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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ческое  Общество  постановило:  1)  Въ  виду  несомБ'Ьннаго 
достоинства  ученыхь  трудовъ  покойнаго  М.  Л.  Макси- 
мовича, им'1^ющихъ  но  болыцей  части  весьма  близкое 
отношен1е  къ  ;тдачамъ  и  ;тнлт1лм'1.  Дерковно-Археоло- 
гическаго  общества,  а  такасе  и'ь  память  воспоминашй, 
связывавшихъ  покойнаго  ученаго  съ  Клевскою  Духовною 
Академ1е1о,  ко'го1юй  почегным'ь  членом'ь  он'1>  состоялъ  съ 
1869 14}да,  —  принять  прсдло:1;ен1е  I'.  Гснсралъ-Г^'борна- 
торн.  2)  11оручи'1ъ  наблюдон1с  надъ  иродол;кен1емъ  из- 
дшш  ^рОобраи1я  сочинсн'ш  М.  А.  ^1аксимовича'*  особой 
коммисши.  состоящей  подъ  иредс1>да'1'ельствомъ  '](>варища 
преясЬда^ч^^я  Церковно-Археологическгао  Общества,  ка- 
еедральиах^о  прото1ерея  II.  1\  Лебединцева.  изъ  членовъ 
Т01Ч)-же  Общества:  И.  И.  Лкиышевскаго,  В.  В.  Антоно- 
вича и  О.  И.  11онома|)ева,  нредоставивъ  этой  коммисс1и 
какъ  редакщю  издавсизмыхъ  сочинен1Й.  такъ  и  сношен1я 
съ  цензурою,  тицо1'раф1ею  и  ]'.  п. 

Назначенная  Церковно-Архсоло1'ическимъ  Общест- 
вонъ  К0ММИСС1Я  въ  зас'кдаи1и  25-1о  октября  поручила 
Д1ршч)Т01иеи1е  третьяхо  тома  .,Собран1я  сочиненШ  М.  А. 
Максимовича^  И.  И.  Малышевскому  и  С.  И.  Пономареву 
и  редакщю  2-10  тома  В.  !>•  Антоновичу.  Въ  составъ  2-го 
тома  вошли  отд1>лы:  исторической  тоио1раф]и,  археолопи 
и  этнш'раф1и;  въ  составъ-же  Й-го  тома  войдутъ  вс*  статьи. 
0ТН0СЯЩ1ЯСЛ  къ  истор1и  Русс1и11 0  языка.  истор1И  Русской 
Словесности,  а  также  статьи  беллетристическаго  содер- 
жанЫ,  р'Ьш,  б10граф1и  ученыхъ  и  г.  п.  Къ  ;]-му  тому 
присоединена  будетъ  6ю1  раф1я  М.  А.  Максимовича,  трудъ 
соетавлен1я  которой  принялъ  на  себ^1  С.  И.  Пономаре.въ. 
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ОТД-ЬЛЪ  ИСТОРИКО  -  Т0П0ГРАФИЧЕСК1Й. 


1.  К1ЕВЪ  И  ЕГО  ОКРЕСТНОСТИ. 


I 


ОБЪ  УЧАСТШ  И  ЗНАЧЕН1И  К№ВА  ВЪ  ОБЩЕЙ 

ЖИЗНИ  Р0СС1И  >). 

Р^ч»,  л   Торжестветюмъ  Собранш  ЯМПЕРЛТОРСКЛГО  Унтерешпета  с#. 
Владимира  2  октября,  1837  юва,  »рф1$меовмпая  прффшеооромъ  Рус^ко^^   Сл(Ш9С' 

ноети  Михаиломъ  Максимовичемъ, 

И  рече  (Андрей)  къ  сущяагь  съ 
нимъ  уненикоуъ:  «ви^нте  д^и  гдгры  С1я? 
яки  на  сихъ  горахъ  возс1яегь  бдагодить 
БбМья,    нмать   градъ  шелнип»  бЬтЬ,    Н 

Йеркви  миоги  ^игь  въздоигнути  ццать!» 
ъшсдъ   на  горы    с!я  ,    бдагосдовн  я  , 
поотоии  урсстъ.... 

Несторъ, 

Среди  мноаизства  ЕЧфодовъ  обшврцой  Руеск&й  Импер^и — 
ШевЪу  Моеква  и  Петербургъ  возд^ышаютеа  мпъ  три  ведик1е 
иамятннва  трехъ  велнкнхъ  11е[р1одо9ъ  Руосяай  жизни.  Это  три 
средоточ1я,  тъ  воторыхъ  Руеская  жезнь,  въ  свое  древаее, 
среднее  и  новое  вреня,  развивалась  особенно,  ио  всегда  съ 
одипакоЮу  могучею  н  широкою  силою;  три  нсполннсв1Я  ету- 
и^нну  по  воимъ  Росе1Яу  съ  вома11Д1ю  Бож1ею,  взошла  на  на- 
стоящую высоту  своего  велни1я. 

Три  города  С1И,  бывъ  етодънымя  городан'П  нашего  оте- 
чества, служили  ему  ието^нивами  тФхъ  веллвихъ,  незыбммнх;! 
началъу  изъ  воторыхъ  постопшно  слагалась  одна  общаЯ}  ц4^* 
лая  жизнь  е1'о.  И  если  п|^едставвтель  нашей  древней  »сто{>18 
есть  св.  равноапостольный  князь  Владимхръ,  просв^ьтитель 
РооЫН; — если  въ  среднхя  времена  народъ  Руоек1й  возвелнчилъ 
1оавна  111-го  собнрателрмг  отечества  ^  а  новая  жизнь  Роеая 


>)  Р^чь  ата  быда  нздаао  отдфдъною  брошюрою.  Шсвъ.  1837  г. 
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раскрывала  соГи»»  мысль  »^^^^'^0р(9з*^вптеля  св«^го  —  велвваго 
Петра:  то  могно  ска-^ать.  что  К1евъ  есть  пауатникг  ГЧсскаго 
правослаБ1я.  М*>сква — памятнпкъ  Русской  на(й\1н>>й  самоОыт- 
н«хтж.  а  Петеритргь— Русскаго  самодержав1я. 

ПетерСургъ.  состав.122  вын%  престолъ  Русскаго  сано- 
дерхави.  есть  ■  представитель  той  граждаествеен«>сти  и  пр|> 
св^щешя.  коими  Р«>сс12  см  временп  велика  го  Петра  уравни- 
валась съ  просв^щевяыуъ  западомъ  и  содк1алась  нмпер1ею 
европейскою. 

Но  М'Хква  не  перестх1а  огь  того  Лить  средот«>11емъ 
той  со<!ственно-Русской  нар<иности  и  сам1>бытя*х*^т*т.  которых 
ова  В1хпатала  въ  средн1й  пер1одъ  хизнн  для  цдрстрл  Моск1>в- 
скаго.  и  на  которнхъ  утверждалась  въ  ней  самодержавие  всея 
Росс»,  со  временъ  велнкаго  1*>анна. 

А  Б1евъ  ж  поныне  есть  главв<>е  м^сто  РVсской  святыни, 
ж  дли  1г1лой  Росс1и  не  утратилг  того  церковнаго  велпч1я  ^ 
которое  С|]кСтавило  первую  основу  всего  величхя  Русскаго,  изъ 
котораго  развилась,  которымъ  спаслась  и  утвердилась  Еар«и- 
ная  сам'>1>ктность  Руси  прав«>славной. 

Бь  Бгевь  не  спешат»  Россия  съ  свогми  граждансввмп 
целями,  и  не  движется  она  зд%сь  т%хъ  непрестанннмъ  двп- 
жен1емъ.  гь  которыми  она  гь  Петровомъ  град^  такъ  «'нстоо, 
непрестанно  стремится  и  д*ломъ,  и  мысл11>  къ  будущему  св1^ 
ему  велич111\  всл^хъ  .^  державными  исполин->мъ-всадник»^мъ. 

Въ  Бхев^  Русск1Ч^  серше  не  С'>радуется  гЬмъ  П'-^лнымъ 
йешехъ  своенарошой  жи>>ви.  которя  въ  наст«''ящей  аолнотЬ 
св»>ей  ра^ивается  въ  Мч^кв^  (^кюкамевяой:  и  въ  велпкомъ 
Кремле  ея — орехи  свящевныхъ  С01%>ровъч  у  содножга  Ивана 
великана,  у  Браснаго  крыльца  и  Грановит»^*  палаты. — а  на 
Ерасиой  плоахади  бли^ь  Минина  и  Пожагскаг^.ч  въ  шумных-ь 
рядахъ  —  куда  стекается  и  п!:  ки::втъ  Русская  пр«>мышлен- 
н*хть  и  Русское  довчЧ]ьсгвч>  во  всей  на^чпвой.  яркой  пестрогЬ 

Но  л^  г».\  викухакром^  К|ем  не  цригекаеть  Россия  огъ 
востока  и  -^саха,  огь  сЪве^м  и  ил!ух»я  с«^ч*л\  юя  мхтзтвы 
и  св;ят&иь  5».ч'аомагкак1Й.  ЦЬ^ша  г«ч^ч«  Г\ччх:!\!>,  гл>жисъ 
житейское  поаечснье.   щ.х^г^   иа^Ччжыч^   иок^ю^^лг^са   г:^р5ь;хъ 
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праведнвкамъ — сватыиъ  угоникамъ  Печерскимъ  и  святой  глав'Ь 
равноапостольнаго  просв'бтителя  Росс1и;  идутъ  побывать  на 
т-Ьхъ  святыхъ  М9ьстахъ,  откуда  идетъ  Русская  земля, — у  той 
величественной  рЬкп,  гд'6  приняла  она  святое  крещеше — на 
тЬхъ  горахъ  и  удольяхъ,  гд'6  раскрывалась  богатырская  юность 
ея,  и  гд1»  древняя  жизнь  Руси  оставила  намъ  нетл'&нныя  мощи 
первыхъ  поборниковъ  нашего  православ1я,  да  живое  сюво  пре- 
дан1я — въ  зав4тъ  будущаго  своего  велич1я....  И  нигд'Ь  такъ 
живо  не  чувствуешь  древняго  велич1я  Руси,  какъ  въ  Шев'Ь, 
глядя  иа  его  святые  храмы  и  высоты  прекрасныя. 

Источника  нашей  древней  жизни^  Шевъ  есть  и  главное 
м'Ёсто  жив'бйшихъ  объ  ней  воспоминан1й,  главный  хранитель 
нашего  прошедшаго. 

Да  позволено  же  мн'б  будетъ — торжественному  собран1Ю 
сему  въ  новомъ  храм'Ь  наукъ,  посвятить  воспоминашя  и  мысли 
мои  объ  участ1и  и  значенхи  Шева  въ  общей  жизни  Росс1и. 


Не  дивное  ли  самое  начало  Шева?... 

По  предан1Ю  церкви,  освященному  тысячел'Ьтнимъ  в'^Ьро- 
ван1емъ  Русскихъ  и  согласному  съ  свид'Ьтельствомъ  истори- 
ческимъ  о  пропов'Ьдан1и  Андрея  Первозваннаго  въ  странахъ 
Ди4провскпхъ, — святый  апостолъ  благословилъ  горы  К1евск1я, 
и  водрузилъ  крестъ,  и  предрекъ:  «яко  на  сихъ  горахъ  воз- 
С1яетъ  благодать  Бож1я,— имать  градъ  великъ  быть,  и  церкви 
многи  Богъ  воздвигнути  имать». 

И  такъ,  первымъ  началомъ  К1ева  былъ  крестъ  Первоз- 
ваннаго апостола,  въ  первый  в^^къ  христзанства;  а  его  бла- 
гословен1е  горамъ  было  вЪрнымъ  залогомъ  священнаго  вели* 
Ч1Я  сей  матери  городовъ  Русскихъ. 

И  создался  городъ  Юевъ,  въ  неизв'Ьстное  для  исторш 
время,  княземъ  Словенъ  Дн^^провскихъ.  Но  исполнить  проро- 
чество апостола  суждено  было  Руссамъ. 

Чрезъ  восемь  в']&ковъ,  Варяжск1й  князь  Рюрикъ  идетъ 
на  княжен1е  къ  Словенамъ  Новгородскимъ,  въ  числ4  дружины 
своей  ведетъ  онъ  Русь  отъ  Балт1йскаго  моря;  а  въ  Царь- 
город+э,    въ  тоже  время,    готовится  уже  Словенск1й  переводъ 
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свящевныхъ  кнш^ъ,  въ  которомъ  Руссаиь  сулгдено  было  найти 
нсточциЕЪ  всего  11росв'Ь|цен1л  своего  —  и  вЪры,  и  грамоты,  и 
языка  величаваго,  п  котораго  да.1ьн1>йшее  распростра исчпе  и 
усоверше111е  предоставлено  было  Росс1и.  Чере;{ъ  два  года,  съ 
Оскольдомъ  и  Диромъ  Русь  переходнтъ  изъ  Новагорода  къ 
Словенамъ  Дв^провскимъ ,  водворяется  въ  ЮевФ»,  со  славою 
утверждаетъ  зд^Ьсь  свое  имя,  и  здЬсь  полагается  начало  Рус- 
ской земли  ^).  Черезъ  два  года,  эти  Русск]е  князья  Шева,  по 
обычаю  Варяжскому,  идутъ  съ  Русью  въ  Царьгородъ  за  до- 
бычею, и  возвращаются  въ  К1свъ  съ  безц1;ннымъ  сокровищемъ 
гЬры  Христовой,  дарованной  имъ  грозны мъ  н  вм^^ст'Ь  благо- 
творннмъ  д'Ьйств1емъ  святой  Богоматери ,  покровительницы 
Шева;  и  отъ  патр1арховъ  Цареградскихъ  они  принимаютъ 
уже  себ'Ь  священнослужителей,  и  знаменитый  нервосвященникъ 
восточной  церкви  хвалится  обращеи1емъ  Руси.... 

Вотъ  зарогден1е  Русской  земли  въ  К1ев'Ь,  съ  самаго 
начала  своего  уже  хрпст1анской;  и  могила  перваго  Русски  I  о 
князя  въ  ШеъЬ  —  бы.1а  страдальческая  могила  христ1а1!И11а 
(могила  Оскольдова)! 

В'Ьщ1й  Олегъ,  сд'Ьлавшись  Русскимъ  княземъ,  усво.мегъ 
Шеву  влад'Ьн1я  Рюрика,  водворяетъ  его  кпяжеск1й  родъ  па 
Шевскомъ  престол*,  нарекаетъ  Шевъ  мптерью  Русспихъ  ю- 
родоеъ^  и  новыми  8авоеван1ями  раснространяетъ  Русскую  землю, 
возвеличиваетъ  ея  имя. 

Быстро  потомъ  прибываетъ  Русская  сила  и  далеко  рас- 
ширяетъ  пределы  свои  Русская  земли,  при  князьяхъ  своихъ 
Святослав*  и  Владим1р'Ь.  Во  сто  лЬтъ  юговостокъ  Европы 
былъ  уже  подъ  сильною  рукою  Русскаго  кпязя.  Свопмъ  име- 
немъ  воинственные  Руссы  уже  положили  неизгладимую  печать 
первоначальнаго  единства  на  восточныхъ  Словенъ,  а  своею 
отвагою  победоносною  они  возбудили  въ  нихъ  ратный  духъ  и 
обновили  ихъ  жизнь. 


^)  Что  русская  земля  началась  и  распространилась  пп  К/'ева  и  что 
Руссы  были  Варяги  или  Норманны  племени  Словепскаю.  и  не  Скандиннткаю 
н  не  Фансваго,  о  томъ  мои  изслИдовашя  и  мысли  и.зложилъ  я  въ  осоГ>(»мъ 
сочинен1я:  Откуда  идешь  Туеская  эмля,  Шевъ,  1837. 


I 
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Но  между  т'Ьмъ  какъ  росла  так'ь  быстро  сила  Руси  изъ 
мольнаго  Шеиа  и  на  сгЬпахъ  Царяградя  оставался  |цптъ 
Олега,  па  благословеппыхъ  горахъ  К|епских'ь  утверждался 
ииггъ  в'Ьры  православной.  Игорь  опустошаетъ  Л;^^атск^е  бере- 
га Чернаго  моря;  воинственный  Святославъ  воюетъ  Козар1Ю, 
Гмуторокапь,  иоднож1е  Кавказа  и  Волгар1ю  Дунайскую:  а 
мудрая  Олыа  ирхемлетъ  крещеи1е  въ  ЦарьгородЬ,  учитъ  кре- 
|цен1ю  въ  Шев*!],  н  на  Русскомъ  небосклоне  является  пред- 
текущая  хриспанству  нашему,  какъ  денница  нредъ  солнцемъ 
и  какъ  заря  нредъ  св'Ьт(»мъ. 

И  этотъ  св'Ьтъ  настаетъ  скоро — съ  пашимъ  Солни^мъ- 
Владилйромь,  Съ  нимъ  возс1яла  благодать  Бож1Я  на  горахъ 
К1евскихъ,  озарила  ею  Русскую  землю,  и  стольный  Шевъ 
вскор'Ь  возвеличился  дивпымъ' благолеп1емъ  храмовъ  Бож!ихъ 
и  сод'клался  источникомъ  новой,  внутренней  жизни  для  Руси. 

Самое  цв'Ётущее  и  славное  состоян1е  К1ева  было  отъ  св. 
Владим1ра  1-го  до  кончины  Владим1ра  И-го  Мономаха. 

Въ  эти  велик1я  времена  Русской  жизни,  въ  Шев'Ь  про- 
цв'Ьло  наше  правоелав1е  и  совершило  собою  внутреннее  прео- 
бразован1е  Русскаго  духа,  и  положило  начало  внутренняго 
единства  Руси,  первое  начало  ея  грядущаго  велич1я.  Совер- 
шающееся въ  немъ  нреобрааован1е  духа  и  жизни  Русской 
Шевъ  распространялъ  и  па  друпя  части  Росс1и — на  Ыовго- 
родъ  и  Полотскъ,  на  Суздаль  и  Галичь:  всЬ  они  созидались 
но  его  образцу ;  для  всЬхъ  ихъ  К1евъ  былъ  разсадникомъ  и 
в'кры,  и  законовъ,  и  грамоты,  и  языка  книжнаго;  отъ  него 
заимствовали  они  и  князей  своихъ  и  служителей  церкви;  отъ 
него  воснр]яли  они  и  кровь,  и  имя,  и  духъ  Русск1й. 

Но  когда  К1евъ  пачалъ  это  внутреннее  развит1е  и  раснро- 
странен1е  новой  жизни  но  Росс1и,  въ  пей  госнодствовалъ  уже 
уд']Ьльный  образъ  правления 

Между  потомками  Владим1ра  д'Ьлятся  влад'Ьн1я  Руси, 
какъ  родовое  насл'Ьдге :  начинается  разновласт1е  и  междо- 
усобная борьба  уд-Ьловъ.  Вотще  Владим1ръ  второй  миритъ 
князей ,  укр-Ьпляетъ  за  собою  престолъ  Шевсий :  Мономахъ 
былъ  посл'Ьдн1й  едиповластникъ  древней  Руси ,  а  съ  нимъ 
кончилось  и  державное  величхе  Шева! 
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Изъ  1иева  развиваются  мнопя  спльпыя  княжества  Рус- 
ская; но  въ  немъ  само&гь  мало  по  малу  убываетъ  великокня- 
жеская сила,  а  съ  нею  кончается  и  первоначальная  ц'Ьласть 

Р0СС1И. 

Новыя  княжества  Русск1я  опять  дробятся  на  мельчайш1я, 
такъ,  что  предъ  нашеств1емъ  Татарскимъ  было  уже  до  70 
особыхъ  княжествъ  Русскихъ.  Такой  образъ  уд'бльнаго  прав- 
лешя  сокрушилъ  первоначальное,  вн'бшнее  единство  Росс1и, 
созданное  силою  Кгева;  но  этотъ  образъ  господства  послужилъ 
Шеву  средствомъ  къ  преобразован1ю  Росс1и  въ  то  внутреннее 
единство  жизни,  на  которомъ  должно  было  утверждаться  все 
грядущее  велич1е  Руси; — и  въ  постепенномъ  развит]и  Русской 
жизни    пер10дъ  уд'Ьловъ  былъ  необходимою  ступенью. 

Надо  же  было  истощиться  этому  Варяжскому  образу 
княжескаго  господства,  и  прптомъ  самому  собою;  ибо  силою 
господства  сего  и  создалась  первоначальная  ц'Ьлость  и  огром- 
ность Росс1и.  Надо  было  Росс1и  собственнымъ  кровавымъ 
опытомъ  уд'Ьльнаго  разновласт1я  дойти  до  единодержав1я ,  и 
долгимъ  труднымъ  путсмъ  дробнаго  развит1я  жизни  и  частной 
самобытности  перейти  къ  общей  самобытности  народной,  и 
достичь  наконецъ  до  того  полнаго  единства  и  стройной  це- 
лости своей,  о  которыхъ  уже  ъЬщхЛ  Боянъ,  поминая  нервна 
времена  междоусоб1й  Русской  земли,  говорилъ:  тяжко  теб* 
голова  безъ  плечь ,  горе  тоб+>  т'Ьлу  безъ  головы !  Да  и  могъ 
ли  древн1й  Шевъ  эту  страп1пую  громаду  разнородныхъ  пле- 
менъ,  такъ  быстро  его  вп-Ьшпсю  силою  соедипенныхъ,  преоб- 
разить внутреннимъ  единствомъ  своей  новой  жизни,  еслибъ 
не  далъ  развиваться  ей  самостоятельно  и  созр'бвать  постепенно 
по  участкамъ  неустроенпаго  М1ра? 

И  вотъ,  Русская  земля  дробится  на  уд'Ьлы  между  сынами 
Владим1ра;  Шевъ  разсЬваетъ  въ  пихъ  свою  новую  жизнь, 
свою  Русскую  силу:  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  ростетъ  она 
самостоятельно;  и  съ  княжескою  кровью  Владим1ра  разли- 
вается и  напечатлевается  повсюду  одна  в^Ьра,  а  съ  нею  и 
одинъ  языкъ,  одипак1й  образъ  мысли  и  жизни.  Князья  междо- 
усобствуютъ,  страсти  кипятъ:  по  среди  этой  внешней  борьбы 
уд'Ьльныхъ  князей  пропсходитъ  въ  народ'Ь  и  внутренняя  борьба 
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одной  новой  жизни  съ  прежнимъ  ея  разнообраз1емъ.  Эта 
борьба  полагаетъ  печать  живаго  единства  внутренняго,  кото- 
рое возрастало  въ  Русскомъ  народЬ  по  м^Ьр'Ь  того,  вакъ 
внешнее  единство  древней  Руси  распадалось.  Потому-то  въ 
пер10дъ  уд-бловг,  не  смотря  на  междоусоб1я  князей,  въ  Рус- 
ской вемл']^  утвердилось  православ1е,  созидались  новые  города, 
великол'бнные  храмы  Нож1и  и  святыя  обители;  были  великие 
деятели  на  ноприщ'Ь  в-Ьры  и  общественнаго  блага;  были  слав- 
пые  писатели  и  песнотворцы, — и  вообще  древняя  Русь  озна- 
меновала себя  самыми  счастливыми  начатками  просв'Ьщен1я, 
какими  и  западъ  современный  не  во  всемъ  похвалиться  мо- 
жетъ.  Не  во  времена  ли  перваго  разновласт1я  и  въ  самомъ 
Юев'Ь  создалась  святая  Лавра,  и  процв'Ьлъ  сей  велик1й  вер- 
тоградъ  духовнаго  просв'Ьщен1я  древней  Руси, — и  велик1й  соз- 
датель его,  преемникъ  Антон1я,  преподобный  6еодос1й,  явилъ 
себя  величайшимъ  поборникомъ  православзя,  и  просв'Ёщеи1я, 
и  мира  общественнаго?... 

.  11ер10дъ  уд'Ьловъ  Росс1и  былъ  в'Ёкомъ  рыцарства  ея,  въ 
которомъ  столько  же  было  мрачнаго  и  кроваваго,  сколько 
св'Ьтлаго  и  живоноснаго.  Любовь  къ  Русской  земл%  и  ея  слав'Ь 
сильно  развилась  въ  эти  первые  в'Ька  нашего  христ1анства; 
ратный  духъ  усилился  враждою  на  поганыхъ  и  возвысился 
понят1емъ  чести.  «Искать  себЬ  чести  а  князю  славы»  было 
девизомъ  Русскаго  воина.  «Лучше  быть  изрублену,  ч-Ьмъ  быть 
полонен  у» — взывали  удельные  князья  къ  своимъ  дружинамъ, — 
«брань  славна  лучше  мира  студна>  —  говорили  самые  иноки 
л'Ьто  писатели. 

И  вотъ  уже  К1евъ,  разсЬявъ  Русскую  силу  свою  по  всЬмъ 
участкамъ  Русской  земли,  между  потомками  своего  великаго 
князя,  самъ  остался  только  съ  именемъ  великаго.  Но  это  имя 
звучитъ  прадедовскою  славою  для  Русскихъ;  но  золотой  пре- 
столъ  К1евск1й  неодолимо  влечетъ  къ  себЬ  Русскихъ  князей, 
и  за  общее  для  ни^^ъ  его  имя,  они  жертвуютъ  часто  своимъ 
удельнымъ,  в^рнымъ  достоян1емъ. 

Но  вотъ,  уже  и  имени  великаго  княжества  лишается 
Шевъ:  въ  сЬверовосточной  Руси  оно  усвоено  Суздалю,  па 
югозапад*  Русскомъ — Галичу.  Но  и  тогда  Шевъ  былъ  великъ 
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для  парода  своимъ  ве.шчЕемъ  дерковнымъ;  и  одвнъ  онъ  еще 
храиилъ  единство  нреобразс^н.-пшои  и^ъ  Руси  и  былъ  средо- 
точ1еуъ  обшириаго  ея  кру1а:  1<то  единство  было  церковное, 
единство  нравослав1я ,  воего  онъ  былъ  главою  н  но  властя 
своего  митрополита  всея  Гуси.  То  была  носл^днян  власть 
древняго  К^ева  надъ  Русью,  съ  которою  оставался  онъ  н  тогда, 
когда  111рс&ую  власть  его  давно  уже  поделили  между  собою 
иотомки  Владимира.  То  единство  Руси  было  первое,  которое 
не  рушилось  и  тогда,  какъ  съ  нашеств1емъ  Татаръ  все  в« 
Руси  пришло  въ  см1шеи1е,  и  Русск1е  княжья  падали  оредъ 
несм'Ьтиою  силою  ханскою  Тогда  пало  и  церковвис  велмво- 
л'ЬпЁе  древвяго  К1ева,  и  онъ  нзъ  баграницы  облекся  во  вретвще. 
Ввткъ  ЧинТнсхановъ  Мангу,  посланный  Батыемъ  осмот- 

•  •  • 

р'Ьть  Шевъ,  былъ  пораженъ,  увнд^въ  изъ  оа  Дп'Ьнра  велвко* 
л'Ьп1е,  которымъ  с1я.1и  высоты  его,  и  нредложилъ  ему  поко- 
риться Батыю.  Но  князь  Михаилъ  съ  нре;{р'Ьв1емъ  отвергъ 
гордыню  сильнаго .  нобилъ  П'н ловъ  Татарсквхъ  в  удалвлся 
въ  иевгр1Ю.  Шевлине  съ  б«»яривомъ  Дпмитр1емъ  отчаянно 
^щнща.1ись,  когда  нагрннулп  черныя  тучв  Натыевы;  съ  бою 
выдали  они  Шевъ.  и  велик:!!  городъ  разрушевъ  былъдоосно* 
ван1я,  в  храбрые  Русичи  нчиолн  съ  своимъ  митрополвтомъ 
водъ  саблями  погаиыхъ  ^12401. 

Огъ  стольнаго  К1е1=а  остались  въ  обгор^лыхъ  ст^вахъ 
С||ф|&скаго  С1НН4>а  грш'нпц:)  Лрослава*  )>а.{валивы  заютыхъ 
врать  епч  ла  Ю1чч;аиа1!:ыа  пра^лъ  Досягвиной  церквв  надъ 
священными  останками  сюсю  реликаго  стр^^втеля.  Отъ  свя- 
Т1ьй  обители  Почорскон.  и'внымъ  ролакчи1.а;емъ  украшенной, 
уцк.11лв  одни  иетл{^1>ные  осганки  Русскпхъ  прагеднввовъ, 
ла  малый  пр»дк1Ъ  и<'Р^^^«  кмл.на  нрог>Ехный  .^ропъ  благо- 
веста, сходи  шсь  кь  цсркоь'п  »му  СЛЧЖ0Н1Ю  «'«лаючестввые  инокв, 
укрытиннга  1?ъ  окр\жны\ь  лксахь  и  рортепах^ 

1^огъ  чп*  осталось  |кV  ьслвкомъ  К^ср^  отъ  лреввей  гвзвв 
еп^!  И  К1ида  Михаил V  иаи|1ц|сно  т  ка1раий  в^^м^мдв  у  княэей, 
в\^)ч^гилса  в^^ъ  иеагр^и;  тчмча  пр^ччхм^^^ъ  ему  быль  Дв^пров- 
С1а1  чкгук^въ  ис|н*л^  |К1.^^линами  К|С5^.  и  онь  I:рки^^ъ  муче- 
иичсск1й  в^ксц^  11(Ъ0|ч1ч  спасая  уже  гчхик^^  щчле-члавге  душа 
СЯМ1Н1.  «Х^^мкмн^  сч\м*»  Лылчмьчлк.шс^'  слово  :;осливяго 
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пщкш  Кювсмро  И  Черциговскаго.  6^  эаомъ  елов^  за|рл|очается 
все  значен1е  древняго  К]ева  въ  общей  жизви  Роши... 


Т^1(ая  мгла  Татарскаго  ига  налегла  на  Русскую  землю* 
Щ  св^тъ  ц  ро  тм']^  св'Ьтнтъ! 

Св'Ьтщьнрво^ъ  Руси  былъ  новоцоставленный  въ  Ниве'Ь 
(19&0)  н^тррцолцтъ  Щ^вшй  Кириллъ.  Найдя  Шеръ  въ  раз- 
валинахъ,  онъ  перенесъ  катедру  свою  во  В4адим1ръ,  въ 
11едр90БЩжес1(ую  столицу  с']^вероэосточно&  Руси.  Съ  его  при- 
бцтхе^ъ  туд^,  пов'1^ал'ь  новый  ду^^^  ж^знц  въ  отечестве  на- 
ще^ъ.  Примиря^^  и  напутствуя  князей,  возобновляя  й  умноа^я 
церкви,  исцрАрляя  церковные  уставы  и  духовенство,  сей  це* 
ЛИК1Й  пастырь  всея  Руси  ревнова^ъ  о  возстанов41ен1(1  ц  утэер- 
жден1и  въ  народ1Ь  православзя  въ  его  апостольской  чцстотЪ, 
которая  (ао  словамъ  его)  у  насъ  омрачена  быля  облакоцъ 
мудрости  Кдлинскаго  языка,  и  въ  цадшей  Грецги,  завлм']^д- 
ной  Римомъ,  была  возмущена  чрезвычайно,  рсрбенво  въ  то  ррещ. 

Живымъ  обновлешемъ  пр^вослав1я  въ  '^пгцц  народа,  одъ 
лоя^в^^ъ  твердое  начало  обновлешя  наррднрй  жвааи,  р  у  са* 
михъ  Татаръ  снпскалъ  ува2|(ев1е  къ  наще^^  вфрф  и  духовен- 
ству нашему,  и  учредилъ  особую  енискощю  въ  столвц*!  пре- 
емника Батыева. 

Росс1я,  несчастливая  тяготЬвшимъ  надъ  ней  игомъ  и  раз- 
Я/^щця  евоихъ  уд^Ьльныхъ  князей,  счастлива  была  слу^^ителямн 
цер|1ви  своей,  которые  были  посланниками  самаго  неба  1ио 
благу  отечества.  Своимъ  д'Ьятельнымъ  православ1емъ  они  обно- 
вили и  утвердили  народность  Русскую  и  привели  ее  къ  само- 
бытности. Не  святые  ли  митрополиты  Петръ  и  Алексей  были 
з;^щнтнцр1гЭ^и  Руси  въ  ОрлЬ?  Не  Алекглй  ли,  бывъ  главнымъ 
д'к|телемъ  Руси,  удержалъ  великое  княжество  за  Димитр1емъ 
и  уготовилъ  ему  битву  съ  Татарами?  Не  святый  ли  Серий 
чудотворецъ  благословилъ  Димитр1Я  Донскаго  на  первую  по- 
б'Ьду  надъ  Татарами,  вооруживъ  его  н€тл?ьннымь  оружгемъ 
креста  и  двумя  иноками-оруженосцами?  Не  Вассзанъ  ли  си- 
лою своего  слова  подвигъ  1оанна  па  роковую  битву  съ  Тата- 
рами, которою  р'Ьшена  была  самобытность  великой  Россхи?.. 
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Быть  сердцемъ  великой  Роши,  средоточ1е]1ъ  ея  новаго 
быт1я  и  велич1я,  провид']Ьше  судило  Москв^Ь. 

Бели  416  Москвы  создалось  ва  краеугольномъ  камн^Б  право- 
слав1я.  Съ  самаго  начала  своего  великокняжества,  она  стала 
митрополхей  Бсеросс1йской  церкви  и  насл'Ьдовала  отъ  Шева 
ту  церковную  власть,  по  которой  принадлежали  ей  вс%  раз- 
розненныя  части  древняго  Русскаго  М1ра,  по  которой  она  съ 
самаго  начала  своего  уже  была  средоточхемъ  духовнаго  един- 
ства всея  Руси. 

М1рскую  власть  свою  Москва  стяжала  постепенно,  и  уже 
не  одною  силою  отваги,  какъ  древшй  Шевъ,  но  и  силою 
мысли.  Медленно  собирала  она  раздробленную  и  подавленную 
Русь:  но  за  то  прочное  и  стройное  дала  ей  единство,  на  не- 
зыблемомъ  основан1и  единства  духовнаго. 

Москва,  сод']^лавшись  великимъ  княжествомъ,  собственною 
силою  освободилась  нзъ  подъ  ига  Татарскаго;  отд']^льное  сла- 
бое быт1е  С'1^веровосточныхъ  княжествъ  постепенно  соединила 
она  въ  одно  самобытное,  сильное  Русское  трсш^о,  и  уд^^ль- 
ную  власть  князей  слила  въ  одну  власть  тря.  Такимъ  обра- 
зомъ  утвердилась  въ  ней  народная  самобытность,  а  вм^^ст^ 
съ  самобытност1ю  и  едпнодержав1е  великой  Руси. 

Народная  самобытность  и  единодержавхе  явились  къ  ней 
какъ  два  живыя  начала  одного  ц'бльнаго  быт1я:  они  были  дос- 
тоян1емъ  и  сл'Ёдствхемъ  вековой  жизни  Росс1и,  проистекли  изъ 
общаго  внутренняго  единства  и  развились  совм'бстно.  Первымъ 
шагомъ  Руси  къ  народной  самобытности  была  победа  Дон- 
скаго,  и  онъ  положилъ  первое  начало  единодержав1я.  1оаннъ 
ве.1ик1й  довершилъ  освобожден1е  и  самостоятельность  Росс1и, 
и  былъ  первымъ  Русскимъ  царемъ  и  утвердитилемъ  единодер- 
жав1я.  С'&веровосточная  Русь  была  первою  жертвою  силы 
Татарской,  и  первая  возстановплась  самобытною  чрезъ  свое 
православхе,  и  потому  въ  своемъ  народ'6  назвалась  свяпюю 
Русью, 

Но  возвратимся  къ  К1еву.  Между  т*мъ  какъ  митропо- 
литы К1евск1е  действовали  во  благо  на  сЬверовосток*  ея 
и  создавалась  Москва, — Кхевъ  находился  80  л-Ьтъ  подъ  управ- 
лен1емъ   Татарскихъ  воеводъ  и  оставался  въ  развалинахъ;  а 
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въ  л^сахъ  Червой  Руси  возникла  Литва,  и  незадолго  предъ 
тЬиЪу  какъ  усилившаяся  Москва  стала  великииъ  княжествомъ, 
Литовск1Й  князь  Гедиминъ,  завлад'Ьвъ  с^верозаиадомъ  Рус- 
скииъ,  образовалъ  изъ  него  другое  великое  княжество  Литое- 
ское^  и,  умножая  свои  завоевашя — вызволилъ  Б1евъ  отъ  Татаръ 
(1В20) — и  Бхевское  княжество  стало  уд'Ёломъ  великаго  княже- 
ства Литовскаго. 

Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  великое  княжество  Галицкое,  долЪе  ъс^хъ 
сохранявшее  свою  самобытность  и  нрисвоявшее  себ^  Шевъ, 
было  соединено  съ  Польшею  и  обращено  въ  Русское  воевод- 
стао  (1340). 

Такимъ  образомъ  прежнхя  княжества  Русск1я  сосредото- 
чились въ  двухъ  новыхъ  великихъ  княжествахъ:  Московскомъ 
и  Литовскомъ,  и  вся  древняя  Русь  разд'блилась  на  дв%  поло- 
вины—запас^ную  и  восточную,  которыя  доканчивали  между 
собою  прежнюю  уд'Ьльную  борьбу,  но  были  соединены  един- 
етвомъ  церкви. 

Шевъ  доживалъ  свое  ветхое  княжество.  Управляемый  Ли- 
товскими нам'Ёстниками  Грекоросс1йской  в'Ьры,  и  нам']^стни- 
ками  митрополитовъ  Московскихъ,  именовавшихся  КгевскимНу 
—  онъ  храиилъ  свое  православхе  и  сберегалъ  преданк  и 
драгоц'Ьнные  останки  святой  старины  своей.  Въ  Литв^,  боль- 
шую часть  коей  составляли  Руссше,  также  господствовала 
восточная  в^ра  и  языкъ  Русск1й.  Литовсюе  князья  у  Болгар- 
скаго  патр1арха  иснрашивали  себ1^  особыхъ  митрополитовъ; 
но  Б1евляне  не  принимали  ихъ,  и  Бхевъ  съ  Гадичемъ  не 
отделялся  отъ  митропол1и  Московской. 

Князь  Ягайло,  принявъ  съ  рукою  Ядвиги  и  корону 
Польши,  некрещенныхъ  еще  Литовцевъ  обратилъ  въ  латин^ 
скую  в']&ру,  требовалъ  обращен1я  въ  нее  и  отъ  литовскихъ 
Руссовъ,  и  хот'Ьлъ  соединить  Литовское  княжество  съ  Поль- 
шею. Но  литовсюе  Руссы  своимъ  княземъ  признали  воин'^ 
ственнаго  Витовта ,  и  онъ  —  ст'Ьсняя  Москву,  воюя  Татаръ , 
овлад^лъ  большею  част1Ю  древней  Руси  и  увеличи.1ъ  ею  Ли- 
товское княжество;  а  для  большей  самобытности  его  и  отд'Ьль- 
ности  отъ  Москвы,  онъ  заставнлъ  западно-Русскихъ  еписко- 
повъ  посвятить  особаго  митрополита  Шевскаго. 
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Такимъ  образомъ  произошло  первое  ра8д41ев1е  веерос- 
с{&ской  митро|]ол10.  Шевъ  становится  средоточ1е11Ъ  духовнаго 
единства  для  всей  западной  Руси.  11ос.1'Ьдн1й  веливожняжесжИ 
нан'Ьстпивъ  К1ева,  благочестивый  кн.  Симеонъ,  обновклъ  уже 
святую  лавру  (1470).  Но  съ  сыерт1Ю  его  вон1Н10Сь  н  княже- 
ство Шева:  Казим1ръ,  подобно  Лгайлу,  принявшШ  корову 
польскую,  Киевское  княжество  обратилъ  въ  воеводство  (1471), 
въ  то  время,  вавъ  Москва  становилась  на  степекь  скмобыт- 
наго  царства.  Въ  ааи1>нъ  княжества  Кавимхръ  утвердвлъ 
окончательно  отд'Ьльность  Шевской  митропол1и  отъ  Носков^ 
ской;  но  митрополиты  К1евск1е  жили  въ  Литв^^;  Шевск1е  вое- 
воды были  католики;  латинская  в']^ра  постепенно  усвлнвалась 
въ  западной  Руси,  и  православ1е  лишалось  свовхъ  правь,  во 
м'Ьр'Ь  сближеи1Я  Литовскаго  княжества  съ  Польшею,  которое 
и  довершилось  при  СигизмувдЬ  Августе  (1569).  Кром'Ь  того, 
едва  обновленный  Шевъ  опять  разграбленъ  бь^ъ  Мевглягн- 
реемъ  (1482)  и  съ  той  поры  Малоросс1я  вновь  была  ооусто^ 
шаема  наб']^гами  Крымскихъ  Татаръ  въ  продолжена  н'Ьсколь- 
кихъ  десятил']Ьт1й. 

Но  въ  это  тяжкое  время  на  защиту  Шева  и  Украины 
является  козачество. 

Уже  давно  южные  Руссы  образовали  воинское  братство 
на  островахъ  Дн'Ьнровскихъ  въ  Запорожьи,  гд^  положнлъ 
свою  голову  воинственный  Святославъ,  в'Ьщавш!!  н'Ькогда  къ 
дружин^Ь  своей:  «не  посрамимъ  земли  Русск1а,  но  ляжемъ 
костьми,  мертвые  бо  срама  не  имутъ!> 

Не  снося  чуждаго  ига,  дыша  славою  предковъ,  овн  рои- 
лись въ  темпыхъ  л'Ьсахъ  и  привольныхъ  степяхъ  Дн'Ьпровевихъ. 
Таиъ  широко  1>язвивалася  ихъ  буйная  воля  и  отвага  воинская. 
Но  главыымъ  услов1смъ  козацкаго  братства  была  в'Ьра  право- 
славная и  старая  вражда  на  поган ыхъ.  И  грозны  были  для 
Татаръ  и  Турковъ  козацк^е  набЬги  и  па  суш'Ь  и  по  Черному 
морю,  которое  знакомо  было  сынамъ  южной  Руси  уже  издре- 
вле, со  временъ  Оскольда  и  Олега.  Запорожцы  порывались 
пристать  къ  Мосвв'Ь,  и  обращались  къ  Хоанну  111-му;  по  тогда 
пе  была  еще  пора  ихъ  соединен1я  и  Запорожье  было  далеко 
отъ  тогдашпихъ  пред'бловъ  великой  Руси. 
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Набеги  Татарск1е  на  Юевъ  уснливаютъ  въ  нихъ  вражду 
на  поганыхъ,  и  козачество  съ  16-го  ъ'Ькз^  разростается  по 
Украин*!,  и  народность  Украины  обновляется.  Славный  Бато- 
р1Й  видитъ  всю  важность  Еозачества  и  для  Польши, — и  даетъ 
ему  права  и  воинско- гражданственное  устройство  въ  Укра- 
нв'Ь,  и  ставитъ  воеводство  ШевсЕое  при  Польш'б  отд']&льнымъ 
отъ  княжества  Литовскаго.  И  вотъ  первый,  важный  шагъ 
южной  Руси  въ  самобытности  народной! 

А  между  т'Ьмъ  росла  и  возвышалась  государственная 
самобытность  и  сила  Великой  Росс1и.  Православ1е  нроцв'Ьтало 
въ  ея  н^драхъ;  оно  осталось  неприкосновеннымъ  и  уваженнымъ 
отъ  Татаръ,  и  отвергло  многократныя  нокушешя  Рима,  не- 
повидавшаго  своихъ  нам^ренхй  привлечь  Росс1ю  подъ  власть 
пансдудо.  Сильно  уже  потрясена  была  эта  власть  реформа- 
щей  и  въ  самой  Польш*]^;  но  тЬыъ  съ  большимъ  усил1емъ 
домогалась  она  присоединить  къ  себ'Ь  Росс1Ю.  Главными  ору- 
д1ями  сей  мысли  стали  1езуиты;  опи  усилились  въ  Польш'б  и 
завладели  ея  политикою.  Хезуитъ  Антон1й,  оказавъ  услуги 
1оанну  Грозному,  просилъ  за  то  публичнаго  прен1я  о  вЬр'к. 
Здравымъ  разумомъ  Московскаго  царя  была  опровержена 
хитрость  ума  хезуита,  который  посл'б  того  устремилъ  уже 
свои  виды  на  Шевъ.  Православная  церковь  великой  Росс1и 
осталась  неколебимою;  и  при  набожномъ  беодор*]^,  посл'Ьднемъ 
нотомк']}  святаго  Владим1ра  на  престол'^  Московскомъ,  достигла 
полной  самобытности  установлен1емъ  Московскаго  патрхар- 
шаго  престола  (1589). 

Тогда  усил1я  1езуитовъ  обратились  на  западную  Русь,  и 
средствомъ  присоединешя  оной  подъ  власть  папскую  была 
Утя.  Для  привлечешя  къ  ней  истощены  были  всЬ  м']&ры  — 
къ  соблазну  слабыхъ,  къ  ожесточен1Ю  твердыхъ.  Тутъ  не  было 
уже  и  т^ни  той  в1>ротерпимости ,  которою  отличалась  всегда 
Росс1я,  —  и  Сигизмундъ  П1  обезславилъ  себя  сл'Ьпымъ  дов4- 
рхемъ  и  покровительствомъ  1езуитству  и  открытымъ  гоненхемъ 
на  христ1анъ,  непризыававшихъ  надъ  собою  власти  папской. 
Обращеше  въ  Унш  сопряжено  было  съ  ужаснымъ  насилхемъ. 
Унхатамъ  были  предоставлены  всЬ  м1рск1я  и  общественпыя 
выгоды  и  все  покровительство;  а  православные  были  поражены 
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въ  самыхъ  святыхъ  своихъ  отношенхяхъ  ^).  И  въ  с1ю-то  пе- 
чальную годину  искушешя,  когда  Ушя  производила  разд^^е- 
ше  между  православныип  западной  Руси  и-  овладевала  ими 
въ  Литв*!, — пробудивш1йся  К1евъ  является  великимъ  поборни- 
вомъ  православ1я  и  опять  становится  средоточ1емъ  народной 
д'Ёятельности  Украины  и  источникомъ  духовнаго  просв^щешя 

Р0СС1И. 

Воевода  К1евск1й,  знаменитый  князь  ОстрожскШ  Кон- 
стантинъ,  потомокъ  великаго  Владпм1ра,  былъ  величайшимъ 
ревнителемъ  православ1я  и  распространителемъ  оросв^щетя 
въ  южной  Росс1и.  Ему  первому  обязана  она  учреждешемъ 
училищъ  и  книгопечатан1я;  ему  обязаны  вс^  православные 
за  первопечатное  издан1е  полной  библ]и  словенской:  и  онъ 
первый  возсталъ  на  сейм'Ь  противъ  Ун1и  и  писалъ  красно- 
Р'Ёчивыя  окружныя  ув1ьи1днгн  къ  Литовскимъ  и  Волынскимъ 
церквамъ  о  пребыван1и  неотлучно  въ  православ1и. 

Съ  другой  стороны  за  свою  в^ру  ополчилось  на  Ун1Ю 
— козачество.  Заслуги  Польш*]^  сего  народнаго  рыцарства 
ум^лъ  ц'Ёнить  Батор1й  и  забылъ  Сигизмундъ,  отнялъ  права^ 
заслуженныя  у  Батор1я  козаками,  объявилъ  ихъ  еретиками 
(схизматиками),  и  ужасная  казнь  постигла  ихъ  храбраго  вождя 
Наливайка  за  возстанхе. 

Новый  Запорожск1й  гетманъ  Петръ  Конашевичь-Сагай- 
дачный  новыми  подвигами  для  Польши  укрощаетъ  на  время 
угнетешя  на  Украин*, — и  упрашиваетъ  Цареградскаго  патрь 
арха  постановить  православнаго  митрополита  въ  Шев^,  (ибо, 
со  времени  Ун1и,  православная  паства  западной  Руси  25  л'бтъ 
сиротела  безъ  пастыря).  Ревнуя  о  православ1и,  Сагайдачный 
оставляетъ  гетманскую  булаву  и  братство  козацкое,  записы- 
вается въ  братство  Шевское,  ъ(Лжъ  достоян1емъ  своимъ  жер- 
твуетъ  въ  пользу  монастыря  и  училища,  и  пишетъ  драгоцгьн- 
нов  сочинеше  противъ  Ун1и. 

Шевское  братство,  между  т'1мъ,  становится  разсадни- 
комъ  духовнаго  просв^щенхя:  воспитанниками  его  Богоявлен- 
ской школы  наполняется  козачество. 


*)  Подробно    о  томъ    иа^02кено    въ    сочине1пи    Бантыша  -  Камснскаго: 
Историческое  извгьстге  о  возникхнеп  въ  Польит  Унш.  Москва,  1805. 
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Старашями  Плетевецваго  обновляется  св.  Лавра,  возвра- 
щаетъ  свои  права,  пачинаетъ  книгопечатанхе,  и  духовенство 
Шевское,  вооружась  богослов1емъ,  опровергаетъ  своими  сочи- 
нешями  печатныя  клеветы  1еизутовъ  на  православ1е^  и  словомъ 
пропов']&ди  своей  распространяетъ  оное  въ  народЬ. 

Въ  Печерскую  Лавру  является  сынъ  Молдавскаго  князя, 
обучавшШся  въ  Париж'Ь  и  съ  честью  служивш1й  въ  Польской 
военной  служб'Ё;  на  28  году  своей  жизни  онъ  постригается 
въ  лаврск1е  монахи,  и  скоро  становится  архимандритомъ  и 
митрополитомъ  Шевскимъ.  Это  былъ  Петръ  Могила,  величай- 
Ш1Й  д'бятель  на  защиту  православ1я  и  распространеи1я  духов- 
наго  просв^щен1я.  Отобравъ  Соф1йск1й  соборъ  у  ун1атовъ, 
онъ  возстановляетъ  въ  немъ  митрополичью  катедру;  обнов- 
ляетъ  Десятинную  церковь  и  изъ — подъ  развалинъ  ея  пере- 
носитъ  въ  Лавру  святую  главу  просветителя  Росс1и;  возстано- 
вляетъ и  умвожаетъ  церкви;  а  для  исправлен1я  церковныхъ 
правилъ,  догматовъ  и  книгъ,  нам']^ренно  порченныхъ  ун1атами, 
ооъ  открываетъ  Шевсюй  соборъ  (1640).  Въ  числ%  многихъ 
сочинен1й  своихъ  онъ  составляетъ  православное  испов^ьданге 
вгьрыу  которое  поныне  служитъ  главною  книгою  в']^роучен1я 
и  им'Ёетъ  достоинство  вселенское;  (ибО;  одобренное  вс']&ми 
патр1архами  восточной  церкви,  оно  распространилось  по  вос- 
току и  по  Европе  въ  переводахъ  на  Гречесшй ,  Латинск1й 
и  ^мецшй  языки).  Сверхъ  того  сей  старшгй  братъ  и  за- 
щитникъ  Шево  -  братской  школы  обогатилъ  ее  средствами , 
возвысилъ  ее  на  степень  академ1и  и  въ  зав']^щан1и  своемъ 
назвалъ  единствеииымъ  своимъ  залогомъ. 

Козачество  съ  своей  стороны,  при  повыхъ  насил1яхъ 
иравослав1Ю,  продолжало  изъ  Запорожья  свои  крестовые  по- 
ходы за  восточную  церковь,  за  Богоспасаемый  градъ  Юевъ 
и  святую  Лавру.  Защита  в']Ьры  обращается  въ  защиту  Укра- 
ины, и  кровавый  рядъ  ихъ  походовъ  заключается  блестящими, 
подвигами  гетмана  Хмельницкаго.  Освобожден1емъ  Украины 
возстановилъ  онъ  народную  ея  самобытность,  и  въ  народ'!^ 
своемъ  заслужилъ  великое  имя  Богдана  у  которымъ  Шевское 
духовенство  прив1>тствовало  его  первыя  поб-Ьды  (1С49). 
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Въ  1654  году  велик1й  Богданъ  присоедвнилъ  Малорос- 
С1Ю  къ  Великой  Роши^  коея  царь,  еще  прежде  принявшШ 
титулъ  обладателя  всгьхъ  аьверныхъ  сшранъ^  дрьдича  и  отчина^ 
соеданилъ  съ  Москвою  Б'Ёлорусс1ю.  Такимъ  образомъ  совер- 
шилось первоначальное  сл1ян1е  въ  одну  государственнную 
самобытность  и  ц'Ьлость  трехъ  надолго  разорвавныхъ  частей 
Руси,  и  Московск1й  царь  сод']Ьлался  царемъ  Великой^  Мсиит 
и  Б^ьлой  Гоши, 

Но  западная  Русь  въ  отношен1и  церковномъ  подлежала 
еще  патр1арху  Цареградскому ,  гетманъ  Самойловичъ  согла- 
шаетъ  его  уступить  Шевскую  митропол1Ю  патр1арху  Москов- 
скому. Такимъ  образомъ  (1686)  возстановилось  и  церковное 
единство  православной  Руси,  коея  полное  единство  утвердилъ 
велпк1й  Петръ  своимъ  самодержав1емъ  и  преобразовалъ  ее  въ 
великую  импер1Ю. 

Но  еще  и  до  соединен1я  съ  Москвою  Е1евъ  доставлялъ 
ей  средства  къ  просв'1щен1Ю.  Когда  славный  патр1архъ  Никонъ 
предпринималъ  обновлен1е  православной  церкви  въ  Великой 
Росс1и,  не  пзъ  Шева  ли  былъ  вызванъ  Бпифан1й  Славинецшй, 
мужъ  мудроапи  вшьшнЫ  и  духовный  исполненный,  который 
начальствовалъ  надъ  учепымъ  бртствомъ  персводчиковъ,  состав- 
леннымъ  въ  Москв'Ь  изъ  Шевскихъ  же  нонаховъ;  не  онъ  ли 
первый  Московскую  церковь  огласилъ  собственною,  изустною 
пропов'Ьдью?... 

Такъ  много  д']^йствовалъ  К1евъ  для  православ1я  и  духов- 
наго  просв'1щен1я  Русскаго;  такъ  много  приннмалъ  онъ  учас- 
Т1Я  въ  общей  жизни  России  и  въ  средн1й  пер10дъ! 


Когда  велик1й  Петръ,  постпгавш1й  великое  предназначен1е 
Росс1п,  насаждалъ  въ  ней  ново-овропейское  просв'Ьщен1е  и 
своими  пр1Ч>бразован1ямп  начиналъ  новый  перюдъ  ея  жизни, 
— не  изъ  К1ова  ли  были  первые  сподвижники  его  и  ревни- 
тели православныя  церкви  нашея — святый  Димитр1й  Ростов- 
СК1Й  и  СтН1»авъ  Лворск1й,  который  былъ  блюстителемъ  натр!- 
аршаго  престола,  первымъ  прозидонтомъ  свят^^йпIаго  Синода 
и  ст>имъ  ^{^иклил  1Г11ь;>м  отраанлъ  новую  гро;п'  протпву  право- 
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слав1я?  Не  зд'Ьсь  ли  потомъ — поб-Ьдитель  Карла  ХП-го  нашелъ 
этого  краснор^чиваго,  разумпаго,  многоученаго  веофана,  глав- 
наго  сотрудника  своего,  перваго  своего  историка  и  прослави- 
теля  живымъ  словомъ  пропов'Ьди,  возбуждавшимъ  въ  народе 
живое  сочувств1е  къ  великимъ  д'Ьламъ  и  ыыслямъ  Петровымъ? 
Не  отсюда  ли  были — и  четвертый  пропов^дникъ  в-Ька  Пет- 
рова, —  Гавр1илъ  Буживск1й ,  и  духовно  -  глубокомысленный 
1оаннъ  Максимовичъ,  и  эти  славные  страдальцы  за  право- 
слав1е — беофилактъ  Лопатинск1й,  арх1епископъ  Амврос1Й  и 
Георг1й  К0НИССК1Й?.... 

Не  академ1я  ли  Юевская  была  для  ц'ёлой  Росс1и  главнымъ 
разсадвикомъ  просв']Ьщеп1я  въ  первую  половину  прошедшаго 
в4ка?  Въ  ней  учился  и  отецъ  новой  словесности  нашей,  всеобъ- 
еылющ1й  Ломоносовъ,  по  мысли  коего,  въ  блистательный  в^къ 
Елисаветы,  учрежденъ  Московски  университетъ,  сод'ЬлавшШся 
главнымъ  средоточ1емъ  и  главнымъ  разсадникомъ  народнаго 
просв'Ьщен1я  ц'Ьлой  Р0СС1И. 

Поа1'Ё  того  академ1я  Шевская  служила  главнымъ  м^стомъ 
духовнаго  просв'Ьщешя  уже  собственно  для  южной  Росс1и,  и 
преобразованная  при  благословенномъ  Александр*  (1819)  не 
персстаетъ  быть  полна  глубиною  мысли  и  знан1я  духовнаго,  и 
процв'Ьтаетъ  силою  и  красотою  христханскаго  слова. 

Столь  велико  было  участхе  К1ева  и  въ  новой  жизни 
Росс1и!... 

Старый  Шевъ  есть  памятникъ  его  первобытнаго,  священ- 
наго  велич1я  при  Владим1р'Ь  равноапостольномъ  и  ЛрославЪ 
благовластномъ.  Святая  Лавра  Иечерская  есть  памятникъ  благо- 
честия и  духовнаго  просвЬщен1я  Росс1и  въ  древн1я  времена, 
среди  междоусоб1й  княжескихъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  она  есть 
и  святая  колыбель  пашей  псторзи. 

Духовная  академ1я  съ  братствомъ  есть  памятникъ  того 
духовнаго  просв'Ьщеп1я,  которымъ  спасаемо  было  православге 
отъ  прит'Ьспеп1й  запада  въ  средп1й  перюдъ  Русской  жизни, 
— важнМш1п  памятникъ  умственной  жизни  Шева  въ  эти  бур- 
ныя  и  б-Ьдствснныя  для  пего  времена. 

Шевъ  съ  твсрдост1Ю  хрпстхапппа  перепссъ  всЬ  лишен1я 
и   вс'Ь   б-Ьды,    которыя    небо    посылало   ему   въ  испытан1е,   и 
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нашелъ  опять  ус110Боеп1е  и  благо денств1е  въ  общей  жизни  съ 
Росс1ею.  Все  благол'Ьп1с  п  богатство  храмовъ,  воторымъ  нын'Ь 
С1яютъ  священный  высоты  его,  все  его  внутреннее  довольство — 
ими  обновился  Шевъ,  находясь  уже  подъ  державою  Россш, — 
ими  Росс1я  возлел'Ёяла  свою  древнюю  матерь  и  возблагода- 
рила её  за  тотъ  духовный  св-Ьтъ  жизни,  которымъ  такъ  много 
отъ  нее  озарялась. 

Шевъ  воспр1ялъ  новое  быт1е  изъ  общаго  источника  благо- 
денств1я  Росс1и.  Та  полнота  гражданственной  жизни  и  прос- 
в'Ьщен1я,  коими  Росс1я  возвышалась  въ  новомъ  перюд'Ь  своет 
быт1я,  сообщалась  и  К1еву,  и  онъ,  возрастая  постепенно  въ 
своемъ  внутреннемъ  благосостоян1'я,  полу  часть  непрестанно  и 
новыя  средства  сод'бйствовать  благоденств1ю  того  края,  коего 
судьба  всегда  была  т'Ьсн']^йшимъ  образомъ  сопряжена  съ  его 
судьбою. 

Въ  славный  в^къ  Екатерины  великой,  ознаменованный 
для  Русскаго  просв']^п(ен1я  первымъ  распространен1емъ  въ 
Россш  народныхъ  гражданскихъ  училищъ,  положено  начало 
гражданскаго  народнаго  образован1я  и  въ  Шев'Ь. 

При  Александр*  Благословенномъ,  Шевъ  былъ  уже  пред- 
назначенъ  къ  учреждению  высшаго  учебнаго  заведеи1я,  коего 
не  доставало  еще  для  сего  края.  Въ  1809  году  зд^сь  открыта 
гвмназ1я,  которая,  по  уважешю  къ  отличному  подвигу  К^ев- 
скаго  дворянства  въ  пользу  народнаго  просвЪщен1я.  возвышена 
была  (1811)  и  въ  круг*  учеи1я,  и  въ  правахъ  передъ  прочими 
гпмналямп  и  переведена  въ  древней  1и10вск1й  дворецъ. 


Паконецъ  подъ  державою  Никатая  перваго,  Росг1я  спаз- 
нала  всю  па1ноту  своего  внутреннат  и  вн*шняго  велпч1я,  и 
обратилась  къ  своона|м>дному  и  стройному  его  развнт1ю  во 
вс*хъ  отрасляхъ  жпзнп«— по  собственной  мысли  и  въ  собствен- 
выхъ  впдахъ. 

Постановпвъ  воспптан10  важн^йшнмъ  государствен ннмъ 
Л*.10мг.  иашъ  в^илюЛлоиный  Пкударь  постпгь,  что  оно  должно 
быть  въ  полной  мкр1;  «>111е'Ч'*С1й<г? мм  ч ,  мо^ммнсг-нтр^ч^н/к:  и  подъ 
ого  Л1ап^твя>рною  деснпцокч  воспптан10  и  пр1>св*щен1е  Русское 
1КЧП1Р1ЯЛ0  новую  жп;^11Ь  В1>  вг*хъ  странахъ  великой  империи. 
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Утвержденное  на  незыблемомъ  и  в^рномъ  основан1и,  оно 
пр1емлетъ  видъ  одной  общей  и  стройной  системы,  столь  со- 
гласной съ  истиннымъ,  настоящимъ  благомъ  и  дальн'Ьйшимъ 
велич1емъ  нашего  отечества.  И  быстро  оно  развивается  и 
совершенствуется,  непрестанно  получая  отъ  правительства  всЬ 
возможныя  къ  тому  средства, — им-Ья  въ  исполнител'Ь  воли 
и  мысли  монаршей  мужа  славнаго  въ  ученомъ  тр^  своимъ 
просв'1щеи1емъ  и  трудами  учеными,  неутомимаго  въ  деятель- 
ности государственной, — находя  въ  его  сподвижникахъ  полное 
сочувств1е  и  усерд1е. 

При  такомъ  общемъ  преобразован1и  и  усовершен1и  Рус- 
сваго  воспитан1я  и  просв'Бщен1я,  благост1ю  царя  нашего  учреж- 
денъ  новый  Руссюй  университетъ  въ  Шев'Ь  «въ  память  вели- 
каго  просв-Ьтителя  Росс1и>— и  уже  воздвигается  величественное 
здан1е  для  сего  храма  наувъ,  кавъ  новый  памятникъ  обнов- 
ленной жизни  Шева  и  той  страны,  коея  средоточ1емъ  былъ 
онъ  и  въ  древнее  и  въ  среднее  время, — вакъ  новый  и  велив1й 
знакъ  любви  царя  къ  своему  народу.  Да  будетъ  же  онъ  и 
новымъ  алтаремъ  народной  благодарности  въ  благотворнымъ 
его  попечешямъ! 

Святая  в^ра  да  будетъ  общимъ  основан1емъ  всего  прос- 
вещен1я  нашего — умственнаго  и  сердечнаго,  всей  нашей  жизни 
частной  и  общественной!  И  да  сбудутся  зав']&тныя  слова,  вон 
начертаны  вовругъ  вреста,  положеннаго  въ  основан1е  нашего 
университета:  во  свтьтгь  Твоемъ  узримъ  свгыпъ! 


ОЧЕРКЪ  К1ЕВА  >). 

Первопрестольный  городъ  Росс1и — Юевъ  расположенъ  на 
жнпописиыхъ  горахъ  п  удольяхъ,  находящихся  на  правомъ 
берегу  Днепра,  подъ  50^  27'  северной  широты  и  48^  13'  во- 
сточной долготы.  Въ  какомъ  в^^к*]^  онъ  начался,  объ  томъ 
«•Ьтъ  псторическаго  свидЬтельства.  Отецъ  бытописашя  Рус- 
скаго — преподобный  Песторъ,  передалъ  намъ  сказан1е  только 
о  строителях!»  К1ева,  трехъ  братьяхъ — Ш*,  Щек^  и  Хорив^, 
которые,  будучи  князьями  зд'Ьшпихъ  Славянъ,  именовавшихся 
Полянами,  построили  падъ  Дн^промъ  городъ,  во  имя  своего 
старшаго  брата.  ПослЬ  этпхъ  князей,  Шевъ  является  въ  9-мъ 
1г11К'11,  какъ  небольшой  городокъ,  нлативш1й  дань  Бозарамъ, 
которыхъ  имя  оставалось  зд-Ьсь  долго,  въ  назван1и  предместья 
на  склоне  старок1епской  горы  къ  Днепру. 

Пъ  8Г)4-мъ  году,  Русск1е  витязи  Аскольдъ  и  Диръ,  плыв- 
НПО  по  Дп'Ьпру  въ  Царьгородъ,  спрашивали  у  Юевлянъ:  «Ч1й 
со  градокъ?»  и,  отпоевавъ  его  у  Коааръ,  начали  княз&итъ  въ 
иомь.  Такимъ  образомъ  К10въ  сталъ  городомъ  Русгкимъ;  а 
череда  два  года,  кр1мцеп1емъ  Лскольдл  и  Дира  въ  Цар-Ьгород* 
— началось  христ1анстт)  въ  Кгов-Ь  и  его  т'Ьсн'Ьйш1я  свошен1я 
съ  1'р1миоП. 

Пъ  т1»  времена  К10въ  составлялъ  едва  четвертую  долю 
ими1ипияго  1'тараго  города:  ибо  онъ  занпмалъ  собою  только 
скт^роаападную  часть  старок1евской  горы,  состаатяюшуго  такъ 
на;^ываомоо  Лидроовскоо  оя  отдклон1е.  Вокругъ  города,  осо- 
бонно    оъ    нолулонноП    стороны,    простирался  ве.1ИК1й  л-Ьсъ: 
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перевгьсище  или  ловище  зв^брей,  на  скат*  старок1евской  горы 
къ  Иечерску,  было  еще  и  въ  10- мъ  в4к'Ь.  На  с4веровосточ- 
номъ  скат*  ея  были  предместья,  которыя  назывались:  Коза- 
раМи  и  Бесгьдою  Пасынчевой,  Подъ  Каевомъ  съ  той  стороны 
Дн'&пра  былъ  перевозъ,  подавш]й  поводъ  къ  сказке,  отвергну- 
той Нестороиъ,  будто  Шй  былъ  ве  князь,  а  перевощикъ. 
Отъ  пристани,  при  которой  тогда  Почайна  впадала  въ  Дн'Ьпръ, 
въезжали  въ  К1евъ  на  гору  по  Боричееу  взйозу,  Съ  югоэапад- 
ной  стороны  первоначальный  Юебъ  былъ  отде.'генъ  проваль- 
емъ  или  оврагомъ,  черезъ  который  ездили  по  мосту,  и  за 
которымъ  простиралось  къ  Лыбеди  подгородное  поле. 

Въ  такомъ  ограничен1и  городъ  Шевъ  былъ  долго  и  послЪ 
того,  какъ  в']&щ]й  Олегъ,  въ  882-ыъ  году,  овлад'бвъ  имъ  для 
Рюрикова  рода,  сказалъ:  «се  буди  мати  градомъ  Русскимъ»! 
Однако  населенность  Шева,  и  славянскимъ  и  иноплеменнымъ 
народомъ,  возрастала  непрестанно.  М'Ьстомъ  сего  населен]я 
служили  сначала  т'Ё  возвышенности  и  удолья,  которыя  отъ 
староюевской  горы  идутъ  вверхъ  по  Дн'Ьпру,  къ  Выж^ороду. 
Такимъ  образомъ  и  Щековица,  бывшая  прежде  поселешемъ 
отд^льнымъ  отъ  Шева,  вошла  въ  его  составъ.  На  Подоле  не 
было  жилья  еще  и  въ  половин*  10-го  в'Ька;  ибо  тогда  онъ 
былъ  потопленъ  водами  Почайны,  также  Глубочицы,  Юянви 
и  другихъ  ручьевъ,  протекавшихъ  по  немъ  съ  помянутыхъ 
возвышенностей. 

Въ  988-мъ  году  совершилось  достопамятное  крещеше 
св.  Владим1ра  въ  Корсун*,  и  народа  Русскаго  въ  Шев-Ь,  въ 
водахъ  Днепра  и  Почайны.  Отсел*  началась  новая,  христ1ан- 
ская  жизнь  Руси,  развивавшаяся  изъ  Шева,  съ  тою  же  чрез- 
вычайною силою,  съ  какою  свершались  завоеван1Я,  составив- 
Ш1я  изъ  многихъ  отраслей  восточно  славянскаго  племени  — 
одно  Русское  государство.  Тогда  Шевъ,  по  предречен1Ю  пер- 
возваннаго  апостола,  явился  храдомъ  ееликимъ^  въ  которомъ 
непрестаппо  воздвигались  церкви  многи. 

Кажется,  что  въ  княжен1е  равноапостольнаго  просвети- 
теля Руси,  началось  заселен1е  подъ  Шевскими  горами,  на 
Подол*,  который  вскор*  сталъ  весьма  многолюденъ,  и  былъ 
главнымъ  мФстомъ  зд*шпей  торговли. 


Иь 
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Ра4гпргягграяви1е  верхвжго  Юеп  прошзопио  рке  орн 
Нр^р^лйнЬ  бдаговлаггвомъ,  жоторнй,  посд1^  победа  стеек  надъ 
ШптЬглын  къ  ЮЗ&^мъ  году,  жъ  первоначальвому  городу 
прнбмилг  новый  в^ликгй  храдъ  съ  зодотшв  вратамн,  н  возд- 
ви!^  вг  немг  величествеввый  храмъ  св.  Соф1в,  «  мовастври 
Гсорпевск1Й  в  ИрвнвнсЕ1й,  в  свой  Яросдавск1й  дворецъ,  в 
мвтрог10Л1ю  прв  Соф|йсжомъ  храм'Ь.  Съ  того  временв  еще 
(юяЫ  усилвлось  расоространев1е  в-Ьри  в  прос9Ь1цен1я  кввх- 
наго,  умиожевю  мопастырей  в  церквей.  Все  С1е  продолжалось 
и  при  Лрославичахъ ,  во  второй  половвн^  11-го  в^Ьва,  озва- 
меиовапиой  110явлен1емъ  и  распростравен1емъ  святой  обвтели 
ИечпрскоЙ,  которая  служила  образцемъ  в  разсадникомъ  для 
другихъ  Русскихъ  монастырей,  тавъ  же  какъ  Шевъ — для  дру- 
гихъ  городовъ  Русскихъ.  Они  заодно  распространяли  и  утверж- 
дали но  всей  Ьладив1ровой  Руси  новую  жизнь,  которая  ъъ 
ппхъ  поапикла  и  возрастала.  И  хотя  еще  съ  конца  11-го  в^ка 
Шонъ  и  обитель  Иочсрская  терп'бли  нередко  б^ды  отъ  наб^- 
гопъ  Иолопоцкихъ,  отъ  междоусоб1й  княжескихъ,  отъ  пожа- 
роиъ  и  другихъ  певзгодъ;  однако  жизнь  богоспатемаго  града 
была  ужо  ТАКЪ  могуча,  что  веб  его  раны  исц&1ялись  скорО; — 
что  оиъ  остапАлся  еще  великимъ  городомъ  и  посл^  того, 
КАКЪ  въ  ПОО-мъ  году  велпкокняжескШ  престолъ  его  быль 
ужо  отпятъ  у  него  Апдресмъ  Боголгобскимъ  для  Русскаго 
о1шороностокА.  Упадая  пъ  гражданской  сил'Ь,  Кзевъ  кр^покъ 
ощо  былъ  своею  силою  цорковною;  п  когда  Русь  была  уже 
раадробюпа  па  удЬлм  между  потомками  Владвм1ра,  К1евъ 
доржАлъ  ощо  цорковноо  единство  ея,  по  власти  своего  мвтро- 
и^мптАг  кот!>рый  былъ  мптрополвтомъ  всея  Русы. 

Набожность  кпяаой  и  народа  побуждали  вхъ  вждввать 
отн^  А^>ст^^1ио  на  строение  церквей.  Оттуда  велвкол^ше  Шева 
цорковиоОч  коп>|>аго  памятнпкамп  поныне  служатъ  храмы: 
(\>ф\11ок1Й  «  сиат1>ворх1й-Мпхайловск1й.  Оттуда  в  это  нвоже- 
СТ1К^  иорк1н^й  въ  д{н>вномъ  Б10в1;.  которое  для  мш>гвхъ  люд^ 
^^1М1ч^  |^{^мон11  ка.^и1.|1>сь  нов^роятнымъ.  Но  нельзя  же  опро- 
|^^ргн\т^ом\ктчикств1>  Двтмдра,  чтч^  въ  К^ев^  1018  года  било 
ч^^IIткя^)IV  V^к)Vл-ш<1  цорквой:  аГч>  в  гъ  вашвхъ 
ч^^тч^писям^  ^мАприм1^р1ч  |!Ъ  Ла1^рсатье|асБ0й  в  къ 
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ской-^торой)  читаемъ  изв^Ьст1е,  что  въ  пожаръ  1121  года, 
истребивш1й  сначала  весь  Иодолъ,  а  иотомъ  старый  городъ, 
одн']^хъ  церквей  сгор'Ьло  до  шсстисотъ, 

Построен1е  и  украшен1е  значительн^Ьйшихъ  церквей  въ 
Шев^Ь,  воздвигаемыхъ  князьями,  производимо  было  сначала, 
какъ  изв'Ьстно,  художниками  греческими.  Отъ  нихъ  уже  впос- 
л'Ьдствти  научились  разнымъ  искусствамъ  природные  Росс1яне, 
между  которыми  прежде  вс']&хъ  прославился  современникъ 
Нестора,  преподобный  Алимп1й-иконописецъ,  мозаикъ  и  вм!;- 
ст-Ь  врачь  Печорской  обители.  Такимъ  образомъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
христ]анствомъ,  приняты  были  и  художества  изъ  Грец1и  въ 
Шев'Ь;  и  отсюда  распространились  по  всей  Руси,  и  продол- 
жались въ  ней  долго  въ  одномъ  и  томъ  же  византШскомъ 
вкус!. 

Богатству  и  населенности  Юева  способствовало  не  одно 
то,  что  онъ  былъ  средоточ1емъ  и  столицею  Руси;  но  и  его 
торговля,  весьма  цв'Ётущая  въ  древнее  время,  по  которой  имя 
его  было  изв']^стно  на  запад'Ё  и  на  отдаленномъ  восток'Ё. 
Дитмаръ,  УДИВЛЯВШ1ЙСЯ  чрезвычайному  богатству  Шева  различ- 
ными  товарами,  говоритъ,  что  въ  немъ  было  тогда  (около 
1018-го  года)  восемь  торговыхъ  площадей.  По  другимъ  сви- 
д']^тельствамъ,  иноземнымъ  и  отечественнымъ,  изв'Ьстно,  что 
Шевъ  былъ  сборнымъ  м4стомъ  всЬхъ  торговыхъ  судовъ,  кото- 
рые изъ  ц'блой  Руси  отправлялись  въ  Черное  море  къ  Бол- 
гарамъ,  Корсупцамъ,  Грекамъ  и  Сир1янамъ,  что  зд']&сь  былъ 
складъ  скоры  или  пушныхъ  м']^ховъ,  составлявшихъ  тогда  глав- 
вый  товаръ  РУССК1Й.  По  т-Ьсной  связи  съ  Грещей,  Шевъ 
конечно  изобиловалъ  всего  бол']Ье  товарами  греческими,  т.  е. 
золотомъ,  наволоками,  винами,  разными  овощами;  отъ  Венгровъ 
п  Чеховъ  получалъ  онъ  серебро  и  коней,  купцы  Галицше 
доставляли  ему  соль  для  всей  Руси. 

При  этой  обширной  торговле  древняго  К1ева,  и  въ  насе- 
леши  его  было  много  промышленныхъ  Новгородцевъ  и  куп- 
цевъ  иноземныхъ.  Зд'Ьсь  было  много  и  Жидовъ,  хотя  они 
издревле  были  нелюбы  для  народа  Шевскаго;  жили  же  они 
особою,  кажется,  загородною  с.1ободою  у  воротъ,  называвшихся 
Жидовскими,  а  впосл']Ьдств1н  Львовскими.  О  населенности  Шева, 
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между  ирочимъ,  можпо  судить  и  по  сказашю  Нестора  ч>  б^д- 
ственномъ  1092-мъ  год']^:  «Въ  си  хе  времена  мноза  чедов'Ьци 
умираху  различными  недуги,  якоже  глаголаху  продающе  кореты 
(гробы):  яко  продахомъ  кореты  отъ  Филипова  дне  до  мясо- 
пуста седмь  тысячь». 

Что  касается  до  уоравлен1я,  то  К1евъ,  состоя  подъ  вер- 
ховною властью  князя,  нм^лъ  главнымъ  правителемъ  своимъ 
тысячскагОу  а  подчиненныя  должности  исправляемы  были  зд^^сь 
сотскими  в  десятскими.  При  этомъ,  по  древнерусскому  обы- 
чаю, Шевляне  пм^ли  свое  в^ьче  или  сходку. 

Говоря  о  древнемъ  Е1ев'Ь,  нельзя  не  вспомянуть  еще  о 
томъ  хл^Ьбосольств'Ь  и  общественномъ  весельн,  которыми  отли- 
чалась его  жизнь.  Особенно  памятны  для  Руси  почестные 
пиры  краснаго '  солнца  Б.1адим1ра:  они  донын']^  славятся  въ 
народныхъ  п^^сноп'Ьньяхъ  и  сказкахъ  велнкорусскпхъ ;  объ 
нмхъ  любилъ  вспомянуть  и  Несторъ  въ  своей  л^топнси. 

Но  всему  древнему  быт1ю  Кхева,  всей  его  красот^Б  и  ве- 
ЛВЧ1Ю,  на  которыя  съ  удивленхемъ  гляд^^1Ъ  изъ-за  Дн'^Ьпра 
посланный  отъ  Батыя  ханъ  Менгу,  суждено  было  пракратиться 
разомъ:  6  декабря  1240  года  подступнлъ  къ  Б1еву  съ  своимъ 
несм%тяымъ  войскомъ  Батый,  и  стольный  градъ  обратился 
въ  развалины,  не  смотря  на  отчаянную  защиту  К1ев.1янъ. 

Поел*  того,  въ  прода1жев1и  80  л*тъ  Шевъ  влачилъ 
самую  убогую  жизнь,  подъ  тяготою  татарскаго  ига.  Хотя  и 
въ  9Т1Э  время  появлялись  еще  князья  Б1евск]е:  но  главными 
правителями  Б1ева  были  воеводы  или  баскаки  Татарские. 
Митрошивя  Русская  перенесена  была  изъ  опустошеннаго 
Б|ева  сперва  во  Владпм|рг<х1л*ск1й,  потч>мъ  въ  Москву,  от- 
куда К|евск)е  митротииты  уп1^вляли  ^х^шнею  страною  че- 
ре^ъ  <1Р^ихъ  пам^етпиковV 

Бъ  1л.Н>-мъ  гчпу  В1>ийствеппн*  Гешминъ  ов.1ад'к.1ъ  К1е- 
вомг,  и  при<ч>едииилъ  огч>  къ  своему  великому  княжеству 
Дитч^вск^мт,  счкглкюнному  Ич^ъ  скверо<<:31!иипой  Руси  и  земли 
Дитч^вскч^Й.  (Ч  тч^а  «лрм  К^овV  сущест1ч>|;*лъ  какъ  угкльныб 
^па.|1к^русск1|  ^\>^V^XV,  упрак1:1вшШс:1  кн1,^кямя  Гехеминова 
р|>ха.  ^>ги  квалк!,  (^мккп^^  ч^лог^^^^»  п|у%?ччм:15^«1.^гч^  испов%дашя. 
чпиш  ^|м^мIС'ю  ^^ватыию  Къмг^ч  и  т^л^ш^й  и>ъ  вигк  князь 
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Симеонъ  Олельковичъ,  памятенъ  вавъ  обновитель  Печерекой 
ЛаврЫ}  въ  1470-мъ  году.  Еще  прежде  митроиолитъ  Кипр1анъ 
ознаменовал ъ  свое  недолгое  пребыван1е  въ  ШеъЬ  поддержан!- 
емъ  Соф1йскаго  храма,  въ  вовц^  14-го  в^ва.  Около  того  же 
времени,  по  повел^Ьнхю  великаго  князя  Витольда,  Шевъ  увр^п- 
левъ  былъ  построешемъ  замка,  а  въ  1415  году,  по  настоян1Ю 
того -же  князя,  учредилась  Б1евсвая  митролол1я,  отдельная 
отъ  Мосвовсвой. 

Это  отд']&лен1е  Бхевсвой  митрополхи  отъ  Мосвовсвой, 
утвердившееся  овончательно  1474  года,  хотя  и  поставляло 
Шевъ  главою  всей  югозападной  Руси  въ  отношен1и  церковномъ, 
но  митрополиты  К1евск1е  посвящались  и  жили  не  зд'Ьсь,  а 
въ  СТОЛИЦ'^  западнорусской  —  Вильн'Ь.  Быт1е  всей  здешней 
страны  тогда  было  тавое  тревожное,  что  К1евъ  не  могъ  уже 
прШти  въ  цветущее  состоян1е,  а  всвор'Ь  овончилось  и  самое 
княжество  Юева.  Велив1й  внязь  Казим1ръ'1У,  по  принят1и 
польсвой  вороны,  обратилъ,  1471  года,  Шевсвое  княжество  въ 
воеводспкю,  и  далъ  въ  воеводы  Кьеву  ненавистнаго  Шевлявамъ 
католика  Мартина  Гаштольда ,  о  которомъ  осталась  и  пос- 
ловица: «король  далъ,  Гаштольдъ  взялъ». 

Къ  горшей  б']&д']&  Шева,  Татары,  непереставш1е  опустошать 
южную  Русь  и  такъ  сильно  разоривш1е  Шевъ  въ  1416  году, 
явились  опять  въ  немъ  подъ  предводительствомъ  Менгли- 
Гирея,  и  разорили  его  до  основан1я,  сожгли  Печорскую 
Лавру,  а  воеводу  Ивана  Ходкевича  съ  его  семьею  и  множе- 
ствомъ  народа  взяли  въ  пл']^нъ.  Это  случилось  1-го  сентября 
1482  года. 

Для  возобновлешя  К1ева,  по  повел'Ьн1Ю  Казим1ра,  соби- 
раемо было  до  20,000  народа,  изъ  подн'Ьпровсвихъ  и  другихъ 
областей  западпорусскихъ;  и  въ  первые  годы  16-го  в^каШевъ 
былъ  уже  отстроенъ  вновь,  при  воевод'Ь  своемъ  Юр!*]^  Паце- 
вич'Ь,  а  Шевск1й  замокъ  при  воевод'Ь  княз*!  Дмитр!*]^  Путятич^. 
Тогда  же  Александръ  Казим1ровичъ,  желая  поправить  состоя- 
Н1е  и  умножить  иаселеы1е  Шева,  предоставилъ  зд']^шнимъ 
гражданамъ  нЁкоторыя  особенныя  права  и  вольности  изъ 
такъ-называемаго  Магдсбурскаго  права,  Братъ  и  преемникъ 
Алексаидра— Сигизмупдъ  1-й,  далъ  вполп'Ь  это  право  граж да- 
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вамъ  Юевскимъ,  грамотами  1516  и  1544  г.  Такимъ  образомъ 
въ  К1евскомъ  гражданств'^  появился  новый  порядокъ,  чуждый 
для  Руси  и  устранявш1й  все  то  изъ  прежнихъ  узаконен1й  и 
обычаевъ,  что  было  несходно  съ  этимъ  н^мецкимъ  правомъ. 

По  соединенги  Литовскаго  княжества  съ  польскою  коро- 
ною 1569  года,  стали  назначаться  въ  Шевъ  отъ  польскаго 
правлеи1Я  кастеляны  вместо  прежнихъ  городничихь;  да  и 
К1СвсБ1е  воеводы  съ  1569  года  считались  уже  польскими,  ибо 
Юевъ  съ  той  поры  былъ  польскимъ  городомъ,  отд^ьнымъ 
отъ  великаго  княжества  Литовскаго. 

Вс%  эти  перем'Ьны  вели  за  собою  обезсилен1е  въ  Е1ев'1 
старобытной  Русской  жизни,  и  усилен1е  католичества,  кото- 
рое зд'Ьсь  основалось  учрежден1емъ  бискупства^  еще  въ  квя- 
жеше  Гедемина^  а  при  Сигизмунд^  Ш-мъ,  по  вл1ян1ю  1езуи- 
товъ,  католичество  взяло  р']&шительный  перев'бсъ,  и  ознаме- 
новалось появлен1емъ  и  распространен1емъ  унги^  причинившей 
столько  раздора  въ  западной  Руси. 

Съ  отступничествомъ  митрополита  Рогозы,  православная 
К1евская  митропол1я  25  л%тъ  оставалась  безъ  пастыря;  и 
южнорусск1й  народъ  потерп'блъ  много  б^щ  за  преданность 
древней  в^р^  своихъ  предковъ. 

Въ  эти  ТЯЖК1Я  времена  пробудилась  въ  Шев'Ё  т{1  внут- 
ренняя, духовная  сила  его,  которою  предназначено  было  ему 
д'Ьйствовать  во  благо  Руси;  и  онъ  вновь  явился  блюстителемъ 
и  поборникомъ  ся  в'Ьры  и  просв:Ьщен1я.  Особенно  памятными 
подвижниками  того  времени  были:  воевода  К1евск1й  князь  Бов- 
стантинъ  Константиновичъ  Острожск1й,  архимандриты  печер- 
ск1е:  Никифоръ  Туръ  и  Елисей  Плетенецк1й,  и  запорожск1й 
гетманъ  Петръ  Канашевичъ  Сагайдачвый,  по  уб'Ьжден1Ю  кото- 
раго  1ерусалимск1й  патр1архъ  беофанъ,  въ  Печорской  лаврЪ, 
15-го  августа  1620  года,  возстановилъ  православную  митро- 
П0Л1Ю  Шевскую.  Вскор'Ь  явился  въ  Печорской  обители  и  Петръ 
Могила,  величайш1й  духовный  д']&ятель  т']^хъ  вреханъ,  пжъ 
много  способствовавш1й  въ  утвержден1ю  п  расороетравешш 
правос.1ав1я;  возстановнвш1й  изъ  развалинъ  столько  дрешшк 
церквей  Юевскпхъ;  воспцтавш1й  ц']^лое  покол^ше  ' 
духовенства  для    тогдлшняго  и  будущаго  просв%1це1 
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и  В03ВЫСИВШ1Й  училище  Богоявленсваго  братства,  которое  воз- 
НН1БЛ0  передъ  появлен1емъ  Ун1и,  какъ-бы  предназначеаное  про- 
тиводействовать ей  въ  защиту  православхя. 

Всл^дъ  за  Петромъ  Могилою,  1647  года,  воздвигся  новый 
деятель,  гетманъ  Зинов1й  Хмельницшй,  прозванный  въ  Шев'Ь 
Богданомг.  Докончивъ  долгую,  кровавую  борьбу  козачества  съ 
Польшею,  овъ  выгналъ  изъ  Б1ева  все  неправославное,  и,  осво- 
бодивъ  Малороссию  отъ  Польши,  возвратилъ  ее  въ  общ1й  сое- 
тавъ  Русскаго  царства.  Это  совершилось  въ  Переяслав-Ь  добро- 
вольною присягою  гетмана  и  всей  войсковой  старшины,  8-го 
января  1654  года.  Черезъ  6  дней,  Шевсшй  ыитрополитъ 
Сильвестръ  Коссовъ  и  все  духовенство,  торжественно  встре- 
чали царскихъ  полномоченныхъ  за  Золотыми  воротами  Яро- 
славовыми;  а  17-го  января  городъ  Б1евъ  присягнулъ  на  верно- 
подданство престолу  Русскому.  Такимъ  образомъ  въ  достопа- 
мятный 1654-й  годъ  Шевъ,  первоначальникъ  Русскихъ  горо- 
довъ,  сталъ  вновь  принадлежать  своей  Руси;  и  хотя  Польша 
въ  борьбе  съ  Москвою  сильно  стремилась  къ  возвращен1Ю 
себе  Юева,  но  по  трактату  1686  года  она  отреклась  отъ  него 
навсегда. 

Того  же  года,  по  ходатайству  гетмана  Самойловича, 
БонстантинопольскШ  патрхархъ,  отъ  котораго  зависела  дотоле 
митропол1я  Шевская,  согласился  на  ея  подчинен1е  Московскому 
патр]аршему  престолу;  и  черезъ  то  возстановилось  церковное 
единство  православной  Руси. 

И  такъ  К1евъ,  начиная  съ  864  года,  существовалъ  376 
летъ,  какъ  самостоятельпый  Русск1й  городъ,  бывш1й  столицею 
Руси  286  летъ;  потомъ  находился  опъ  80  летъ  подъ  игомъ 
Татарскимъ,  а,  по  освобожден1и  отъ  него — пробылъ  259  летъ, 
сперва  княжескимъ ,  потомъ  воеводскимъ  городомъ  западпо- 
русскаго  великаго  княжества  Литовскаго;  после  того  опъ  въ 
продолжен1и  75  летъ  принадлежалъ  Польше.  Такъ  прошло 
790  летъ  его  исторической  жизни  до  присоединен1я  его  вновь 
подъ  дерававу  Русскую. 

Въ  последте  два  срока  быт1я  Юсвскаго,  собственно  го- 
родомъ спхиеа  Пододъ,  называвш1йся  нижтшъ  К]свомъ,  въ 
отапн  Стараго  города. 


—  32  — 

Старый  К1евъ  оставался  въ  своохъ  древвихъ  зе1ия1шх: 
валахъ.  Подолъ  по  прежнему  городился  деревянными  сгЬнаш 
съ  башнями,  и  окапывался  рвомъ.  Но  главнымъ  укр'6пленнам1 
м^Ьстомъ  былъ  замокъ  К1евск1й,  на  гор'Ь  Киселевк'Ь,  въ  кото 
ромъ  сосредоточивалось  и  главное  управлеи1е  К1евомъ,  военное 
и  гражданское.  Возл*]^  этого  замка,  по  Кудрявц'Ь,  былъ  друге!, 
митрополичий  замокъ,  который,  вм^стЪ  съ  большею  частьв 
Подола,  при  Сигизмунд*]^  ИЬмъ,  былъ  присвоенъ  католиче- 
скому бискупу,  и  назывался  бйскупскимъ  замкомъ. 

Число  жителей  К1евоподольскихъ ,  въ  первой  половине 
17-го  в1>ка,  считалось  отъ  5  до  6  тысячъ.  Въ  этонъ  чис|( 
было  не  мало  польскихъ  католиковъ,  им^^вшихъ  на  Подоле 
3  костела.  Въ  17-мъ  в^к*]^  зд']^сь  водворились  и  1езунты^  съ 
своею  коллег1ей.  Церквей  православныхъ  тогда  было  на  По- 
дол'Ь  13.  Водворен1е  Армянъ  въ  Шев^^  произошло  преимуще- 
ственно въ  конц*]^  15-го  в±квку  по  грамоте  Казин1ра  1У-го. 
Пребыван1е  Жидовъ,  при  всемъ  ихъ  стремлен1и  къ  Юеву, 
было  перемежающееся:  въ  16-мъ  ьЬк^  они  не  им^и  зд^сь 
правъ  гражданства;  а  королевскими  грамотами  1619  и  1650  г. 
имъ  запрещено  было  вовсе  постоянное  жительство  и  влаА'Ьв1е 
домами  въ  Шев^Ь.  Торговля  Юевляпъ  была  не  очень  значи- 
тельна; она  производилась  преимущественно  хл^^бомъ,  махами, 
воскомъ  и  медомъ. 

Главное,  ч']^мъ  Шевъ  былъ  дорогъ  и  важевъ  для  всей 
Руси,  это  была  Печерская  лавра,  сохранившая  въ  себ'6  столько 
святыхъ  залоговъ  отъ  древпсй  Русской  жизни.  Изъ  сего  свя- 
тилища и  возникла  въ  16-мъ  в^кЬ  та  новая  духовная  д^я- 
тельпость  Шева,  которая  потомъ  развилась  такъ  плодоносно 
въ  Богоявленскомъ  братств'Ь.  Въ  Лавр']^  началось  и  книгопе- 
чатан1е  Шсвское,  1616  года. 

Еще  до  соедипеи1я  съ  Москвою,  Шевъ  служилъ  ея  про- 
св'Ьщен1ю,  напрнм']^ръ,  мыогоученымъ  Епифан1емъ  Славинец- 
кнмъ  и  его  товарищами;  а  когда  Кгевъ  сталъ  принадлежать 
Росс1и,  то  она  изъ  него  получала  себ*]^  непрестанно  духов- 
лыхъ  д']^ятелей,  во  главЬ  которыхъ  стоитъ  святитель  Днмнт- 
р1й  Ростовск1й,  съ  Стсфаномъ  Яворскимъ  и  Оеофаномъ  Про- 
коповичемъ.    11зв']Ьстпо,  что  Богоявленская  коллегш,  съ  1701 
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года  иааывакщаяся  духовною  акадешею,  была  до  исхода 
прошлаго  стол'Ё'пя  главн^Ёшимъ  разсадникомъ  просв^щен1Я 
ддя  Ц&10Й  Руси. 

Что  касается  до  уиравлен1я  Шевомъ,  со  времени  его 
прнсоедннен1я  въ  Росс1и,  то  главное  начальство  падъ  нимъ, 
до  1764  года,  принадлежало  гетману  МалороссШсвому ,  а 
бдн||и1йшее  управлеше  Кхевскому  полковнику  (такъ  какъ,  еще 
цри  первомъ  разд%лен1и  Малоросс1и  на  полки  въ  16-мъ  в^^к^^, 
учреждевъ  былъ  К1евск1й  полкъ,  существовавш1й  до  новаго 
обравовашя  Малоросаи  въ  1782  году).  Граждане  К1евсв1е 
цродолжали  управляться  и  судиться  по  Магдебургскому  праву, 
подъ  начальствомъ  своего  войта.  Кром'Ь  того,  еъ  1654  по 
1700  годъ,  назначаемы  были  въ  Шев'Ь  отъ  Русской  державы 
особые  воеводы^  начиная  съ  князя  бедора  Семеновича  Кура- 
кина. 

Съ  началомъ  18-го  в'Ька  учредилось  въ  ШеъЪ  управле- 
Н1е  губернаторское;  а  въ  1707  году  началось  генералъ-губер- 
ваторство,  опред'Ёлев1Смъ  на  С1Ю  до.1жпость  князя  Димитр1я 
Михайловича  Голицына,  памятнаго  Шеву  построен1емъ  камен- 
ной церкви  Николая  Пустыннаго  и  обновлен1емъ  Китаевской 
пустыни. 

Всд^^дъ  за  т^мъ  1708  года  учреждена  была  обширная 
губсртя  Юевская,  къ  которой  причислена  была  вся  восточная 
Малоросс1я  и  значительное  пространство  средней  Росс1н,  всего 
36  городовъ,  а  съ  приписными  56.  Изъэтой  губерши  въ  1781 
году  отд^Ьлено  къ  Шеву  только  1 1  Малоросс1йскихъ  у^^здовъ, 
на  л:§вой  стороне  Дн^Ьпра,  подъ  названхемъ  Шевскаго  намест- 
ничества, Къ  нему  въ  1792  году  прибавлено  было  еще  5 
уЬздовъ  или  пов^товъ,  на  правой  сторон'Ь  Дн^^пра,  отъ  преж- 
няго  К1евскаго  воеводства,  возвращен  наго  опять  подъ  державу 
Русскую.  Наконецъ,  въ  1797  году  К1евъ,  отчисленный  отъ 
восточной  или  собственно  такъ  называемой  Малоросс1и,  наз- 
наченъ  гуОернскинъ  городомъ  нын'Ьшцей  Киевской  губернги,  на 
правой  сторон'Ь  Дц^Ьара.  Таким  ъ  образомъ  К1евъ  сталъ  вновь 
средоточ1емъ  того  края^  съ  которы»|ъ  искони  сопряжена  была 

т-Ьсноего  судьба,  иопыл '>ц>дтлучевъ  на  время, 

только  съ  1667  1!0М  ^сжому. 

3 
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О  состояи]и  Шсва  подъ  Русскою  державою  можно  свя- 
зать, что  зам']&тиое  улучшеи1е  оиаго  началось  въ  90  годахъ 
17-го  в']Бва,  въ  начал "Ь  царствован1я  Петра  велнЕЯГо.  Эти 
годы  особенно  ознаменовались  стрел1лсн1емъ  гетмана  и  дру- 
гихъ  Ма.1оросс1йскихъ  старшинъ  къ  построен1Ю  каменвыхъ 
»дан1й  церновныхъ.  Изъ  нихъ  наибол'Ье  заы']^чательны:  большой 
Нивольск1й  монастырь  на  ПечерсБ'Ь,  и  Богоявленская  брат- 
ская церковь  на  Подол'Ь,  построенные  гетманомъ  Мазепою, 
во  вкус']^  западныхъ  церквей  (такъ  какъ  и  въ  просв^щевш 
Шевскомъ  вообще,  со  временъ  Петра  Могилы,  существовалн 
уже  формы,  занятыя  изъ  просв^щен1я  западноевропейеваго). 
Изъ  св^Ьтскихъ  здан1й  того  десятил']^т1я  памятно  въ  Юев^  зда- 
ше  магистрата,  сгоравшее  1811  года. 

Въ  18-мъ  в'Ьк']^,  Петръ  Велик1&  означилъ  сл^Ьдъ  своего 
пребывашя  въ  Шев'Ь  собственноручиымъ  заложен1емъ  вр^Бпо- 
сти,  15-го  августа  1706  года,  тамъ  гд*!;  въ  древности  было 
Берестово,  любимое  село  Владим1ра  и  Ярослава,  и  гд^&  въ 
сл^дующ1е  в']^ка  было  село  или  м'Ьстечко  Печорское,  вовругъ 
лавры.  Съ  той  поры  посл']^довало  заселен1е  всей  этой  Печер- 
скоа  части  нын'Ёшняго  Шева,  въ  которой  съ  1711  года  им'Ьле 
пребыбан1е  начальники  города  и  губерн1и.  Къ  прим']Бчательвымъ 
событ1ямъ  т^хъ  временъ  приыадлежитъ  пожаръ,  опустошивши 
Печорскую  лавру  22-го  апрЪля  1718  года,  и  сл'Ьдовавшес  за 
т'Ьмъ  обновлен1е  лавры  нын^^шними  здан1ямп. 

Императрица  Ёлисавета  Петровна,  въ  бытность  свою  въ 
Шев^  1744  года,  заложила  на  Старомъ  город'Ь  церковь  Андрея 
Псрвозваннаго  и  другую  св.  Георпя.  Въ  эти  же  времена  миг- 
рополитъ  Рафаилъ  Заборовск1й  оставилъ  въ  Юев^  славную 
память  о  себ-Ь,  попечсшямп  о  духовной  академ1и  и  разныхъ 
цсрковпыхъ  здан1яхъ.  Въ  царствовап1е  же  Блисаветы  поло- 
жено начало  застроеп1ю  такъ  -  называемой  Деорг^овоа  части 
Шева,  которая  со  временъ  Батыя  была  необитаема  и  отд^^ляла 
Печсрскую  гору ,  съ  лаврою  и  Пустынно  -  Николаевскимъ 
мопастырсмъ,  отъ  Стараго  Шева.  Въ  ней,  на  м'^ст^^  древняго 
Кловскаго  или  Стефановскаго  монастыря,  въ  Липовой  рощ%, 
постросн7>  отъ  лавры  1744  г.  Клавши  дворецъ.  Поа^'Ь  того, 
око.ю   1753  года,    устроенъ  билъ  деревянный  на  каменномъ 
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яруе^  Государевг  дворецъ,  и  при  немъ  дворцовый  садъ,  ко- 
торымъ  такъ  любовалась  императрица  Екатерина. 

Съ  1790  года  эта  дворцовая  часть  города  начала  застраи- 
ваться и  другими  здан1ями,  по  плану  Юева,  утвержденному 
императрицею  Екатериною,  1787  года.  Тогда  зд-Ёсь  были  пом'Ь- 
щены  и  присутственныя  м'Ьста,  которыхъ  нын'Ьшнее  здан1е 
построено  уже  въ  губернаторство  Панкратьева. 

Населенности  Юева,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  другихъ 
его  частяхъ,  между  прочимъ  послужилъ  переводъ  сюда  изъ 
Дубна  въ  1797  году  такъ-называемыхъ  контрантовъ^  на  кото- 
рые ежегодно  въ  яввар'Ь  м^сяц'Ь  съ^^зжается  множество  пом^- 
щиковъ  изъ  трехъ  западныхъ  и  н']^которыхъ  другихъ  губерв1&, 
для  разныхъ  эконимическихъ  сд'Ьлокъ. 

Въ  царствован1е  Александра  Благословеннаго  въ  Шев'Ь 
1809  года  учреждена  гимназ1я,  которая  въ  1811  году  была 
возвышена  въ  круг^  учен1я  и  въ  правахъ  передъ  другими 
гимназ1ями,  и  пом'бщена  въ  Кловскомъ  дворц'Ь.  Академ1я 
Юевская  получила  новое  образован1е  въ  1819  году.  Весь 
Подолъ,  опустошенный  пожаромъ  9-го  1юля  1811  года,  отстро- 
енъ  вновь,  въ  томъ  правильномъ  вид'6,  какимъ  онъ  красуется 
теперь,  особливо  при  взгляд'Ь  на  него  отъ  Андрея  Первозван- 
наго  и  съ  горы  Щековицы. 

Но,  сл']^дя  за  ВСЕМИ  перем'Ьнами  Шева  въ  продолжен1и 
193  л^Ьтъ,  протекшнхъ  отъ  его  присоединен1я  подъ  Русскую 
державу,  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  временемъ  нанбольшаго 
преобразован1я  и  возрастан1я  его  было  царствованхе  нын^Бш- 
няго  Государя  Императора,  особенно  съ  1834  года,  въ  кото- 
ромъ  начало  приводиться  въ  исполпеи1е  высочайше  утвер- 
жденное 7-го  января  положен1е  объ  устройств*]^  Шева.  Того-же 
года,  въ  15-й  день  1юля,  открытъ  былъ  въ  Шев'Ь  и  университетъ 
св.  Владим1ра — «въ  память  великаго  просв'&тителя  Росс1и». 
Съ  той  поры  Б1евъ  прим']^тно  ростетъ,  украшаясь  непрестанно 
новыми  здан1ями  и  улучшаясь  въ  своемъ  благоустройств'Ь. 

Первая  или  Печерская  часть  Шева,  будучи  предназначена 
подъ  обширную  К1евопечерск7Ю  ««^цомч.  пш^^амлась  уже 
много-   получая  ежегодно  п  '11ьшв1ъ 

домовъ  и  хижинъ,  бмьш 
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Передъ  вачах1емъ  дтихъ  достроенШ^  всл&дств1в  Высоча^^г 
шаго  указа  1827  года  2-го  декабря,  окоцчательцо  удаденн 
изъ  Шева  евреи,  которце  водворихвсь  было  ол|ягь8Д^сь,  осо- 
бенно ца  ПечерсБ']^,  лрк  его  заселев1и  въ  орадцом:^  в^е,^. 
Друг^е  жители  Иечерска  вцселялнсь  лреинуп^ествецдо  къ 
Лцб^ди,  д  этинъ  въ  1834  году  доложили  ва^адо  тав^^-даэц- 
ваемому  Новому  спгроенгю.  Эта  Либедская  часть,  городд^  щпИл 
своднъ  средотач1емъ  величественное  здав1е  увдверсштота  св. 
Владим1ра,  заложенное  ЗЬго  1юля  1837  года,  —  рортетъ  с^ 
ка^^дым'ь  годомъу  и  впос.1'Ёдств1и  будетъ  г^ош^чцо  рддрц>  ш^ъ 
ицотоАюрдЫшщхъ  частей  Шева,  которую  по  справедлдвостд 
нежно  бы  назвать  Новымъ  Кгевомъ. 

Въ  Дворцовой^  нын^  главной  а  знатн'Ьйшей  частд  го- 
рода^ въ  Х834  году,  вх'Ьсто  прежней  Липовой  рощ  при 
Клов^сконъ  дэорц!^,  явилось  вдругъ  ц'к&ое  красивое  застроеше, 
названное  Липками,  Всл^дъ  за  т^м^  и  ЦВ;  /^ругнхъ  н^^ртахъ 
Дворцоэрй  горы  возникали  новыя  здаша,  между  ко];орм11И 
оробенно  красуется  —  институтъ  для  благоррдны4:ъ  д^^вищ^ 
При  дворцрвомъ  сад"]^,  въ  нижнем*^  ярусб  государ<ева  дворца^-т 
оставшемся  посл'Ь  пожара,  бывшаго  въ  невсъ  1819  года, — 
учреждено  заведете  искуственныхъ  нинерадьныкъ  водъ. 

Старый  К1евъ  также  получил*!»  новое  устройство  к  Х01;я 
срыт1е  внутреннихъ  его  валовъ  и  уничтожев1е  его  гЬсдыхъ, 
перенутаиныхъ  уличекъ  и  нереулковъ  дзм^^нилд  совершенно 
прежшй,  оригинальный  видъ  его;  за  то  вын'Ь  его  видъсталъ 
открыт'Ье,  и  самъ  онъ  сделался  удобд'Ье  для  аштельетва  р 
способн'Ьс  для  дальд'Ьйшаго  улучшен1я. 

Крещатицкое  удолье,  иролегающее  между  горами  старо- 
к1евскою  и  дворцовою,  бывшее  двбрею  въ  нашествхе  Батыя, 
почти  необитаемое  еще  и  въ  конце  прошлаго  стол4т1я,  въ  пос- 
л'Ьдн1е  годы  обратилось  въ  одну  изъ  лучшихъ  удицъ  Б1ева, 
которая  становится  уже  средоточ1емъ  зд']Ьшвей  пронышленности. 

Что  касается  до  нижняго  Юева  или  Подола,  то  одъ,  де|ре- 
строенпый  вновь  посл'Ь  пожара  1811  года,  обновляется  ивы н'Ь 
стройными  каменными  здап1ямн,  особенно  въ  прибережной 
сторон'Ь  своей,  не  смотря  что  ДиЬпръ,  иеобычайнымъ  разди- 
вомъ  въ  1845  году,   затоплялъ  зд'Ьсь  538  домовъ«    Граждане 
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Шев<^Н1е^  по  высочайшему  у&аву  1'884  го^да  23-гЬ  д^^4б|)!й, 
получили  устройство  общее  другимъ  горЬдй1Л»ь  Русскйгй,' 'и 
съ  1885  года  у1гравла1д>Нй  уле'  Г()||)о)(*1йк)  <?^/л^  ^ 

Огв  1собств«няо'  тал'Ь'  йа8йййё«1^6й  кйа^В  Ш^ол А1й*Ь»  ШС^к 
К1ева  чгрд'блй^гае^^  еще  1Ё0вая  'Ча1с1*^  в^о,  ваз^к^й^*^*-  ПНоШю^ 
по шгепи  Влоа(ой.с^1()бо^Д№у  Л1ддавй1Е1  зД'кеЬ  сукцёё'^бовг(ШёВ. 
К%  это»  шестб»  части  Юййа  въ  1834  ЛУд]^  й^^*'I^ёйейй  Н|^^ 
»Ь€тья!  Куреневйй  -^  (йол учявшАя  этд^  йкй^  о*%  ^ёто<)б**т4йк* 
куреией^  поелужившикъ  ^й  о^во»ваё]«м%),^  11^!Ъ][^11ь1  илй'Ц1)&- 
ъарва  ^  л  СБфецъ.  *  ЛоД^бМ;  Ё^^у ,  к  на  прб^йво^локЬой^ 
воац^^  Кхева ,  къ  ПечерсЁоЙ^  ^^астй  Щи^чт^жмб  "нр^дМ^Ь/ё 
Зв^крвв^кое,  т#  в4^когда  былъ  №й)Ь6к^й^йд6']^рййеД'^'««ё^[А^^ 

БПДубВЧВ.'  ■      ;     :     '     '.      гь-  и,  .    ■  -м!:.'. 

Для  удобВ'Мшаго  сообЩёМя  ^№1Р^1свйхъ  Мс^Г  КШв1к  ((^ 
Подоломъ ,  прежвШ  Крещатицв1й  взвозъ ,  у<^'г|п^й^Ш  йнб^ь 
еще  м^ачал'Ь  П1)0Шлй1'0  а:олЪГ1й;  й.  для  1УГЬг6  взйова'  и  вся 
Ми11ай10вскш1  рора^  швн'!  1]|рек!И^АзоЬай(1  ^^'вбйом^'^ЙДб^'Да 
и  Дн^Ьпровсшй  берегъ  на  Подоле  укр^^пляется  наберёйЪдМ. 
Наконё^г,  длй  со«бЩей1Я  всего  Юё]9а(  Н  ЕЬИНс^И^О  1 У  Чер- 
ниговскою губерй!я»и,  котброе  *(йИ*ь  8атрудйи1*ел«Ь  бИШ^^Н 
вь  вееевв^е  ^ремя,  на4а:№еь  уз*ё  приг(]11:^в^ея1й  Ш  поЩЪ}кп% 
новаго,  постояннаго  моста  через*  Дй%йр*. 

Вс'Ь  81РИ  перем'Ьй^]  в  у<;тройс']^йй^  д^ЁрЬв&<(>т1  Дл^й' Шева 
путь  »ь  бМ'Ье  1Урмвому  благосо6т<ояв1  <о ,  в  къ  ^^а^ы^й^гим^ 
успФхаиъ  его  васе*ленвбсггв  в  п^ювыпц^^енйёс^в.  А  соедй1^Ш1б 
г  у  бертй  Волввсвой  !1  П^дол  1ьею6й,  вм§6*г'1  её'  К1е1б1е11^б10,  й0Д1 
одво  уоравлев^е  ШевсЁагб  боейй^гб  губернатора, -^^^ч^у^^ 
дев10  Б{ев<^ва11о  учебваго  бв^^уга,  в^  воторОм^  с%'  91гй111г  ^гр1еУ1й 
губер01ямв  сведйвевш  еще  Че^йгбвсвая  й  Т^6^^ЛъСйкя^  — 
сд^лалв  Шев<&  ервдо7оч1е11'Ё  в<9ё^о  э!1!ога  1Б{)й:Яу  д^^я  раи^й)^- 
странев1Я  в  )'Твержд(^В11«  въ  нем^  обй^у^ской  ^иМй'^'и'^Ш'^ 
родва^ку  Русс^;4го  в^рюсв'Ьщ^В!»,  ъъШ^  абёрМёНквкъ^у^Щ^ 
*ерЬ  1А  «овервг<тсФв«.:^'В«в'  дтеМ  >вМ<М»^Ш(^||!ММ><Б!}ё^'1& 
чреду  лучй1ую^  пр«)1«В1)4< '«фей(ЁёЩ<<#Чйдалб'< ену -  ^кШ^ИЙкв^^ 
вадежду  т  дал&1|4ИЙЬееа пр!  '^"^^^^   ^акояг^-и'м.'.к 

Въ  настоящую  ш  АЯ^^№Й 

—  въ  длину  14  вер  (М'Ьстья 
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ПрёвароЕъ ;    а    въ    ширину  4  версты ,  по  средней  н'Ьр'Ь  отъ 
Дн'Ьпра  къ  Лыбеди. 

Населенность  Юева  постоянными  его  жителями  прости- 
рается нын^  свыше  50  тысячъ  душъ  обоего  пола.  Кром'Ь  того 
зд^сь  проживаетъ,  для  промысла  и  работъ,  разнаго  состоян1я 
людей  бол^е  6  тысячъ;  да  постоннно  ввартирующихъ  чиновъ 
военнаго  в^^донства  свыше  137^  тысячъ,  кром'Ь  полеовъ,  при- 
ходящнхъ  сюда  каждое  л^то  для  лагерей  и  крепости ыхъ 
работъ.  Многолюдство  К1ева  въ  зимнее  время  увеличивается 
на  м'Ьсяцъ  съ^^здомъ  на  контракты;  при  чемъ  сбирается  я 
ярмарка,  продолжаюи^аяся  съ  15-го  января  по  Ье  февраля. 
Но  несравненно  больш1й  приливъ  народа  къ  Юеву  бываетъ  въ 
л'Ьтнее  время;  ибо  тогда  со  ъсЬхъ  концевъ  Росс1и  стекаются 
сюда  богомольцы,  которыхъ  число  простирается  въ  годъ  отъ 
50  до  80  тысячъ. 

Число  учащихся  обоего  пола  въ  Шевскихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  св^тсвихъ  и  духовныхъ,  простирается  свыше  4 
тысячъ. 

Православныхъ  церквей  въ  Юев'Ь:  каменныхъ  24,  дере- 
вянныхъ  12,  и  еи;е  32  церкви  въ  7  монастыряхъ,  да  7 
церквей  домовыхъ  при  разныхъ  заведен1яхъ.  Домовъ  камен- 
ныхъ 303,  а  деревянныхъ  5,714. 

Торговыхъ  площадей  въ  Шев^  теперь  8, — какъ  было  и 
въ  1Ьмъ  в'Ьк']^,  при  Ярослав'6.  Кром*]^  ярмарки  контрактовой, 
въ  ШеъЬ  сбирается  еще  5  небольшихъ  ярмарокъ,  съ  пред- 
метами сельской  промыпиенности.  Главная  торговля  Б1евская 
производится  по  прежнему  на  Подол'Ь,  г^Ь  находится  и  гостин- 
ный  каменный  дворъ  съ  52  лавками.  Типограф1й  въ  Шев^^  5. 

Въ  заключен1е  упомянемъ,  что  гербомъ  Юева  служитъ 
изображеше  архистратига  Михаила,  поражающаго  копьемъ 
зм'Ья  подъ  ногами  своими.  Это  изображен1е  служило  въ  древ- 
ности и  великокняжескнмъ  гербомъ  Руси.  Н^тъ  сомн^Ьн1я, 
что  оно  принято  еще  при  св.  Владим1р'Ь  и  его  сподвижнике 
св.  Михаил'Ь ,  —  во  знаменье  той  поб'Ьды  христ1айства  вадъ 
язычествомъ,  которая  совершилась  въ  Б1ев'Ь  и  по  которой 
онъ  такъ  святъ  для  ц'блой  Руси. 


Т0П0ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ  К1ЕВЛЯНИНА  О- 
1.  О  мФотА  оеда  Предодавнна  на  Лыбедн. 

Лыбедъ,  на  которой,  по  свидетельству  Нестора,  и  въ  его 
время  находилось  село  Предславино ,  обтекаетъ  Юевъ  съ  за- 
падной его  стороны  и  впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  за  Выдубицкнмъ 
монастыремъ.  Въ  старые  годы  эта  р'бчка  была  многоводнее, 
ч^мъ  теперь.  Монастыри  Шевсвхе,  особенно  въ  17-мъ  в^ке, 
получали  значительный  доходъ  отъ  своихъ  мельнвцъ,  приво- 
димыхъ  въ  движен1е  волнами  этой  р^чки;  а  л^вый  берегъ  ея 
достаикялъ  лучш1й  кирпичъ  для  церквей  и  здан1й  Шевсвихъ. 

Въ  древнее  время  на  Лыбедн  совершилось  несколько 
битвъ,  изъ  которыхъ  особенно  памятна  междуусобная  битва 
Русскихъ  князей  1146  года  у  Шелвова  борку^  посл^  которой 
князь  Игорь  Ольговичъ  схваченъ  былъ  въ  болоте,  гд^  увязъ 
конь  его,  содержался  сперва  въ  Выдубицкомъ,  потомъ  въ 
Переяславскомъ  монастыре  и  вскоре  потомъ  постригся  въ 
монахи.  Этотъ  борокъ  и  древнее  сельцо  Шелвовое  очень  мо- 
гутъ  быть  полагаемы  на  м^ст^,  называемомъ  теперь  Шуляв- 
щиною.  Тамъ  теперь  находится  загородный  митрополич1й  домъ 
и  Шулявская  роща,  которая  л^тъ  за  десять  передъ  симъ 
была  густа  и  тениста.  Ежегодно  Ьго  мая  собираются  туда 
Юевсше  жители  на  г.улянье.  Но  мнопе  ли  изъ  гуляющихъ 
знаютъ  и  вспоминаютъ  о  томъ,  кто  за  115  л^тъ  насадилъ 
эту  рощу  я  основалъ  зд'&шн1й  загородный  домъ, — о  злополуч- 
номъ  Шевскомъ  арх1епископ'Ь  Варлаам^  Ванатович^?  ^). 


О  Р  —118. 

*)  южой  1ерарх!и.  К.  1825.  стр.  128. 
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Но  Лыбедь  особенно  нрим'Ьчательна  гЬнъ,  что  на  ней 
соединяются  воспоминан1я  о  Руссспхъ  вняжнахъ  я  княгиняхъ 
иаъ  временъ  еще  отда.1еин1>&шяхъ.  Такъ,  самое  древнее  пре- 
даи1е  о  Шев^Ь  украсило  эту  р'Ьчву  нм€;немъ  Лыбеди — сестры 
трсхъ  братьевъ,  коихъ  именами  запечатлены  три  горн,  со- 
ставлявш1я  ихъ  м'6стопребыван1е.  Зам']^тимъ,  что  и  на  Лыбеди, 
при  ея  впадении  въ  Дн^пръ  есть  красивая  гора,  называемая 
Дтичь-юряю.  Иодъ  нею  есть  источвикъ  ^^я^увцрв^. разливав- 
шШся  въ  небольшое  озеро;  былъ  тамъ  еи;е  протокъ,  называв- 
ппйся  Жиоцемь;  а  несколько  дад^е  ввадаетъ  в»  Дн'Ьпръ  не- 
большая р'бчка  Любка,  надъ  которою  находилось  издревле 
оельцо  Багриново.  М^стоположеше  в  на8ван(е  Д^мчь-горы 
тав{я  ромаиическзя,  что  ее  очень  бы  мояно  избрать  в'Ь  яви* 
лкцф  для  сестры  перваго  Юевскаго  мявя;  а  въ  сти1:от10рвой 
ска8в4Ь  Подолиискаго  говорится,  что  на  Д^Ьвичь-г<)р'Ь  (мюи^- 
стно  ворочдмъ,  па  этой  ли  самой)  когда *-то  былъ  в  тереиъ, 
и  много  чуднаго  тамъ  происходило.  Но  мы,  нвъ  ета1)вн№1хъ 
копаетырснихъ  ааппсой,  }'зна.1и  только  то,  что  эта  Д^впчь- 
горапа  Лшбеди  принадлежала,  въ  12-ыъ  или  въ  началгЬ  13ч*о 
вАка,  киягипгЬ  Иришь^  и  подарена  сю  Михайловскому  волото- 
верхому  монастырю.  Л^тоииси,  кажется,  не  уаомшнаютъ  объ 
амй  княгине;  по  ея  имя  осталось  надолго  въ  монастыреко!^*^ 
1аа1аи{м  ДЬвпчь^горы — горою  или  землею  Орипш4скШ.  Б|це 
4кК1^ф  достойно  воспомииан1я  на  Лыбеди  село  Иредслат^т, 
Въ  Э1чшъ  сел*Ь  «ила  Владим1рова  жена  РогвФда,  м  здЬсь 
она^  въ  98С|  году^  рааыграла  такъ  занимательно  трагическую 
оцему  съ  своммъ  кнаасмъ-богатыремъ. 

Цо  мм*Ьп1Ю  Карамзина,  Владми1рова  дочь  Предслава  бшга 
01%  Рогн%ды:  следственно,  родилась  въ  этомъ  оел^  коу^рое 
нагому  н  наавано  было  ея  ммевемъ.  Судьба  книжны  П]^д- 
елшмбша  горьше^  ч:Ьмъ  судьба  ея  матери,  прозкаинок  Ло^пг- 
глмш^  За  »ту  княжну  сватался  Пальск1й  мфоп  Болеежак 
х|М1бр|1Й;  т>  княаь  Дрославъ  отказалъ  ему  къ  рук^  родной 
состри  смей.  Рускг>й  ктяжигк.  вгЪроятшц  не  по  нвеяш  <илъ 
;<^^>гъ  хонихк  котч^рый  воевалъ  съ  отцомъ  ея  1992),  помогалъ 
нр^^туннчхмт  оя  бттт  Святчшоакт^  а  къ  томт  еще  такъ<киъ 
«оедкъ  «  очисть,  йко  н  на  канн  немогий  сндйтщэу» 


==<.  44  — 

Ж6Н1Ю  л*Ьтопнеца.  Одна^ко  П)>едслава  не  избегли  свое1Ч)  жре^ 
б1я:  въ  1018  году,  она  дос1рала<^  въ  жертву  ме1^111Рел1>воЙ 
сграбтй  Болвславовой  и  у^е^ена  бша  В1г  Кра^ов^ 

НвльВ)»  одвйко1Бь  у№ер:2(йРтелвЁ» иомпви*!»,  ч'Го^ омо  Предг 
«лавййо  йаававо  >быяо  в^си  й»е«и  Влад«111рбмк  дочерк^  >Оуо 
моглб  11р11Вадлб^а1гь  «ще  три  1Iредс^авФ^  'е'|^одп#ц*Ь  111'о|1ев4(Й, 
«эея'  и^ооолФ  Ковм1ц«р<^  находи^сл  в*^  К1еёс1мш«  поос^авс^вб 
въ  Царьгород1(  944  1юяа^.  Отъ  кого  б№  (ворочеи^и  ей  пому- 
чило СЕК>е  ИМЯ  ае;10  Предеяавмо^  »9  Ъно|  овммебовЬаоь  1гм^ 
тшшь  11реб1^11ав1е11т  в^^и0аго  Вл1ад11!шра  %  шЬрошч^во^^в^лл  »'Ь'^(Ь 
торое  время  любимМшимъ  его  м'Ьстомъ  въ  окрестности  Шсва. 
Поэтому  въ  осй0тшовйш  41  >»еяД*г^кгь^  бк  (Уиред'Ьлить,  гх^ 
именно  находилось  это  село? 

На  Лыбедд  не  ост1алось  имени  Предславина ;  а  остатки 
жилья ,  въ  н'бсколькихъ  м']^стахъ  на  Лыбеди  ваходимыя ,  не 
могутъ  быть  въ  семъ  случа'Ь  показателями:  и  предположев1е, 
что  Цредсшвино  над^рднлос^  Олцвь  В^€]рькоВ|9|БрД.  дороги  по 
сю  сторону  Лыбеди,  произвольцо!  Ёдицственници  ук^ахелями 
в:^  семъ  С]|уча'Ь  оста^охсд  старцнлцск  ваацаш^  урр^ищ>.  Н^вг 
дадек^^  отъ  Схарасо  ^иева,  за/ Лнбедцо,  естьземд^^  мааыв$^ 
м^  Боргцовасою;  она  подарена  золотовс^рхону  Ммхай^ЮБСцрц^у 
]|:01настцр]о  нщиторомг  онаго  —г-  тлялцц'^  кня^мъ.  ,6в)|тод^а^|- 
ком'ь  — -  Михаидомъ.  Въ  записях'^  16-:го  в^ми^.граяидм  е» 
олис1№цатса  сл^дующимъ  ^бразомъ: 

.  ^Почавъ  отъ  тгьсныхъ  улицг  къ  Владимгро$ай  укугих^^ 
рхъ  груши  ртарою  дорогою  къЖидднскцмъло9а|1%9,/Осгълоэ^ 
ц^  )сургааъ  Жцдяарк1йу  отъ  кургана  къ  Борщовц^^^,  Борщр?- 
крда  вцгизъ  окодо  седища  Борщовскаго  въ  дугрвдшу,  д^у годиною 
|^ъ  вербамъ  вв^рхъ  и  къ  дороге  Борщо^ской^  дрррсаю  Борг 
щр9С9Р^  вверхъ^  Лыбеди  ,ц  къ.  гатк'Ь,  отъ  гахки  вэер,хъ  ,щ^ 
доддау  Глубокою,  изъ  Глубокой  долицы  на  старое,  пу^шущ 
путищемъ  опять  къ  т']^мъ  улицамъ». 

Назван1я  упомянутыхъ  зд'Ьсь  урочищъ  приводятъ  насъ  къ 
мысли:  не  въ  этихъли  м*]Ьстахъ  находилось  село  Предславино? 
ВовбгЬ  этого  села  безъ  сомн'6и1я  бнлъ  садъ,  гд%  находилась 
1;^| ^г];^а^^  по^ъ  ко.торою,  можетъ  быть,  особенно  любилъ  отдыхать 
Вшпмвоъ,  оосд^Ь  богатырскихъ  своихъ  подвиговъ:  и  ее  назг 


г  о 


Ип  г.%1клап\ы1  Степенной  вняги,  первая  церковь,  постав- 
1ИМИ11И  гм.  114адим1|>омъ  въ  ШегЬ,  была  церковь  во  имя  нуче- 
имв»1  'Гу|М111А  при  Д||11прЪ,  гд^  хрещенъ  народъ  Б1евск1й,  на 
М'Ьот||,  ипимиаомомг  спнтымъ,  Митрополитъ  ЕвгенШ  ')  сомнФ- 
|1й1ги  |г||  имоии  Тщнша^  придполагалъ:  не  во  имя  ли  Оеодора 
1Цн»м«1  Ом.1а  та  цгркоиь?  Мы  думаемъ  однакожь,  что  назва- 
июоиойцоркии  Лило^-Трротг  церновъ;  но  только  называлась 
ОНА  гаи^  110  ммони  Т^^^нI,  а  не  ТУром.  Кому  прннадлеякало 
4^10  а)1а  -(^^  оогаотса  пока  ист^^рнческою  загадкою;  но  наз- 
мци'  Г>|ц^«к^||  цораим  1ицт|1ор«.\аотся  неоспоримо  назвав1емъ 
(Ч^члЧ  Ллч^йцы,  чиоминаомой  вг  л^топнсяxъ  подъ  1146 
ч\^^^)IV  кХ^иччшачаим^^нччЧ!^  .^г«\^  1вух\  аашам11  аасттвляетъ 
)Мч^  >,^>м^^^  ^^^^  "«^^  и|М1аА\и>хада  \чхжчму  и  пшт  же  зда- 
ъ^  ^^  А  х^1^.  Хч^«\чуа.  «^чааи  а^д»\хагат%  шротнввое. 
:(11  к^^чч^^  %\'  «ч\'«^^   ч^^г^  «^л^мамс^  Лмбяжп  тлж  цер- 
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Святымъ  мгьстомъ  и  по  нын^^  называется  въ  народ'Ь 
м'Ьсто  Крещатицкаго  источника,  противъ  коего  древняя  По- 
чайна  Сливалась  въ  Дн^пръ.  Тамъ  всего  естественн']^е  было 
св.  Владим1ру  поставить  церковь  въ  память  крещешя  12 
сыновей  своихъ  и  народа  Шевскаго;  потому  почти  несомненно 
можно  полагать,  что  Божница  или  церковь  Турова,  находи- 
лась возл'Ь  Крещатицкаго  источника  ^). 

Такимъ  образомъ  определяется  м^сто  и  того  народнаго 
вЪча,  которое  въ  начале  августа  1146  года  происходило  у 
БожнИгцы  Туровой,  и  на  которомъ  К1евск1й  престолъ  былъ 
отданъ  князю  Игорю,  восир1явшему  чрезъ  годъ  венецъ  свя- 
щенномученика. 

Теперь  на  этомъ  святомъ  м^сте  возвышается  давно  краси- 
вый памятникъ  св.  Владим1ру,  построенный  Шевлянами  въ  1802 
году  %  и  въ  каждую  среду  преполовен1я  совершается  туда 
крестный  ходъ  изъ  Соф1йскаго  собора,  и  освящается  вода 
Крещатицкаго  источника,  къ  которому  и  во  всякое  время 
приходитъ  народъ  съ  в^рою  въ  его  целебное  свойство. 

Живописное  удолье,  въ  глубине  коего,  надъ  Днепромъ, 
находится  С1е  достопамятное  м^сто,  составляетъ  нын^  почти 
единственный  уголокъ  земли  Старошевской ,  сохраняющ1й  на 
себе  свой  древн1й,  природный  видъ.  Потому  желательно,  чтобы 
и  на  будущее  время  не  трогала  его  преобразовательная  рука 
человека;  и  если  суждено  ему  когда  нибудь  измениться  въ 
своемъ  виде,  то  пусть  изменяетъ  его  сама  природа;  а  она 
себя  не  испортитъ. 

3.  О  месте  Витичева  холма. 

При  въезде  въ  Шевъ  Днепровскою  заставою,  на  левой 
стороне  отъ  нея  возвышается  живописный  холмъ,  у  подошвы 
коего    протэкаетъ    Неводницк1й    потокъ.     Некоторые    этотъ 

1)  Въ  тоиъ  м'Ьст'Ь  и  означена  предположительно  Туровская  цервооь 
на  чертеж'Ь  древняго  К1ева,  приложенномъ  къ  первой  книгФ  Киевлянина. 

')  Отъ  н'11которыхъ  старожиловъ  Шевскпхъ  мы  слышали,  что  при 
построен1и  сего  памятника,  найденъ  былъ  въ  земл'Ь  облоиокъ  серебрянкой 
руки  по  локоть  съ  сжатыми  и  что  то  державшими  перстами,  и  что  эта  рука 
ванта  была  въ  магистратъ,  гд'Ь  и  оставалась...  в'Ьроятно  до  пожара. 
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холт  и1шываютъ  теперь  Витичевымъ.  Но  это  древнее  имя 
шридаво  ему  ие  дал^  мгь  за  20  ^НЬтъ;  и  онъ  обазанъ  за 
то  Шевскому  топографу  Верлинсаому  ^).  Въ  саномъ  Же  дйд^ 
Витйчевъ  аолмъ,  о  которомъ  говорится  въ  нашихъ  дрввнихъ 
лЬч^пшсалъ,  на  воторомъ  билъ  въ  Ю-нъ  в^ккЪ  горад^къ  Виошг 
чев^^  а  въ  конЦ'Ь  1Ьго  построенъ  биЛ  городокъ  Сеяпитйлчь 
—  находится,  хотя  на  правомъ  берегу  Днепра ,  шо  гораздо 
ннже  Юева,  за  Триподьежъ.  Обь  ненъ  мн  будемъ  оо  време- 
аемъ  говорть  особо. 

Что  же  касается  до  мнимаго  Вшичева  ходив  оодъ  Шё- 
^01гь,  то  его  должно  назнваггь  Н^еодницкит  холмом^  ибе 
весь  этотъ  участовъ  земли  назывался  изстарн  Ввеодичамщ 
отчета  ш  додина,  и  оверо  ьъ  йей^  н  выходащШ  оттуда  оотокъ, 
ш  нозд^  него  нду|Цая  дорога  называются  Нееодшщтшш.  На 
Неводвицвонъ  потов'Ь  саежадись  вдад^нк  Пе^юрсхап)  ш  Ввду- 
бицкаго  монастырей,  и  такое  сосЬдеггво  ихъ  иногда  нодаваяо 
новодъ  «ъ  размол вкомъ.  Но  1-го  мая  16 1Э  года  въ  Неводив 
чахъ  «сталасе  певтий  угода  ■  нр1Я17ельсвое  поме1и10ванье» 
между  Шчеркжимъ  архи11аядритомъ  Ёлисеемъ  ПлетеМЦвимъ 
■  ун1а«снимъ  Ввдубицвимъ  игумевомъ  Антонгемъ  Гревови'- 
чемъ.  Ддя  совершея1я  этой  уюс^м,  въ  назначенный  часъ  съ^ха- 
дись  туда  прошеинке  отъ  об^ихъ  сторонъ  прмтели:  Михаиле 
Мвшаа  Холовевсв{йу  подвоевод1й  К1евсв1й,  Теодоръ  Едецъ^ 
хорунж1й  Каевсвхй,  и  беодоръ  СущансхШ  Проовура|  ЕаевояШ 
8емсв1й  оноарь,  прибыдъ  туда  и  самъ  Антов1й  Гревоввчъ,  а 
отъ  Плетенецваго  присланъ  былъ  Печерсшй  вковомъ^  отецъ 
6еодос1й.  По  разсмотр'Ьн1и  д'Ьла,  прошенные  пр1ятели  напи- 
сали и  подаисалв  .%истъ  компромись  оной  пр1ятедьской  уваги, 
въ  удовлетвореше  Выдубицваго  игумена,  позывавшаго  въ  суд^Ь 
на  архимандрита  Печерскаго;  а  причина  этого  позва  состояла 
въ  сл'Ъдующемъ.  Въ  1612  году,  Гревовичъ  отъ^Бхадъ  на 
Волынь  и  тамъ  пробылъ  довольно  долго  на  послргаол  митро- 
полита своего  Ипатхя  ПотЪя  или  ПоцЪя.  Въ  его  отсутств1е, 
10-го  августа,  Печерсв1е  служители  обтрусилн  грушн,  деренъ  н 
друпя  овощи  въ  Неводницкихъ  садахъ,  которые  они  считали 


>)  Си.  его  Кратное  Опвс.  Кгев».  Спб.  1820  стр.  183. 
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смЕми.;  а  12т1Ч)  августа  въ  доч^  — Мари^о  Щпав^,  Мущка 
Тере^енЕа>  Г|М1Шка  Воз^овц^,  ведоръ  Труд^анели^о  «о  ццо^ццц 
друга1^и  Печерсвимц  д^ддацякщд,  у^щцщдц  цнвс^т  и  да  самнД 
ВыдубвцвиЙ  уюаст^црь,  отбплж  вороз;а,  сс|горомХ^9двао|(рутц9 
ви^рЕ  обЕЛЕ..  цершвныа  р^^в  розд^аводадц!"^  а  1Ц);сом;^  !^Щ» 
совоцъ  въ  мошствру  потркясщц,  дездцрай;^^  ррбрагУ^»*, 

Вгь  вйнцЪ  звена  кодпроувса  ^^Ц^с^цо:  ^^д^а^юсе  ]ц^  ^иесцу 
рвжЕвцъ^  таиъ,  где  делшк^я  дсмцна  Зэррдцдац  Цеводя^9,  31^ 
Окзерва  воточ&онъ  аъ  ровчааом!^  в*^  9.ато;9ъ  ц^у.^^ъ,,,  ррву 
Бож1^о  шроФ.  1613  м1[С4ца  мая  1-гр  дйа>, 

^{втамолг  зстарвру  дазцаадофь  доцрдьцо  брдьшре  о?^Р9а 
вроотвравшаеса  птл1ь  Дц,фпра  отъ  уртьд  Не^^рдррдкагр  рртр;^ 
въ  Видубилваму  мрщарт^рю,  вр,торр^,у  др|ртд^а^^9  оч[р  бр^^- 
июе  обвд1Э  р||<^ы.  В'э.цорл'Ьдстив,  ва^ет,с^,цод,ъ  цсз^одъ,  17-го 
в&ва^  зтр|Оа,?ро  цогдрщ^нр  Др^ррр^мъ,  др?1?^|у  в  чртр)»7^  <^Ш'ь 
впадать .  веврсредствецдр  в^  Дд^^пр:;^;  а  ЦЪ  '^ЩЪ  ^^^Т^^  (^ъ 
ваваломоь  Х^-го  в-баа,  учд^тл^^съ  Ще^ццщс^я  ^рцрпшщ^,  Ц 
устр<>еда.  (1702  г.)  цередрава  черезъ  Дд^дръ  до  МРрту.  Чтр 
васаенса  до  о^ка  въ  Цеврдцддар#  ДО^^^Д'^!  е^^  ^в^оего  вц:^е- 
ваатъ  потоа^,  та  оде  проэаадо  вдтод^^  0ЦДр9  Щ^?Щ%Щ9  Ц9 
ваврму  сцучак),  пр(>кмтьц(1^  ^зерощ,  1Ьдъ  дтдмъ  1^^^1дцъ 
упомвнавтса.  ово  в(ь  пррэщК  раз:^  эъ  д'^^дах:)^  1^9|4  года. 

4.  Копыревъ  ковецъ. 

Уп«11явуты&  толографъ  Шева  сд|1лал:ь  еще  ащвбаут-в;^ 
011редЬлев1в  м'^ота,  нааывавшагоса.  въ  древвостд  Копыре^ь^щ 
ко9щемь.  По  его  слрвамъ,  Копыреву  вовцу  должво  быть  э> 
томъ  ъЛаг%  гд'Ь  теперь  Царековстантвновсвая  улвца  ^).  Но 
въ  д'Ьтопвсахъ  говорятся  овред'&лвтельво,  гд'Ё  ваходвлса  Кр- 
пнревъ  воыецъ;  напрвн'Ьръ:  1161  г.  6-го  марта — «повелфша 
веств  т4до  его  (Ивяслава)  въ  монастырь  къ  св.  Свмеону,  «вже 
есФь  въ  Болыревв  вонцв».  А  монастырь  в  церковь  св.  Свцеона! 
вакгь  взвДстно,  даходвдвсь  на  гор^Ь  Вздыхал ьцец*]^;  сл|Ьдртведдо 
имя  Копырева  конца  прввадлежало  той  частв  города,  гд'Ь 
находится   оконечность  Старомевекой  •  горы ,   надъ   которою 


«)  Та11>  ч^е^.дф 
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теперь  высится  Андреевская  церковь,  и  около  которой  спус- 
кается издревле  взвозъ  на  Подолъ,  называемый  нын^^  Андреев- 
скимъ  взвозомъ.  Разумеется,  что  къ  Копыреву  концу  принад- 
лежало и  окружное  подгорье.  Такъ  и  означенъ,  на  нашемъ 
чертеж'Ё  Стараго  К1ева,  этотъ  конецъ  Старошевской  горы, 
называвш1йся  въ  16-мъ  и  17-мъ  в'бк'Ь  Уздыхалънгщею. 

При   поворот'^  Андреевскаго   взвоза  на  Подолъ,   берутъ 
изъ  горы  Вздыхальницы  песокъ  отличной  белизны.  Но  за  200 
л'бтъ   не  однимъ  б'блымъ  пескомъ   прим^^чательно  было  для 
Юева   подгорье  Вздыхальницкое.    Тамъ    была   въ   то   время 
школа,  заведенная  отцами  хезуитами.  М^сто  этой  школы  дол- 
жно быть  особенно    памятно  для   К1евскаго   Богоявленскаго 
братства.    Возникшая   при   этомъ   братств'Ь  духовная   школа 
была  какъ  б'Ьльмо  на  глазу  для  учителей  Вздыхальницкихъ, 
и  они  всячески  стремились  сокрушить  этотъ  зародышъ  поныне 
славной  акадсм1и  Шевской.  Это  стремлен1е  усилилось  особенно 
съ  1632  года,   когда  Петръ    Могила    сталъ    старшимъ   бра- 
томъ,  опекуномг,  смотрителемг  и  защитникомг  сего  училища, 
когда  онъ  въ  1633  году  возвратился  въ  Юевъ  съ  утвердитель- 
ною грамотою  новаго  короля  Владислава  1У-го  для  сей  школы, 
началъ  именовать  ее  ноллеггею  и  завелъ  въ  нейцолный  курсъ 
ваукъ,  по  примеру  коллег1й  ]езуитскихъ.  Иреподавате  наукъ 
въ  братской  коллепи  было  также  на  латинскомъ  язык'Ь,  какъ 
и  у  1езуитовъ:  и  они,  воспользовавшись  симъ  обстоятельствомъ, 
въ  1633  году  распустили  слухъ  между  Шевскими  жителями, 
что  ихъ  д^тей  въ  Богоявленской  школ']^  обращаютъ  въ  латин- 
ство, что  тамошв1е  учители  ун1аты,  не  православные.  А  обра- 
1цеи1емъ  въ  латинство  и  уп1атствомъ  такъ  былъ   напуганъ  и 
раздражепъ  южпорусск1й  народъ  въ  т'Ь  времена,  что  клевета, 
пущенная  1сзуитами,  сильно  взволновала  жителей  Шевскихъ, 
и  грозная  туча  пс  замедлила  собраться  надъ   Богоявленскою 
школою.    «^Отсюда    как1с    перуны,   как1е    громы  разразились 
надъ  нами»!    говоритъ   Сильвестръ  Коссовъ  ^),   бывш1й  тогда 

^)  См.  его  СОЧПНСН10:  Екзегезш-Ъу  т.  е.  пзсл11довАН1е  Д'&ма  объ  учвлвщахъ 
К1евскихъ  л  Впнннцкихъ,  въ  коихъ  учатъ  монахи  Греческаго  пспов1^дав1ж. 
Эта  книжечкн,  содержащая  В1.  себи  опровержс1пя  клевстъ  1ез7втсквхъ,  вавв- 
сана  ыа  Польскомъ  изьисЬ  и  напечатана  въ  ШевопечерскоЙ  даврф  1635  года. 


-  47  ~ 

учителемъ  иностранныхъ  языковъ  въ  Богоявленской  шкод'6, 
а  въ  посл'6дств1и  митроподитомъ  Шевскимъ.  «Никакое  перо 
подробно  описать  того  не  можетъ.  То  было  такое  время,  что 
мыу  приготовясь  къ  смерти  испов'6д1Юу  съ  часу  на  часъ  ожи- 
дали, какъ  князья  ставутъ  начинять  нами  Дн'1провскихъ 
осетровъ,  или  какъ  одного  огнемъ,  а  другаго  мечемъ  отпра- 
вятъ  на  тотъ  св'бтъ.  Наконецъ  Сердцев'бдецъ  Богъ,  видя  не- 
винность нашу  и  настоятельную  потребность  наукъ  для  Рус- 
скаго  народа,  разсЬялъ  облака  ложныхъ  мн%н1й,  остановилъ 
испарен1я,  производившхя  С1ю  грозу,  такъ  что  вс%  увид&1и 
въ  насъ  истинныхъ  сыновъ  восточной  церкви....  Поел*!  сего, 
по  особенному  милосердш  и  благости  Всев'бдущаго  Господа, 
обыватели  и  другихъ  городовъ  сп'1шили  наполнять  наши  Лпол- 
лоновы  житницы  детьми  своими,  какъ  муравьями,  притомъ  въ 
большемъ  числ"!,  ч^мъ  прежде,  принашихъ  предшественникахъ, 
кои  век  безпрерывно  учили  по  латин'6>. 

Не  смотря  и  на  то,  хезуиты  не  переставали  разсбвать 
клевету  на  учителей  Богоявленскаго  братства;  но  Богданъ 
Хмельницк1й  усп^шн^е  всбхъ  искоренилъ  эти  клеветы:  въ 
1648  году  онъ  выгналъ  навсегда  хезуитовъ  изъ  К1ева  и  самое 
гнездо  ихъ  на  Вздыхальниц^  разорилъ  до  основан1я. 

Въ  то  время  опуст'Ьла  было  и  Богоявленская  коллепя, 
ибо  питомцы  высшихъ  классовъ  ея,  увлеченные  потокомъ 
козацкаго  ополченш,  ушли  на  ратное  д^ло.  Одвако  житницы 
Апполоновы  скоро  опять  наполнились  ими,  какъ  муравьями,  и 
латинь,  за  которую  братская  школа  довольно  потерп'&ла  отъ 
латинщиковъ,  процв-Ьтала  въ  ней  .неувядаемо. 

Латннсше  стихи  Оеофава  Прокоповяча  на  мАстоположете 

Шева. 

Вотъ  образецъ  академической  игры  въ  латинсше  стихи. 
Эти  вар1ац1и  на  тему:  у  Шева  съ  востока  Дн'Ьпръ,  а  съ  запада 
горы,  нанисавы  искусною  рукою  зваменитаго  питомца  Шев- 
ской  академ1и:  потому  для  читателей  Шевлянина  конечно  любо- 
пытно будетъ  узнать  объ  нихъ  ^). 

I)    В'Ьроятно,  немвопе  явъ  ■"  о  схществовав1и 

»твхъ  ствховъ  въ  вео^авово!  V  М^  1714. 
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81Ы^  игЫя  КИоьгае,  ^гюЛ  петре  Ьаес  аЪ  ОггепЬе  /^^^Vго  ВоггзЬКаг^ 
аПнИиг^  (Л  ОссЫеп(с  V€^о  ^попИЪив  Ыпье(;  ^г^оЛ  ипо^по^ие  дЫШю 

Ыз  йесг€8  ехргезяит  ез(, 

Атпе  Вог181Ьешо  зецаЬ  игЬ»  ^|]а  Ьпо11ег  ех\и 

МопиЬпБ  аввпг^!!,  411а  (гаЫ!;  «тЪга  0|е1П. 
Огх*Инаб  «гЪ|в  сшхеге  оаеашша  раН;ев: 

ОрровИит  Аигога  рег1111(;  ип^а  1а1и8. 
Моп(|Ь|18  оЪ^ве(а  ев4  зего  уеп]!  Ьаеврепа  инее: 

Ре1:8(/^ер11  игЬз  виУ10  РЬмрогаз  апйе  уеп1<;. 
ТТп^а  рЛзаМиг  р1Г1шаш  8рес1ап11а  8о1бш: 

Наеврепаш  уегвиз,  та^ша  шопФе  (епеп!. 
Раг8  паШ;  шгЫ8  а^иа8  8о1ет  ^а  8рео^а^  Еоиго: 

Ми1№з  ш  ооЫ^па  топз  ге^Еопе  (агае! 
^иа  рг1то8  воИз  гаШоз  У1де1  11пт1пе1;  ата»1; 

^аа.V^ёе^  ек4тето8*— игЬв  (епе(  а11я1  за^а. 
8агяеп1ет  8рес1ап8  во1ет  шгЪ8  А>ет14  атпе  рIЧ)р^п^оо: 

А88игд11  се1818  цме  сюАИ  |Ие  ^и^8^ 
8оИ8  аЬ  ехог(и  {егИ  11П(1а  Вогш1ЬбВ18  агЬеш: 

Моп8,  86(1  аЬ  осс1с[!1а  1паеп1а  раг(;е  1е^. 
Рпта  па1;аге  В1ет  у1С1П18  ДисИЬив  игЪет: 

11Шта  1пеп1о8ата  (егртв  ЬаЬегс  У1€1е1; 
1Тп<1е  0168  8иг^(,  Яиу1и8  ргае(егйш1  пгЬсш: 

Иае8рег1а  шаКж  раг<;е  1ие1|1Г  арех. 
Пп^ова  68^  {ас1е8  огЫв,  япае  8рео1а1;  еЛ  ог<л]ш: 

8ед  8сгит  8рес1ап8  е8(  8Сори1о8а  Охеш. 
1щё^  ЯиеиЦ  1епе1,  гозеит  ^иа  регзр^сИ  ог1шп 

ПгЬ»,  86(1  аЬ  осса8и  си1т1па  топИв  ЬаЬе!. 
11п(1е  уе1и1  Ту^ап  а11аЫ1;иг  аеЙ1Ьи8  агап18: 

МопИз  соп811Г5ип1  си1т1па,  ^ио  |11е  саШ!. 
Ог1ит  1шйо8а  ХМеш  уМ!!  игЬз,  зей  шоп^е  зирегЫк 

^иа  уМе!  оссМш  зоИ»  аЫге  зиЬаг. 
8о118  ай  оссазига  уег1;11  *егда  агйиа  тпоп118 

ИгЬз:  ог1епЫет  зей  1ауа1  атпе  р1а^т. 
Маеп1а  йитеп  ай!!,  ТхЧаи  8о1е1  апйе  уе111ге: 

Моп8  оЬзи!,  шаЙ1Й18  пох  уеп11  ипйе  УоЫз. 
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Тег^из  ай  оссазит,  Гасхеш  игЬв  сопуегЫ!  ай  ог1ит: 
Напс  тип1(  ЛаУ1и$,  р1аг]ти8  Ший  арех. 

МопИЪпз  оссШио  типКа  игЪз  с1ута(е  тиШз: 
Сигп!  аЬ  Еоа  р1иг1та  раг1е  ТЬеНз. 

8иг^сп(1  8оИ  У1С1пит  игЪз  оЪз1С11  атпет: 
Осс1(1ит  зирега!  топ1е  !^е^иеп^е  1)\ет. 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ  ПАРАГРАФЫ  О  К1ЕВЪ  '). 

I. 

Ёггаге  Ьитапшп  С8(;...  какая  грустная  для  челов'Ька  правда! 
Но  въ  тоже  время  она  и  успокоительная,  особенно  для  уче- 
ной брат1И;  непрестанно  спотыкающейся  на  мноротрудномъ 
пути  къ  вожделенной  и  обетованной  истингь.  И  какъ  нарочно- 
же  бываетъ  иногда,  что  у  тебя  на  мысли  такое-то  имя  или 
число,  а  рука  пишетъ  или  языкъ  молвитъ  другое,  и  твоя 
недуманная  описка  или  обмолвка  идетъ  въ  д^ло. 

Не  разъ  случалось  это  и  на  поприще  нашего  Юевозванхя. 
Такъ,  наприм^ръ,  въ  1830  году  издано  было  въ  Шев^ 
весьма  дельное  историческое  изсл^дованхе  о  древней  церквя 
святаго  Ил1и,  сочиненное  студентомъ  академ1и  Евфимот 
Остромысленскимъ  и  удостоенное  Румянцевской  награды.  Оно 
было  читано  и  одобрено  митрополитомъ  Евгешемъ;  однако 
напечатано  было  съ  такимъ  заглавхемъ  на  выходномъ  лист^: 
«Изсл^дованхе  о  древнейшей  Шевской  церкви  св.  Ил1и,  у  по* 
минаемой  въ  договоре  великаго  князя  К1евскаго  Игоря  Свя- 
тославича съ  Греками  945  года>...  Тоже  самое  напечатано! 
въ  заглав1и  перваго  листка.  И  никто  на  ту  пору  не  приме- 
тилъ,  что  здесь,  вместо  Игоря  Рюриновича^  невзначай  постав- 
лено другое  имя,  назвучанное  песшю  о  полку  Игореве,  Ии)ря 
Святославича... 

Подобная  описка  случи.1ась  и  со  мною  въ  1850  году, 
когда  я,  зимуючи  въ  Москве,  издавалъ  тамъ  третью  книгу  моего 


^)  Шевск1н  Ёпарх1ядьныя  в'Ьдомости  1869  года,  №  2,  стр.  в1|  М  3^  ет^ 
99  и  .V  4,  стр.  133. 
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Егевлянина.  Въ  той  книг'Ь  пом'Ьщена  5  глава  моей  «книж- 
ной старины  южноруссБОй,>  гд^  сначала  говорится  о  первыхъ 
издашяхъ  Егевопечерскихг,  и  на  страниц'Ь  123  поставлено 
такое  заглав1е: 

«20.  Отъ  отечника  Печерскаго.  1627,  въ  4>. 

Покойный  Тихонъ  ведоровичъ  Большаковъ  тогда  же  зам'Ё- 
тилъ  мн'Ё  эту  нечаянную  ошибку,  и  она  меня  смущала.  Ну, 
думаю,  если  кто  нибудь  со  временемъ  повторить  ее...  Такъ 
и  случилось!  ЗакревекШ,  въ  своемъ  обширномъ  описан1и  Шева, 
предлагая  «реестръ  важмьйшимъ  книгамъ^  вышедшимъ  изъ 
лаврской  типограф1и>,  поставилъ  на  страниц'^  699: 

<Отъ  отечника  Печерскаго,  1627  г.  въ  4>,  да  еще  и 
сослался  при  этомъ  на  ту  страницу  своей  книги,  гд'Ь  пом'Ь- 
щена  выписка  изъ  статьи  г.  Стасова,  упоминающая  о  печат- 
ныхъ  издан1яхъ  патерика  Нечерскаю!  Мн%  досадна  теперь  та 
моя  обмолвка  именно  потому^  что  ее  повторилъ  г.  ЗакревекШ, 
находящ1йся  при  библютек*!  Московскаго  музея  и  нарочно 
отправлявш1йся  въ  Петербургъ  «для  занятШ  въ  публичной  биб- 
л10тек'Ь»  (стр.  928).  В^дь  онъ  могъ  тамъ  своими  глазами 
внд'Ёть  оба  экземпляра  этой  весьма  р'Ьдкой  Шевской  книги, 
принадлежавшей  прежде  Кастерину  и  Коротаеву,  и  прочесть 
ея  заглавхе:  ^Отъ  отечника  Скитскаго».  Считаю  справедли- 
вымъ  д'Ьломъ  просить  вс^хъ,  у  кого  есть  книга  Закревскаго 
и  мой  Шевлянинъ  1850  года,  сделать  поправку  на  вышеоз- 
наченныхъ  страницахъ,  поставить:  Скитскаго^  вместо  Печер- 
скаго! 

Кстати  вспомянуть  о  тогдашнемъ  Кхевскомъ  типограф^^ 
«муж'Ь  трезвенномъ  и  ц'Ьломудренномъ» ,  какъ  онъ  названъ 
въ  предислов1и  къ  Бес^дамъ  Златоустаго,  изданнымъ  въ  Пе- 
черской  лавр-Ь  1623  года.  То  былъ  Тимофей  А.1ександровичъ 
Вер. — такъ  онъ  означалъ  на  книгахъ  недописанною  свою  фа- 
МИЛ1Ю,  почему  книгов'&дцы  и  называли  его  обыкновенно  Ве- 
ромъ.  Но  л^^тъ  за  пять  отыскалась  въ  Шев'Ь  полная  его  фа- 
МНЛ1Я  —  въ  зав'Ёщаши  митрополита  1ова  Борецкаго,  въ  дому 
котораго,  бывшемъ  на  Иодол'Ь,  близь  Воскресенской  церкви, 
работалъ  этотъ  книгопечатникъ  въ  1625  и  1626  году,  обза- 
водясь собственною  ти  '~  1ова  напечатано 


ко  

1863  года,  въ  21  нумер'Ь  К1евскихъ  Ёпарх1а.1ьныхъ  Ведомо- 
стей, и  тамъ  прочли  мы:  *па  пану  Тимофею  Александровичу 
Вербицкому,  типограф'Ь  К1евскомъ,  золотыхъ  четыреста».  Как1 
обрадовался  бы  этому  Вербицкому  повойпый  Большаковъ!  А 
въ  книг^  Закревскаго  онъ  именуется  —  Тимофеемъ  Александ- 
рооичемъ  (стр.  71,  72),  съ  ударен1емъ  надъ  букбою  о.  Зач-Ьм! 
же  обращать  его  имя  по — отчеству  въ  фамильное,  когда  уже 
изв^^стна  полная  его  фамил1я? 

Приведу  зд^^сь  еще  одну  мою  обмолвку  нзъ  первой  вниш 
Шевлянина,  1840  года.  Тамъ,  въ  «Обозр-Ьнш  Стараго  Шева» 
сказал ъ  я:  «Невидно  теперь  уже  сл'&да  и  древней  церкви  св. 
Симеона,  еще  въ  начале  прошедшаго  столЪт^я  стоявшей  раз- 
валиною надъ  Подоломъ,  на  горЪ  Вздыхальниц^»  (стр.  48). 
Закрсвск1й  па  это  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  Аеанас1Й  Еаль- 
нофойскШ  т^  развалины  вид'блъ  «въ  1638  году,  т.  е.  в^ 
семнадцатомъ  стол%т1и,  а  мы  живемъ  въ  девятнадцатомъ , 
сл'Ёдовательно  сд'Ьсь  слова:  прошедшаго  втька  составляютъ 
маленькую  ошибку»  (стр.  402).  Действительно,  что  ошибка— 
и  не  маленькая,  ибо  здЪсь  обмолвка  цЪлымъ  стол^тЕемъ! 

За  эго  в'Ёрное  указан1е,  я  считаю  себя  обязаннымъ  ука- 
зать на  такой  же  недосмотръ  въ  книг%  Закревскаго.  У  него, 
въ  заглав1и  третьяго  плана,  награвировано:  <пла&ъ  Шева  отъ 
1400  до  1600  года>.  Въ  книг*,  на  страниц*  923,  напечатано 
«Изъяснен1е  третьяго  плана  1600  года».  Но  по  содержавш 
того  плана  видно,  что  1600  годъ  ошибочно  поставленъ  вме- 
сто 1700;  тамъ  означено  не  мало  подробностей,  принадлежа- 
щихъ  семнадцатому  вЬку  —  отъ  старошевскихъ  укр^плешЯ 
князя  Черкасскаго,  до  Братскаго  монастыря. 

2. 

О  пожар'Ь  Трехсвятнтельской  церкви  въ  П-мъ  вАкЬ. 

Въ  моемъ  <ОбозрЬн1и  Стараго  Шева»  (1840  г.)  таи 
было  сказано  о  древней  церкви  св.  Васил1я:  « Первое  возста- 
новлспхе  Васильевской  церкви  относится  къ  незабвенному  дл1 
К1ева  митрополитству  Петра  Могилы....  Но  около  1660  года 
она  сгор']^ла  и  опять  было  запустила.     Нынешняя    ваменвш 
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церковь,  также  на  древнемъ  остатк']^,  построена  уже  при 
Варлаам'Ё  Ясинскомъ  1695  года  и  освящена  во  имяТрехъ — 
Святителей»,  (стр.  16). 

Закревсшй,  въ  своеиъ  нын'Ьшнемъ  «Описан1и  Шева» 
(1868  г.),  написалъ,  что  С1я  церковь  с  истреблена  пожаромъ 
17  августа  1651  года,  во  время  занят1я  польскими  войсками 
города,  и  прибавилъ  такое  прим'Ьчанхе:  М.  А.  Максимовичъ, 
описывая  эту  церковь,  ошибочно  показалъ:  1)  что  она  сгор'^Бла 
около  1660  г.,  но  по  украинскимъ  лп>тописямг  она  сгор'Ьла 
17  августа  1651  г.  2)  что  эта  церковь  возобновлена  въ  1695  г., 
но  возобновлеше  было  произведено  въ  1693  г.>  (стр.  210). 

Но  в^дь  не  одинъ  же  я  первый  показалъ  этотъ  пожаръ 
1660  года.  Еще  митрополитъ  ЕвгенШ,  въ  описаши  Юевосо- 
фШскаго  собора,  на  стр.  102,  сказалъ  сл1$дующее:  «Васильев- 
ская церковь  митрополитомъ  Петромъ  Могилою  приписана 
была  къ  Братскому  монастырю,  отъ  котораго  тамъ  опред']Ьленъ 
былъ  строитель  съ  брат1ею  для  служен1я.  Но  по  сгор^ши 
около  1660  года  опять  запустила  и  приписана  была  къ  Золо- 
товерхомихайловскому  монастырю».  Показан1е  о  пожар*]^  того 
же  года  было  повторяемо  и  посл'ё  меня  въ  Фундуклеевскомъ 
обозр'Ьн1и  Бхева  (1847  г.);  да  и  въ  прежнемъ  описан1и  Бхева 
самаго  Закревскаго  (1858  г.)  также  было  показано  истреб- 
леше  той  церкви  пожаромъ  «около  1660  года».  (См.  тамъ 
стр.  78).  Почему  бы  Закревскому  не  указать  о  себ*,  что  и 
я  молъ  прежде  показы валъ  тоже?...  Но  онъ,  гоняясь  такъ 
часто  за  чужими  ошибками,  д']&йствительпыми  и  мнимыми,  умал- 
чиваетъ  о  своихъ.  Такъ  на  стр.  736,  говоря  о  Спасской- 
Берестовской  церкви,  онъ  приводитъ  слова  Берлинскаго:  Госу- 
дарь Петръ  1-й  включилъ  се,  съ  нам^^репхемъ  сохранить  древ- 
Н1Й  памятникъ,  въ  крепостное  огражденхе,  и  тамъ  же  съ  глум- 
летемъ  выписываетъ  онъ  слова  другихъ  Шевописателей,  для 
показашя,  какъ  они  повторяли  туже  мысль  сварируя  слогомъ». 
Но  чЪмъ  указывать  на  другихъ,  не  лучше  ли  ему  къ  себ^ 
бы  обратиться?  В^дь  у  него,  въ  прежнемъ  издан1и,  на  стра- 
ниц'Ь  205,  также  сказано  «Петръ  1-&,  желая  сохранить  С1Ю 
церковь,  какъ  древнхй  памятникъ,  ]йЛ1и>ввге  ее  въ  крепост- 
ное огражден1е»! 
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Въ  предислов1и  во  второиу  издав1ю  своей  вввгв,  Закрев- 
св)й  изложилъ  н^воторыя  рувоводнтельвыя  ыЪры  вли  правила. 
и  во  первыхъ:  -Не  выдавать  выиыслонъ  за  событ1я  н  ве  аод- 
кр^плать  вхъ  фальшивыми  цитатаыи  изъ  другихъ  авторовъ. 
вавъ  это  встречается  иногда.  Для  знатока  легво  открыть  под- 
лога». {Стр.  IV). 

Опровергая  показаше  о  пожар^Ь  Васильевской  цервв! 
около  1660  г.,  взятое  ивою  изъ  книги  Бвгевш,  ЗавревсвЛ  ска- 
залъ:  'Но,  по  украинскими  д/ьтописямъ,  она  сгор'Ьла  17-го  авгу- 
ста 1651  года».  По  вакныъ  хе  это  украинскныъ  л'Ётописянъ?... 
Разв^  только  по  «летописи  К1ева*,  сочиненной  саыинъ  Закрев- 
сквнъ,  а  въ  старинныхъ  украинсввхъ  л^топпсяхъ  о  тон1 
не  упоивнается;  изъ  нвхъ  видао,  что  вохаръ  былъ  тогда  ве  вг 
старонъ  или  верхнеиъ  городе,  а  на  Подола,  я  погор^лв 
церкви  Шевоподольск1я.  Я  очень  люблю  точное  и  верное 
означеи1е  ходовъ,  во  поправляю  и  отм^Ьняю  прежде  принятые 
года  не  иначе,  какъ  на  основан1и  достов^!|рво11ъ.  Въ  настоя- 
щенъ  же  случае,  я  остаюсь  по  арехнену  ори  Евген1евом'1 
показаши  1660  года,  зная,  что  онъ  свои  св'1|Д'Ёв1я  о  Трехсвяти- 
тельсЕОй  цервви  заинствовалъ  изъ  старинным  юродовьт 
кнтъ  в  разныхъ  граыотъ;  видя  въ  тоже  время,  что  оовазав]( 
Закревскаго  о  1651  год'!  ошибочно  в  напрасно. 

Въ  своей  -л^топвсв  Шева>,  вачинаетъ  онъ  сказави 
таввни  словами;  <въ  это  время  при  приблихев1и  ввязя  Лнуии 
Радзивила,  гетмана  лнтовскаго,  предводительствовавшаго  пола- 
каин,  ынтрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ,  архинавдрнтъ  Печер- 
СК1Й  1осифъ  Тризна,  Адамъ  Кисель,  воевода  КЗевсЕ^й,  чяени 
магистрата  съ  гарнизоаомъ  оставили  Шевъ>.  (Стр.  56). 

Ну,  какъ  же  можно  взводить  такую  напраслину  аа  аре- 
енииковъ  Петра  Могвлы,  чтобы  овв,  прв  вастуалев1и  Рад- 
зивила, оставили  на  произволъ  литовскаго  войска  п  святук 
Соф1Ю,  и  древн!я  святыни  Печерсвой  лавры!  Этого  пе  могк 
быть  и  не  было.  Объ  этомъ  вотъ  что  говоритъ  украинска! 
Аптопись  самоеидца:  <Князь  Радзивилъ...  Потвгнулъ  на  Шевъ 
и  тамъ,  притягнувши  ва  Подолное  м^сто  (въ  вечатнонъ  из1а< 
н1и:  ва  додное  ы^сто)  неыалъ  пустое  засталъ,  бо  съ  Ш 
и  мещане  К1евск1е  уступили  суднаын  у  аизъ  Днепра  1 
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славлю,  Черкасамъ  и  къ  инымъ  м^стамъ  коло  Днепра,  гд'Ь 
могли  пройти  байдаками  и  иными  суднами.  А  митрополита 
Шевсюй  Сильвестръ  Коссовъ  не  уступовалъ  съ  катедры,  але 
зоставалъ  при  церкви  святой  Соф1и ;  также  и  архимандритъ 
Печерсшй  1осифъ  Тризна  съ  брат1ею  зоставали  у  монастыру 
Печерскомъ,  любо  великую  шкоду  и  небезпечность  здоровя 
м'Ьли.  И  поплюндровавши  въ  Бхев^^  войско  литовское  потяг- 
нуло  подъ  Б^лую — церковь».  Больше  ничего  о  томъ  не  ска- 
зано въ  л^^тописи  козака  старо — украинскаго.  Зд'Ьсь,  кстати, 
можно  прочесть  отрывокъ  изъ  записки  Московскаго  подъячаго, 
Григорхя  Богданова,  посыланнаго  къ  гетману  Богдану  Хмель- 
ницкому и  бывшаго  у  него  въ  Корсун'Ь,  въ  половинп»  гюля^ 
вм^ст'Ь  съ  возвращавшимся  изъ  Москвы  Назаретскимъ  митро- 
политомъ  Гавр1иломъ. 

«И  гетманъ  тотчасъ  до  Шевскаго  полковника  (Антона 
Ждановича)  послалъ  листъ,  что  онъ  Шевъ  покинулъ  безъ  его 
гетманскаго  розсказашя,  и  за  то  онъ  будетъ  каранъ  войско- 
вымъ  караньемъ,  потому,  что  онъ  то  учинилъ  не  добро:  са- 
мой стольной  городъ,  и  церкви  Божш  и  святые  мощи,  отку- 
дова  православная  христханская  вЬ^в.  зачалась  и  возс1яла  яко 
солнце,  выдалъ  въ  ляцше  еретическхе  руки  на  поруганье; 
Е  онъ  бы  полковникъ  тотчасъ  шолъ  на  заставу  въ  прежнхе 
мЪста,  и  до  Кхева  польскихъ  воинскихъ  людей  не  допускалъ; 
а.  онъ  гетманъ  двухъ  полковниковъ  къ  нему  пошлетъ  тотчасъ. 
И  тогожъ  числа  гетманъ  вел']&лъ  въ  Бхевъ  для  обереганья 
итти  двумъ  полкамъ  Уманскому  да  Б'Ьлоцерковскому.  Да  гет- 
манъ же  писалъ  до  митрополита,  чтобъ  онъ  въ  Шев^^  жилъ 
безо  всякаго  страхованья  и  молилъ  Бога,  чтобъ  православная 
хриспанская  в'1ра  отъ  еретическихъ  рукъ  была  свободная;  а 
до  полковниковъ  бы  его  и  до  козаковъ  о  такомъ  д'Ьл'Ь,  чтобъ 
да  Шевъ  возаки  не  стояли ,  впредь  не  писалъ ;  а  хотя  де 
Господь  Богъ  милость  свою,  за  ихъ  многое  согр']&шенье,  отъ 
нихъ  православннхъ  христ1анъ  отрннетъ  и  выдасть  ихъ  въ 
еретичесше  руки,  и  ему  шпроцопту  смерти  боятися  не  го- 
дится;  хотя  за  правосяаш'^'^  *■  ч&ру  к  постраж- 

детъ,  и  онъ  отъ  Гос1  гь. 
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А  кавъ  Назаретцкой  митрополитъ  и  подьячей^  ^дучи  до 
гетмана,  были  въ  Шев'Ь,  и  въ  т^  поры  польсв1е  люди  пошли 
было  до  Шева,  и  К1ебск1й  полковнивъ  Аетоыъ  съ  козаками, 
не  допуская  польсвихъ  людей  до  Шева,  встр']Ьтилъ  за  пятнад- 
цать верстъ,  и  польсв1е  люди  съ  козаками  учинили  бой,  и 
бились  во  весь  день,  и  возави  польскихъ  людей  побили,  и 
до  Шева  ихъ  не  допустили.  А  кавъ  у  возавовъ  съ  поливами 
былъ  бой,  и  Шевсвхе  м-Ьщане  животы  свои  изъ  Шева  выво- 
зили, и  въ  т^  поры  съ  веливаго  страхованья  другъ  друга 
топтали  и  межъ  ими  въ  Шев^  по  улицамъ  и  на  перевоз'Ьхъ 
т'Ьснота  была  большая.  А  митрополитъ  и  подъячей,  въ  т^ 
поры  отъ  польскихъ  людей,  будучи  въ  Шев"!,  были  въ  вели- 
вомъ  страховань']^.  А  въ  К1ев^  города  и  вр^постей  нивавихъ 
н'Ьтъ,  и  въ  осад^^  сид'&ть  отъ  воинсвихъ  людей  негди>.  (См. 
Акты  Юж.  и  Зап.  Россш  Т.  III,  1861  г.  стр.  473).  Но 
возвратимся  въ  увраинсвимъ  л'Ьтописямъ.  Кавъ  ничего  не 
свазано  о  сгор^вшихъ  тогда  Шевсвихъ  церввяхъ,  въ  л'1тописи 
Самовидца,  тавъ  ничего  о  томъ  не  вспомянуто  и  въ  летописи 
Черниговской.  «Подобно  тому  и  въ  старшей  изъ  летописей 
прошлаго  стол'Ьт1я,  написанной  Григорьемъ  Грабянкою,  заме- 
чено тольво,  что  «Радзивилъ — завиталъ  въ  Шевъ,  где  огнемъ 
спалилъ  пустое  Подол ное  м'Ьсто>. 

Поздн']&йш1я  л'Ётописанья  Симоновскаго  и  Ригельмана 
ничего  особеннаго  въ  этому  не  добавляютъ.  Но  самое  важное 
свид'1тельство  для  насъ,  въ  настоящемъ  случае,  прсдставляетъ 
лтьтопись  1оакима  Ерлича^  православно-руссваго  шляхтича, 
ближайшаго  очевидца  того  временныхъ  событ1й  въ  Кхев^.  Изъ 
той  увраинсвой  л']^тописи  (совс^мъ  упущенной  изъ  виду 
Завревсвимъ)  видно,  что  за  день  до  прибыт1я  въ  Бхевъ  Рад- 
зивила,  т.  е.  2-го  августа,  была  схватва  у  возавовъ  съ  Гонсев- 
свимъ  на  болоньи,  при  чемъ  выжжено  тамъ  50  хатъ.  Радзи- 
вилъ съ  своимъ  войсвомъ  пришелъ  въ  Шеву  4-го  августа;  и 
на  другой  день  вел'Ьлъ  расположиться  войсвовому  обозу  около 
Соф1йскаго  монастыря  въ  старо давн ихъ  валахъ;  а  самъ  оста- 
новился въ  томъ  же  монастыр']^,  въ  повояхъ  митрополичьихъ. 
На  сл'Ьдующтй  день  былъ  онъ  въ  Печерсвомъ  монастыре  в 
снабдилъ  вр^пвою  сторол;ею  монастырь  и  м'^Бстечко  Печерске. 
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А  17-го  августа  своевольники,  для  грабежа,  зажгли  К]евъ 
(т.  е.  Подолъ),  гд*  сгорало  тогда  бол'Ье  двухъ  сотъ  домовъ 
(въ  печатномъ  издан1и  поставлено  ш^щ  ]дк  2,000!)  и  н'Ьс- 
колько  церквей,  а  именно: 

1)  церковь  СВЯТОЕ  Пречистой  на  рынк^,  въ  которой 
спрятаны  были  городсшя  и  аемск1я  книги,  и  всЬ  нропали; 

2)  д'6вич1й  монастырь  Флоровскгщ 

3)  церковь  Добраю  Николы,  и 

4)  кляшторъ  Бернардинскгй. 

Видите,  и  по  этому  современному  свид'Ьтельству  укра- 
инской л^^тописи,  ногор^ли  въ  тотъ  день  церкви  на  Подол^, 
а  не  настаромъ  город'Ё,  который  занятъ  былъ  тогда  войско- 
вымъ  обозомъ  литовскимъ.  Но  вотъ  въ  доиолнен1е,  и  оттуда 
два  письма  о  тогдашнемъ  пожар'Ь.  (Напечатаны  въ  старо- 
жгипностяхъ,  изданныхъ  въ  Варшав-Ь  Амвросхемъ  Грабовскимъ, 
1840  года).  Отъ  10-го  августа:  «Показался  огонь  надъ  Дн4п- 
ромъ  и  сровнялъ  съ  землею  до  60  домовъ;  однако  костелъ 
св.  Яцка  отстояла  п'Ёхота>.  Вотъ  17-го  «муста:  «Опять  пока- 
зался огонь  страшный  и  невиданный.  Сперва  сгор'Ьлъ  костелъ 
о.  Бернардиновъ,  съ  кляшторомъ  и  школами;  зат'Ьмъ  церковь 
армянская  и  дв-Ь  каменныя  стародавн1я  церкви  дизунитовъ^ 
одна  пресвятой  Троицы,  другая  еще  Шевскимъ  княземъ  Вла- 
дим1ромъ  заложенная.  (Однихъ  шляхетскихъ  домовъ  сгор'1ло 
до  трехъ  сотъ!)  Еъ  вечеру  поднялся  такой  ужасный  вихорь, 
что  намъ,  глядтьвгиимъ  съ  горы,  представлялся  адъ  или  Содомъ 
и  Гоморъ>...  (стр.  339). 

Зач^мъ  же  было  Закревскому,  въ  своей  л'Ьтописи  Шева, 
распространять  тотъ  пожаръ  еще  и  на  старый  городь,  на 
древнюю  Трехсвятительскую  церковь,  основанную  св.  княземъ 
Владцмхромъ?  Зач'Ьмъ  было  ему  въ  возражен1е  ссылаться  такъ 
напрасно  и  нев^^рно  на  украинскгя  лгьтописи?.,. 

Могла  ивъ  тотъ  день,  17-го  августа,  сгор'Ьть  Васильевская 
церковь,  но  только  не  Старокхевская,  а  та  козацкая  церковь 
св.  Васил1я,  которая  поставлена  бцл^  1*етмано|1ъ  Петромъ  Ко- 
нашевичемъ  Сагайдачнымъ,  од  находилась 

возл^  самаго  Флоровскаго  у^  снести, 

сгор1^ла  вм'Ьст'Ь  съ  нцмъ  1й. 

1  7* 
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Изъ  вышеариведеннаго  пвсьма  литвина  католика,  для  Б1ев- 
скаго  бытописанья  прибавляется  еще  та  подробность,  что  въ 
пожаръ  17-го  августа  1651  года  сгорала  Армянская  г^рковь, 
находившаяся  возл-Ь  Добраго  Николая,  гд^  нын^  церковь 
Покровская.  Но  тутъ  представляется  еще  вопросъ  любопыт- 
ства: о  какой  православной  1(еркви  думали  тогда,  что  она 
заложена  княземъ  Владим1ромъ?  Должно  быть  о  древней  цер- 
кви Пречистненской^  называвшейся  въ  простор'Ьчьи  Матерь 
Божгя.  Такъ  и  Коховсшй,  говоря  о  сгор'Ьвшихъ  тогда  церков- 
ныхъ  здан1яхъ,  называетъ  только  одно  изъ  нихъ  <  уе(и8(1881тшп 
Бе1рагае  а8се(ег1ат>  (стр.  282).  Что  же  касается  до  другой 
каменной  церкви,  названной  въ  томъ  письм*!  Троицкою^  то 
едвали  тутъ  не  была  въ  виду  сгор'Ьвшая  тогда  стародавняя 
церковь  Флоровская. 

Мв'6  остается  упомянуть  еще  о  той  яенгь^  которую  по- 
дали въ  гродской  судъ  Е1евск1е  м'Ьщане,  по  возвращеши  сво- 
емъ  въ  городъ  и  съ  которой  дана  имъ  выпись  2-го  ноября 
1651  года.  Въ  ней  упоминается  только  одна  нзъ  сгор^вшихъ 
въ  то  время  церквей  «соборная  каменная  Пресвятыя  Богоро- 
дицы» и  подробно  говорится  о  сгор'1вшнхъ  въ  ней  книгахъ 
и  грамотахъ,  что  согласно  съ  показан1емъ  л'бтописи  Ерлича. 
Тамъ  же  сказано,  что  въ  приходъ  Радзивила  съ  литовскими 
ратными  людьми  «выгор'Ьлъ  весь  городъ  съ  немногими  ос- 
танки!. Безъ  всякаго  сомн'&шя  и  зд^сь  подъ  именемъ  города 
надо  разум'Ьть  Подолъ^  который  въ  томъ  в'Ьк'1  и  былъ  соб- 
ственно «городомъ  Шевомъ»....  Потому  то  и  писали  тогда 
нер'Ьдко:  Шееъ^  вм'Ьсто  Цодолъ^  какъ  это  мы  вид'1ли  выше  въ 
л-Ьтописи  Ерлича.  Такъ  и  на  лист-Ь  митрополита  Исаш  Бо- 
пинскаго  Луцкому  Братству,  писанномъ  1-го  марта  1632  г., 
сказано:  «дань  съ  монастыря  святаго  Архистратига  Михаила 
церкве  золотоверхое  иадъ  Е%евомъ>.  Такъ  и  въ  Тератургим^ 
Аеанас1я  Кальнофойскаго  1628  г.  сказано:  «церковь  св.  Си- 
меона надъ  самимг  Шевомъ».  (Она  находилась  на  гор%  Взды- 
хальниц'Ь  или  Андреевской,  какъ  это  подтверждается  и  дру- 
гимъ  свид'Ьтелемъ  17-го  в'Ька,  составителемъ  Пчелы;  но  Зак- 
ревсюй  въ  своемъ  прежнемъ  описан1и  Юева  пом'Ьщалъ  Симео- 
новскую  церковь  на  самомъ  Подолть^  за  Канавою,  подъ  ГЦека- 
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вицею;  а  теперь  онъ  иеренесъ  ее  ужъ  подъ  гору  Кисилевку, 
въ  Кожемяки,  на  м']&ст'Ё  вын'&шней  Воздвиженской  церкви). 

3. 

О  двукратнонъ  вовобновлеши  Трехсвятительокой  церкви  въ 

Первое  возобеовленхе  было  въ  митрополитство  Петра 
Могилы.  Въ  книг'Ё  Закревскаго  сказано  такъ:  «еще  въ  1646 
году  Бопланъ  вид^лъ  ея  остатки:  уц'Ьл'Ьли  только  дв'Ь  полу- 
разрушенныя  ст'Ьны  вышиною  отъ  5  до  6  футовъ,  покрытыя 
греческими  надписями.  Бол^^е  четырехъ  -  сотъ  л'Ьтъ  церковь 
эта  лежала  въ  развалинахъ;  потомъ  была  исправлена  (вероятно 
Петромъ  Могилою  1632—1647  г.)  и  приписана  къ  Братскому 
монастырю»....  (Стр.  209). 

Я  нахожу,  что  это  сказаше  неисправно  и  не  достаточно. 
Зач^мъ  зд'Ьсь  словцо:  втьроятно?  Если  Бопланъ  вид'Ьлъ  эту 
церковь  1646  г.  еще  вг  развалинахъ^  то  нев'Ьроятно,  что-бы 
она  была  исправлена  Петромъ  Могилою,  котораго  жизнь  окон- 
чилась съ  посл'Ьднймъ  днемъ  того  1646  года.  Если  же  она 
была  исправлена  въ  его  митрополитство,  какъ  это  доспюваьрно^ 
то  нев'&роятно,  чтобы  Бопланъ  вид^лъ  ее  1646  года  въ  раз- 
валинахъ. Означенные  у  Закревскаго  годы  1632  —  1647  ни- 
чего тутъ  не  объясняютъ;  да  они  и  поставлены  не  совсЬмъ 
вЪрно:  ибо  митрополитство  Петра  Могилы  началось  въ  1633 
году,  а  окончилось  вм-Ьст*]^  съ  1646.  Онъ  скончался  въ  4  часу 
ночи  противъ  новаго  года,  съ  четверга  на  пятницу,  какъ  это 
сказано  въ  л'Ьтописи  Ерлича,  близкаго  тому  свид'Ьтеля.  Но 
о  начале  Могилиного  митрополитства  сказано  въ  той  л'&тописи 
не  совсЬмъ  обстоятельно^  особенно  же  о  посвященш  его  во 
Львов'Ь.  Сл'Ьдуя  показан1ю  Ерлича,  Евген1й  (въ  описан1и  Бхево- 
соф1йскаго  собора  на  170  страниц1^)  сказалъ,  что  Могила 
«вызвалъ  въ  Львовъ  Волошскаго  митрополита  съ  епископами 
и  тамъ  того  же  (1632)  года,  принялъ  отъ  нихъ  посвящеше» 
и  прибавилъ,  что  оттуда  онъ  возвратился  опять  въ  Краковъ 
на  коропац1Ю  короля  Владислава  ХУ-го,  бывшую  6-го  ^ 
1633  года».  Для  бол4е  верной  определенности,  г 


на  избирательномъ  сейм'Ь,  бывшеиъ  въ  ноябргь  1632,  выбраны 
были  два  кандидата  на  митропол1Ю  ШевсБую:  архимандритъ 
Печерсюй  Петръ  Могила  и  подстароста  Винницшй  Михаилг 
Ласно.  (Актъ  избрашя  пом'Ьщенъ  мною  въ  Шевскихъ  Епар- 
ххальныхъ  В^домостяхъ  1867  г.  Хе  8).  Новый  король  утвер- 
дилъ  перваго  кандидата  Петра  Могилу;  но  его  посвящен1е  во 
Львов'Ь  было  уже  посл'Ь  коронацш,  еъ  апргьлть  1633  года,  и 
было  оно  совершено  соборомъ  четырехь  епископовъ  право- 
славной митропол1и  Шевской,  а  именно:  Исаакгя  Борискоеича^ 
епископа  Луцкаго  и  Острожскаго,  АвраамгЯу  Пинскаго  и  Ту- 
ровскаго,  Паисгя  Ипполитовича,  Холмскаго  и  Бельзскаго,  и 
1еремги  Тисаровснаю,  епископа  Львовскаго,  Галицкаго  и  Еьа- 
менецъ — Подольска  го.  Я  заимствую  это  св^д'Ьн]е  изъ  совре- 
менной л^ьшоп11си  Львовской^  ближайшее  свид'Ьтельство  кото- 
рой въ  этомъ  случа'Ь  важн'Ье  показа91я  Ерлича.  Да  и  митро- 
политъ  ЕвгенШ,  если  бы  зналъ  л'Ьтопись  Львовскую,  онъ 
предпочелъ  бы  ея  свидетельство.  Вотъ  подлинныя  ея  слова: 
«того  жъ  року  (1633)  Петръ  Могила  воеводичь  МолдавскШ, 
архимандритъ  Шевсюй  Печерсюй,  въ  Львове  посвящался  у 
святой  Пречистой  на  митронолитство.  А  было  при  посвященю 
владикъ  четыре:  1)  Аврамт  владика  Смоленске  2)  Еремп^я 
владика  Львовск1й,  3)  ИсаакгИу  4)  Паисгй  М'ЬлецкШ  ^);  архи- 
мандритовъ,  игуменовъ,  священниковъ  барзо  много;  также  и 
шляхты  Русской  и  Полской,  и  людей  барзо  много.  А  першое 
аосвящен1е  было  въ  середу  святочную  (бо  святого  Юра  было), 
другое  въ  суботу,  а  третее  въ  неделю  проводную;  и  апарата 
взялъ  на  себе,  который  самъ  патр1архъ  свят'Ьйш1й  посвящо- 
валъ». 

Бъ  Шевъ  возвратился  митрополитъ  Петръ  Могила  къ 
1ЮЛЮ  того  года. 

Возвращая  въ  свое  в'Ьдомство  отъ  ун1атовъ  православные 
монастыри  и  церкви,  онъ  отобралъ  въ  томъ  чнсл*!  бывшую 
въ  ихъ  рукахъ  и  уже  запустелую  церковь  Трехсвятительскую, 
съ  принадлежавшими  къ  ней  угодьями,  и  отдалъ  ее  въ  рас- 
поряжен1е  Братскаго   монастыря,  за  которыми   и  была  она 

')  Прежн1й  игуменъ  М-Ьдецк!»,  ПаиЫй,  къ  своему  епископскому  тнтуду 
ярабавлядъ:  «и  строитель  монастыря  МФдеЕ^кяго. 
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уМерждеМ  г|111к6Т6ю  В:7адис^квк  Г^'-'го,  дкйУгою  12-1'0  мкя  1638 
года.  Тогда  приступлено  было  к%  ёя  исправлен1ю,  и  онб  произ- 
вод1Глос^  въ  1639  году.  Бъ  коихъ  «записках!  о  первыкъ  вре- 
менах! Кхевсвагб  Богойв^ёнсКкго  Бра^с^ва»,  Ёапеча^ганныхъ 
1865  въ  Шевсвй^ъ  Бпарюальныхъ  В^дбмостяхъ,  сказано  уже, 
что  «возста1аовлен1енъ  Трехсвят№ёл*ьской  церкви,  по  поручёшю 
Петра  Могйлы,  занимался  йгумё^  Братскаго  монаст^хря  Леон- 
тгй  Андрееенчъ  Бранкёвичъ».  Такъ  какъ  это  сгад'бнГе  еще 
но№  для  Щевоопйсателей  и  упущейо  изъ  виду  Закревскимъ, 
то  я  пополню  его  теперь  изъ  современныхъ  свид^тел1^ст]Ьъ, 
напечатанннхъ  1861  гбда,  въ  3  т6м%  «актовъ  ю'^ной  и  запад- 
ной Рбссш». 

Бъ  начале  1640  года  Петръ  Могила  нарядилъ   посоль- 
ство въ  Москву,   къ  царю  Михаилу  беодоровичу  для  испро- 
шен1я  милостыни  на  устроеше  разоренныхъ  церквей  Шевскихъ. 
Бъ  числ^^  посланныхъ,  были:  Лгнатгй  Х)кстовичь  Старушичь^ 
нам^стникъ  митропол1и  Шевской  и  архимандрхи  Печерс1^ой, 
Сильвестръ  Ясинскгйу  игуменъ  Быдубицк1й,  к  ЛеонтШ  Брон- 
кевичъ,  игуменъ  Кхевобратскхй.  Онй  выехали  изъ  К1ева  д-1^о 
февраля,  въ  Москву  прибыли  5-го  марта,  к  9-го  апр^^ля  при- 
няты были  у  государя;  и  дано  имъ  государево  жалованье  игуме- 
йамъ  по  камкЪ  адамйшк'Ь,  по  40  соболей  и  денегъ  по   15 
рублей.  Леонт1й,  въ  своей  челобитной  (см.  въ  актаа^  №  40), 
объяснял ъ,   что  церковь  трехъ  Святителей,    воздвигнутая  св. 
княземъ  Бладим1ромъ  во  имя  ангела  своего  св.  Василхя  вели- 
каго,  стояла  долго  пуста  и  разорена,   а  теперь  митрополЬтъ 
Петръ   Могила  выдвигнулъ  ту   первоначальную  церковь   отъ 
отступниковъ  православной  в^^ры,  и  отдалъ  ее  под']&лывать  и 
строить  ему  Леонт1ю  и  всему  Братскому  монастырю;   и  что 
онъ  началъ  ее  под'Ьлывать,  но  устроить  ее  всЪмъ:  сосудами, 
ризами  и  книгами,  стало  ему  не  подъ  силу;  а  потому  про- 
ситъ  онъ  у  государя  милостиннаго  жалованья.   И  по  указу 
царскому    выдано  было   Леонт1ю:    пять  печатанныхъ    книгъ 
Миней:  апр'бль,    май,    шнь,    шль,    и    августъ,    и    соболями 
сто  рублей. 

Зд4сь,  къ  назван1Ю  церкви  первоначальною,  можно  вспо- 
мянуть слова  изъ  Тератургимы:  сцерковь  св.  Басил1я,  первгьв 
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всгысъ  созданная  великимъ  Владим1ромъ».  Таково  было  тогдаш- 
нее поняпе  о  ней  у  Каевлянъ. 

По  возвра1цен1и  посольства  изъ  Москвы,  игуменомъ  Брат- 
скаго  монастыря  сталъ  вышепомянутый  Игнатгй  Старушичь; 
и  дана  ему  была  новая  королевская  грамота,  отъ  7-го  1юня 
1640  года,  на  Трехсвятительскую  церковь  и  на  бывшую  близь 
нея  Воздвиженскую,  съ  принадлежавшими  къ  нимъ  издавна 
угодьями.  ИгнатШ  не  замедлилъ,  конечно,  довершить  обнов- 
лен1е  Трехсвятительской  церкви ,  начатое  Леонпемъ  1639 
года. 

Какъ  же  могъ  Бопланъ  вид']&ть  въ  1646  году  ея  разва- 
лины?... По  моему  прим']&чашю,  она  и  не  была  разрушенною, 
не  «лежала  въ  развалинахъ>  а  только  бывала  по  временамъ 
въ  запуст']&н1и,  какъ  и  в']&которыя  друг1я  стародавн1я  церкви 
К1евск1я.  Что  же  касается  до  Боплана,  то  онъ  вид'^^лъ  и  опи- 
салъ  не  ея  развалины,  а  только  придалъ  имъ  ошибочно  ея 
имя.  Онъ  говоритъ:  «замечательны  полуразрушенный  ст^ны 
храма  св.  Васил1я,  вышиною  отъ  5  до  6  футовъ,  покрытня 
греческими  надписями.  Эти  надписи  выр'^^заны  были  бол^е 
ч']&мъ  за  1400  л']&тъ  предъ  симъ,  на  алебастр']^,  но  время  почти 
совершенно  ихъ  сгладило.  Въ  развалинахъ  открываютъ  гроб- 
ницы многихъ  Русскихъ  князей».  РазвЪ  можно  относить  это 
къ  Трехсвятительской  церкви,  въ  которой  ни  одной  княжеской 
гробницы  не  видно  изъ  древнекхевскаго  л']&тописанья,  възда- 
ши  которой  донын']^  видно  древнее  узкое  окно  въ  олтарной 
ст'1нЪ  на  сЪверъ?...  Н']&тъ,  это  развалины  Десятинной  церкви, 
съ  невысокими  остатками  ея  разрушенныхъ  стЪнъ,  съ  грече- 
скими литерами  на  ихъ  обломкахъ,  съ  бывшими  въ  ней  древ- 
некняжескими  гробницами,  изъ  которыхъ  въ  1635  году  открыта 
была  Петромъ  Могилою  гробница  св.  князя  Владим1ра.  А  что 
польск1й  инжинеръ,  хорошо  опред'1ливш1й  намъ  вышину  полу- 
разрушенныхъ  ст'1нъ,  ошибочно  отнесъ  ихъ  къ  церкви  св.  Вася- 
л1я,  это  вовсе  неважно  и  нисколько  неудивительно  посл'Ё  того, 
какъ  онъ  т^  греческ1я  надписи  отнесъ  бол^е  ч']&мъ  за  1400 
лЬтъ  (вместо  645),  или  въ  другомъ  м^ст*]^  своей  книги,  гово- 
ритъ, что  древн1й  Шевъ  разрушенъ  за  девять  в^ковъ  (вместо 
четырех^)  до  того  времени! 
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Посмотримъ  теперь  на  второе  возобновден1е  Трехсвяти- 
тельсвой  церкви,  бывшее  въ  митрополитство  Варлама  Ясии- 
скаго. 

Въ  вниг^  Завревсваго  сказано: 

с  Цари  1оанъ  и  Петръ  Алексеевичи  и  Московсшй  пат- 
рдархъ  Адрханъ,  между  прочими  правами  и  привилег1ями, 
отдали  грамотою  отг  28-%о  сентября  1691  года  Шевскому 
митрополиту  Варлааму  Ясинскому  и  запустгьтаую  древнюю 
церковь  св.  Васил1я,  подъ  ведомство  К1евской  митропол1и> 
(стр.  210). 

Зд']&сь  опять  ссылка  на  грамоты  такая  же  нев-Ёрная  и 
напрасная,  какъ  и  та  ссылка  его  на  украинская  л']&тописи! 
Ни  въ  царской  грамоте  отъ  28-го  сентября,  ни  въ  патрааршей 
отъ  26-го,  н']&тъ  и  помину  о  запуст']&вшей  церкви  св.  Васил1я 
или  Трехсвятительской.  Въ  этомъ  всякому  можно  удостове- 
рится: те  грамоты  напечатаны  Евгешемъ  въ  прибавлен1яхъ 
къ  описашю  К1евософ1йскаго  собора,  подъ  нумерами:  26  и  27  ^). 

На  той  же  210  странице,  ЗакревскШ  назвалъ  ошибочмылсг 
мое  показаше,  что  эта  церковь  возобновлена  1695  года,  и 
говоритъ  въ  возражен1е  мне:  «Но  возобновлен1е  было  прош- 
ведено  ьъ  1693  г.  См.  выше».  А  выше  у  него,  на  той  же  стра- 
нице, сказано:  «въ  1693  г.  приступлено  къ  возобновлешю  ея>. 
Но  приступить  къ  делу  и  произвести  его  не  одно  и  тоже;  да  и  не- 
вероятно, чтобы  въ  одно  лето  была  исправлена  и  возобнов- 
лена обв(мившаяся  каменная  церковь,  въ  которой  были  уже 
«поделаны  хлебные  амбары>.  Вероятнее  предположить  такъ, 
что  въ  93  году  приступлено  къ  ея  возобновлешю;  94  произ- 
ведена постройка,  а  въ  95  въ  храмовой  день  30-го  января, 
освящена  церковь  и  темъ  довершено  ея  возобновлен1е.  Не  вижу 
достаточнаго  основашя  отменять  здесь  1695  годъ,  общеприня- 
тый издавна  Евгешемъ,  Берлинскимъ  и  другими. 

Тамъ  же  у  Закревскаго  сказано:  «въ  1783  г.,  а  по  дру- 
гимъ  1787  г.,  причисленъ  къ  ней  бедный  приходъ».  Вотъ 
эти  годы  действительно  ошибочны  и  требуютъ  поправки.  Изъ 


*)  «Вотъ  каковы  бываютъ  ссыдки»  говоритъ  Закревспй,  ра8бв||И»'' 
ошибочную  цитату  въ  падомник'Ь  покойнаго  И.  П.  Максвмоввча  / 
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старой  иетрй^еской  книги,  хранящейся  въ  тбй  церкви,  я 
уддстоб4рился ,  что  Трехсвятительск1й  приходъ  начался  съ 
1789  года;  а  въ  прошедшемъ  году  былъ  еще  приходъ  Пок- 
ровск1й  ^). 

4. 

О  набережной  вемлЪ  Крещапщкой. 

Въ  Кгевлянить  1841  года  помещены  были  «тбпографи- 
чесшя  зан'Ьтки>,  въ  которвхъ  между  прочинъ  я  поиытался 
определить — м4сто  Туровой  божницы^  упоминаемой  въ  л-Ьто- 
писаньи  подъ  1146  годомъ.  По  тогдашнему  соображешю  мо- 
ейу  определено  бпло  такъ:  ясвятымъ  мгьстомъ  и  поныне 
называется  въ  народе  м%сто  Ерещатицкахо  источника^  про- 
тивъ  коего  древняя  Почайна  вливалась  въ  Дн^пръ.  Тамъ 
всего  естественнее  было  св.  Владимхру  поставить  церковь,  въ 
память  крещев1я  12  сыновей  своихъ  и  народа  Бхевскаго.  По- 
тому почти  несомнгьпно  можно  полагать,  что  божница  или 
церковь  Турова  находилась  возлгь  Ерещатицкахо  источника. 
Такимъ  образомъ  определяется  место  и  того  народнаго  веча, 
которое  въ  начале  августа  1146  года  происходило  у  Туровой 
Божницы*. 

Закревск1й,  въ  своемъ  прежнемъ  описанхи  Бхева  (1858  г.) 
возразилъ  противъ  этаго  темъ,  что  «здесь  нетъ  места  для 
народнаго  веча»  и  сказалъ:  «судя  по  смыслу  летописей, 
Турова  божница  была  на  Шевоподоле,  близь  торювой  пло- 
щади*. (Стр.  229).     Тамъ  же    на  Подоле,    но    передвннувъ 

*  

ближе  къ  Днепру,  онъ  поставилъ  Турову  божницу  и  въ  но- 
вомъ  Описан1и  Б1ева,  въ  §  128;  но  тутъ  онъ  написалъ  уже 
большое  противъ  меня  возражен1е;  прежде  всего  настаиваеть 
онъ  особенно  на  томъ,  что  для  веча  потребна  плои^адьу  что 
вече  собрано  было  у  Туровой  божницы  ^  следовательно  на 
плохтди*. 

Конечно  на  площади,  а  не  въ  самомъ  оврагп»  Брещатиц- 
комъ,  на  который  мЪтитъ  онъ,  намереваясь  именно  темъ 
поразить  мое  мнен1е.  За  темъ  у  него  следуетъ  такая  выходка: 

*)  Церковь  Покровская  деревянная  стояла  на  Михайловской  площади. 
Тед.  Еп.  Влд. 
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Съ  невозиутимымъ  спокойствхенъ  и  съ  удивительною 
устойчивос^ш ,  въ  продолжен1е  25  л'Ътъ,  многоувазкаеный 
Михаилъ  Александровичъ  Максииовичъ  хочетъ  увгьрить  вс^хъ 
вообще  и  каждаго  въ  особенности,  что  Турова  божница  стояла 
на  токъ  м'Ьст'Ё,  гд']^  теперь  стоитъ  каменннй  памятнивъ  св. 
ВладиМ1ру> 

Это  нишетъ  обо  мн'Ь  челов^въ  далевШ  отъ  меня  и  вовсе 
незнакомый  мн%  лично!  Все,  что  я  печаталъ  о  Юев'Ь,  разу- 
меется, издано  было — для  всгьосъ  вообгие;  но  г.  ЗакревскШ  для 
меня  есть  одинъ  изъ  т^хъ  еъ  особенности^  воторыхъ  Я  не 
Думалъ  и  не  ооочу  ни  въ  чемъ  ув']&рять.  Посл*]^  1841  года, 
сколько  могу  припомнить,  я  нигде  уже  не  выражалъ  печатно 
своего  мнен1я  о  м^ст^  Туровой  божницы  у  Крещатицкаго 
источБГйка.  Но  Завревс!с1й  говоритъ:  «эту  же  самую  мысль 
повторилъ  а!^оръ  и  &ь  апр1ьлгь  1866  года  (т.  е.  въ  статье 
<о  м^сте  Андреевской  церкви»);  стало  быть  въ  отношешй 
этаго  обстоятельства  остался  при  прежнейъ  мн^нхи  (стр.  850). 
Охота  же  выдумывать  небылицы!  Въ  той  моей  статье  н^тъ 
и  помину  о  божнице  Туровой;  да  и  не  къ  месту  было  би 
говорить  о  ней.  Но  вотъ  онъ  продолжаетъ  свое  возрая№й1е. 

с  Если  бы  здесь  речь  шла  объ  одной  только  Туровой 
божнице,  которая  по  всей  вероятности  была  не  более  нынеш- 
няго  Крещатицкаго  памятника,  то  въ  такомъ  случае  не  сто^ 
ило  бы  и  возражать.  Обстоятельство  это  было  возможно  и 
только.  Но  не  въ  томъ  дело.  Здесь  существенный  вопросъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указать  на  ту  самую  местность 
Юева^  где  собиралось  вече,  о  которомъ  говорятся  въ  тексте 
летописи.  Если  намъ  удастся  отыскать  эту  местность,  то 
место  для  Туровой  божницы,  второстепенный  вопросъ,  самъ 
собою  определится*  (стр.  847). 

Ну,  а  если  бы  возле  Крещатицкаго  источника  нашлосв 
ровное  место  для  веча,  не  меньше  того,  какое  на  планахъ 
Закревскаго  отведено  для  Ярославля  двора,  тогда  и  Туровой 
божнице  можно  остаться  тутъ  ака^  у  м*1^«мма  Крещатицкаго? 

Но  ЗакревскШ  говорите  №,  что  Юев- 

ляпе  подле  Туровой  бМ  шл  влче^ 

стало  быть,  собралось  кйвей 
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31%р^  сотъ  пять^  и  притомъ  сотни  эти  прЬьхали  верхомъ  на 
лошадяхъ.  И  такъ,  при  011ред']&леп1и  м']^ста,  ми  должны  вс^ 
эти  обстоятельства  принимать  въ  разсчетъ>... 

ЗачЪмъ  же  назначать  именно  не  мешье  пяти-сотъ  всад- 
никовъ?  Въ  л'Ьтоиисп  этаго  не  сказано,  *а  л'Ьтописи  сей  допол- 
нять не  сл'Ьдуетъ»! — говорить  Закревск1й  строго  въ  возраже- 
Н1е  другимъ  (стр.  343).  Кто  нибудь,  пожалуй,  скажетъ,  что  у 
Туровой  божницы  собралось  не  мешье  тысячи;  а  другой  мо- 
жетъ  сказать,  не  бол^ье  ста  челов^ькъ.  Въ  летописи  говорится 
такъ: 

«Игорь  же  "Ьха  К1еву,  и  созва  Шяне  оси  на  гору  на 
Ярославль  дворъ...  И  паки  скопишася  оси  Шяне  у  Туровы 
божницы,  и  послаша  по  Игоря....  Шяне  же  вещ  със^^дше  съ 
конь  и  начата  молвити»....  Отсюда  видно  только  то,  что  какъ 
на  Ярославл*!  двор*]^,  такъ  и  у  Туровой  божницы,  были  оди- 
наково— вси  Шяне,  Само  собою  разумеется,  что  зд-Ьсь  говорится 
не  о  всЁхъ  вообще  К1янахъ,  которыхъ  было  многотысячное 
число ,  а  собственно  о  1^\ъ  выборныхъ  и  уполномоченныхъ 
Юянахъ,  которымъ  предоставлялось  право  договора  съ  князьями, 
участие  въ  в^ч-Ь  и  т.  п.  Опред^ленваго  же  на  то  числа  Б^янъ 
изъ  Л'Ьтописи  не  видно.  Каково  бы  ни  было,  впрочемъ,  то 
число,  но  Закревск1й  нарядилъ  уже  къ  Туровой  божниц']^  не 
меп'Ье  пятисотъ  всадниковъ  и — говорить  такими  словами: 

«Приступимъ  къ  д'Ьлу.  Стоить  только  взглянуть  на 
местность:  буераки  и  дебри,  чтобы  дать  решительный  ответь. 
Ссылаемся  на  вс^хъ  Шевлянь ;  пусть  они  скажутъ :  есть  ли 
какая  либо  физическая  возможность  въ  наше  время  собрать 
порядочную  конницу  на  этомь  м-ЬстЬ,  то  есть  въ  Креп;атиц- 
комъ  оврагЬ?  Именно  въ  паше  время ,  когда  столь  многое 
уже  разчпщено  и  сглажено.  Еще  на  нашемъ  в-Ьку  местность 
эта  была  покрыта,  по  скату  горъ,  рытвинами  и  деревьями; 
еще  мы  помнимъ,  какъ  Александровсюй  или  Крещатицкхй 
спускъ  пм4лъ  бревенчатую  мостовую,  по  временамъ  непро- 
ходимую (Берлинск.  с.  91).  Пзъ  актовь  изв-Ьстно,  что,  начиная 
отъ  церкви  Рождества  Христова  на  Подоле,  до  бывшаго  дворца 
въ  государевомь  саду,  до  1797  года,  на  птомъ  пространстве 
не  было  ни  одного  здан1я,  и  что  м']&сто  :^то  им^ло  видъ  пус- 
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тыни.  Въ  д'1тств%  нашемъ  разсказывали  памъ  старожилы, 
которые  слышали  отъ  очевидцевъ,  что  вся  эта  местность  была 
покрыта  рытвинами,  обвалами  и  л^сомъ;  что  даже  днемъ  не 
ВСЁ  отваживались  ходить  черезъ  это  м^сто  съ  Подола  въ 
Печерскую  лавру,  а  совершали  свои  путешеств1я  на  Печерскъ 
чрезъ  Старый  Шевъ.  За  полтораста  л']&тъ  тому  назадъ  все 
это  м'Ьсто  было  покрыто  дремучимъ  л^сомъ,  о  про'1зжей  до- 
рог'Ь  вздумалъ  первый  кн.  Голицынъ  въ  1715  году.  Теперь 
спрашиваемъ,  что  же  было  за  720  л-Ьтъ  тому  назадъ?  Гд* 
тутъ  могло  быть  м'Ёсто  для  народнаго  в'1ча?  Если  же  зд^сь 
не  было  вЁча,  то  не  было  и  Туровой  божницы.  Кажется 
ясно»!  (Стр.  847). 

Что  же  это,  въ  самомъ  д^^л*!,  какъ  не  д'Ьтск1я  сказки? 

«Тамъ  л'Ьсъ  и  даль  вид^шй  полны»!.. 

Изъ  какихъ  актовъ  видно,  что  памятный  для  Шева  гене- 
ралъ  губернаторъ  князь  Голицинъ  первый  вздумалъ  сд']&.9ать 
проезжую  дорогу  съ  Печерска  на  Подолъ,  въ  1715  году? 
Это  видно  только  изъ  книги  Берлинскаго  (стр.  49);  а  Закрев- 
СК1Й  придумалъ  еще  отъ  себя,  будто  и  АндреевскШ  взвозъ 
сдЁланъ  первоначально  т'Ьмъ  жекняземъ,  около  того  же  1715 
года;  а  до  той  поры  будто  бы  дв^  горы,  Вздыхальная  и  Киси- 
левка,  составляли  одну  сплошную  гору  и  дорога  на  Подолъ 
была  черезъ  Кожемяки...  Но  изъ  актовъ  видно  ясно,  что  Ере- 
гцатгщкгй  узвозъ  отъ  Печорской  горы  на  Подолъ,  къ  воро- 
тамъ  Крещатицкимг  Рождественскимъ,  былъ  и  въ  17-мъ  и 
въ  16-мъ  в'Ькахъ,  также  какъ  былъ  тогда  и  Андреевск1й  взвозъ 
на  Подолъ  отъ  воротъ  Кгевскихъ.  Закревск1й  говоритъ:  <изг 
актооб  извгьстно,  что,  начиная  отъ  церкви  Рождества  Хрис- 
това на  Подоле,  до  бывшаго  дворца  въ  государевомъ  саду,  до 
1797  года  на  этомъ  пространств']^  не  было  ни  однаго  здан1я 
и  что  м4сто  это  им'Ьло  видъ  пустыни». 

До  1797....  Ни  одного  здангя...  Этакая  способность  видеть 
въ  актахъ  и  л^тописяхъ  то,  чего  н^тъ  въ  нихъ,  и  не  вид'Ьть 
того,  что  въ  нихъ  есть!....  Приступая  къ  дгьлу,  ЗакревскШ 
позабылъи  на  этотъ  разъ  про  свое  первое  и^2^ъ^^ло:  «не  выда- 
вать вымысловъ  ва  событ1я  и  не  подкреплять  ихъ  фальшивыми 
цитатами».  (Стр.  1^^*^' 
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Посмотрите  на  планъ  Шева,  сочиненный  въ  1745  году 
(въ  умеиьшенноыъ  вид'Ь  онъ  находится  въ  Фундуклеевомг 
Обоэр^ши  Шева).  Тамъ  надъ  самымъ  берегоыъ  Дн'Ьнра,  между 
Крещатицкимъ  источникомъ  и  Подоломъ,  означены  застроен- 
ныя  здатями  лпьста;  а  на  с^^верномъ  конц']^  государева  сада, 
на  гор']Ь,  изображена  подъ  литерою  В  <кргьпостт  называе- 
мая Спшродцмъу.  И  такъ,  еще  за  сто  двадцать  л'1тъ  до  нашего 
времени  были  здангя  и  жилища  по  06*6  стороны  Брещатиц- 
каго  удолья. 

Та  вр'Ьпостца  Стародумг  существовала  тамъ  н  въ  17-мъ 
вФк'Ь^  и  называлась  тогда  Малымь — Городком^  или  просто 
Городкомь.  Въ  изв'Ёстной  росписи  Шеву  1683  года,  сказано: 
*Малой — Городокъ  старого  строен1я,  что  на  11ечерсБ0й  гор*, 
вругомъ  выводовъ  125  сажень,  весь  худъ  и  обвалился.  И  опять: 
снротивъ  колодца  Крещатика»  калитка  (въ  Старок1евскомъ 
Михайловскомъ  валу),  что  ходятъ  къ  Малому — Городку^  что 
наПечерсвой  гор*>.  Изъ  отписокъ  1674  года,  напечатанныхъ 
въ  Сянбирскомъ  сборник'6,  видно,  что  въ  этотъ  Городокъ^  также 
какъ  и  въ  мгьстечко  Иечерское,  наряжаемо  было  изъ  воевод- 
ской команды  по  пятидесяти  челов^къ. 

Но  для  нашего  вопроса  важнее  набережное  строев1е, 
означенное  на  иляиЬ  1745  г.  между  Крещатицкими  воротами 
и  Крещатицкимъ  источникомъ.  Кокое  вменно  было  тамъ  строе- 
ше?  Это  видно  отчасти  изъ  купчей  записки  1742  года^  нахо- 
дящейся въ  актахъ  Михайловскаго  монастыря.  Она  пом'Ьщена 
въ  Хропиктъ  того  монастыря,  составленной  покойнымъ  И.  М. 
Скворцовымъ  и  напечатанной  въ  прибавлен1и  къ  Юевсвимъ 
БпарХ1альнымъ  В'Ьдомостямъ  1861  года).  Въ  ней  сказано: 
«на  земл*  Крещатицкой,  недалече  воротъ  Рождественскихъ, 
м  Броваромъ  государевымъ,  куплевиое  строен1е  у  Але9^х1ндра 
Мизникова^  который  нын*  въ  чину  кур1ерскомъ,  таковое:  свет- 
лица съ  комнатою;  при  немъ  пекарню,  баню,  станю,  салкалку 
и  колодези  зъ  садомъ,  а  также  комору  съ  л1охомъ — ^за  300 
рублей».  И  такъ  за  126  л'бтъ  въ  числ^  бывшихъ  тамъ  надъ 
берегомъ  Дн'Ьпра  строен1й,  находились:  государеаъ  брвтярь 
т.  е.  пивоварня,  и  выше  описанный  дворъ  Мизникотк  А 
зд'Ьсь  же,  надъ  берегомъ  Дн']^пра,  было  поселея1е  и  ] 
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вЬж.%  то  видно  изъ  универсала  гетмана  Мазепы,  даннаго  въ 
1699  году  Михайловскому  монастырю.  Тамъ  сказано:  «а  оеобно 
тутъ  же  докладаемъ  и  пилно  приказуемъ,  абы  хто  колвев% 
любо  зъ  ратныхъ  государскихъ,  любо  съ  козаковъ,  м^щав'ь 
и  посполитыхъ  людей,  на  земл'Ь  ихъ  монастырской^  у  Ереща^ 
тика^  подг  городомъ,  надъ  берегомъ,  двори  ы  бани  маепп^  и 
на  пляцахъ  въ  Подольномъ  город']^  живетъ,  таковый  каждый 
повиненъ  отдавати  до  монастыря  ихъ  Михайловекаго  кунич- 
ную  повинность.  (См.  акты  западной  России  т.  V  стр.  286). 
Есть  свидетельства  о  населенности  Крещатицкаго  берега  и 
отъ  16-го  в'бка,  наприм'бръ  запись  1598  г.  на  монастырски 
жилой  груктъ  —  подъ  горою^  съ  Крегцатика,  называемый  Ца- 
ревск1й». 

Довольно,  кажется,  приведенныхъ  мною  указан1й  для 
уб4ждешя  ваьхъ  вообщр,  что  въ  прежнхе  в-Ька  надъ  Крещатиц- 
кимъ  берегомъ  Дн'Ёпра  было  просторное  и  заселенное  м'Ьсто, 
что  Дн'Ьпръ  тогда  былъ  дал'Ёе  отъ  Брещатицкой  горы,  ч'Ьмъ 
нын'Ё.  Есть  прямое  на  это  указан1е  и  на  л']&вомъ  боку  Днепра: 
противъ  Крещатицкой  горы,  на  острову,  огибаемомъ  Черто- 
рыей,  донын'Ь  есть  протокъ,  называемый  Старикомъ.  (Такихъ 
Старыковъ^  сопровождающихъ  нынеши1й  Дн'Ьпръ,  есть  не 
малое  число  въ  развыхъ  м']Ьетахъ). 

«Теперь  епрашиваемъ,  что  же  было  за  720  л'бтъ  тому 
назадъ?  Гд^  же  тутъ  могло  быть  м^сто  для  народнаго  веча>? 
взываетъ  Закревск1й  поб^допосно. 

Должно  быть  и  въ  древнее  время  та  набережная  рав- 
нина подъ  Крещатицкою  горою  была  не  меньше,  если  еще 
не  больше,  ч'&мъ  въ  16-мъ  и  въ  17-мъ  в^кахъ;  и  было  тогда 
возл']^  Крещатицкаго  источника  довольно  м'Ьста  для  торювой 
площади  и  для  народнаго  в7ьча,  собиравшагося  у  Туровой 
божницы.  Я  полагаю,  что  въ  10-мъ  в^к'Ь  именно  зд'Ьсь,  при 
впаденш  въ  Дн'&пръ  тогдашней  Почайны,  было  главное  Юев- 
екое  торговище  изъ  т'ёхъ  восьми,  о  которыхъ  упоминается  въ 
хронике  Дитмара;  что  именно  зд'бсь  совершено  было  и  Ере- 
щше  Шевскаго  народа  при  святомъ  княз*!}  Владим1р'Ь,  отчего 
в  произошли  на8ван1я  этой  м']Бстности — Крещатикомъ  и  е&я- 

ч§.     «Оттол'Ь  ту  гору  падъ  ДнФпромъ    и   ння^ 
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простолюдины  зовутъ  Крещатикомъ»  —  говоритъ  Сильвестръ 
Коссовъ,  въ  своемъ  Патерив'Ь  1635  года.  Но  съ  течей1емъ 
времени  названхе  святаго — лпъста  присвоилось  собственно — 
Крещатицкому  источнику;  а  назваше  Крещашика  перенесено 
въ  поздн'Ьйшее  время  и  на  всю  нынешнюю  Крещатицкую 
улицу,  первая  половина  которой  именовалась  прежде  Евсгй- 
ковою  долиною,  а  дальнейшая  половина  ея  зовется  издревле — 
Песками.  Между  т^мъ,  въ  продолжен1е  прошлаго  18-го  сто- 
л'Ьт1я,  Дн'Ьпръ  передвинулся  подъ  самую  Крещатицкую  гору, 
и  ср^залъ  всю  бывшую  тамъ  Набережную  равнину,  а  также 
тотъ  длинный  и  узк1й  островъ,  которымъ  отд']^лялась  отъ  него 
древняя  Почайна.  Тогда  не  стало  и  этой  знаменитой  р'Ьки, — 
изг  Дмьпра  текущей  и  паки  вь  Днгьпръ  дпадающей,  —  по 
словамъ  очевидца  ея  св.  Димитр1я  Ростовскаго. 

5  и  посл'ЬднШ. 

о  мЪстЪ  трехъ  бывшнхъ  въ  ШевЪ  церквей:  Вовдвнавенской 

1оанновской  и  Семеоновской. 

Въ  Шевскихъ  Ёпарх1альныхъ  В'бдомостяхъ  1767  года 
напечатана  была  моя  небольшая  статья  «о  м'Ьст'1  Юевской 
церкви  св.  Андрея  >.  Тамъ  предложены  мои  посл'1ди1я  сооб- 
ражеи1я  и  о  трехъ  близкихъ  къ  тому  м^сту  церквяхъ,  быв- 
шихъ  въ  прежнее  время :  Воздвиженской ,  1оанновской  и 
Семеоновской. 

О  Воздвиженской  церкви  еще  БерлинскШ  въ  своей  книге 
(1820)  полагалъ,  что  она  находилась  «недалече  теперешней 
Андреевской  церкви  въ  старомъ  Шев'Ь,  къ  югу,  повыше 
колодца».  (Стр.  189).  Въ  оправдан1е  и  подтвержденхе  этого 
мн%н1Я,  я  представилъ  въ  моей  стать'Ь  три  указангя: 

1)  Новыя  для  Шевописателей  сюва  изъ  принадлежащаго 
мн^  Агьтописца  южнорусскаго  17-го  в'Ёка:  «Вшедши  на  гору, 
подл^  которой  те  и  ерь  брама  Кгевская  стоить  отъ  полудня 
и  церковь  Воздтжешя  креста  святою^  благословилъ  и  врестъ 
поставилъ».  Это  написано  было  тогда,  конечно,  когда  суще- 
ствовала еще  тамъ  древняя  Воздвиженская  церковь,  т*  е^  в» 
исходе   16-го  в'Ьва,   или  въ   начале  17-го.   Сильме 
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совъ  въ  своемъ  ПатерикЬ  1035  г.  писалъ  уже  такъ:  «поста- 
вилъ  крестъ  на  гор*,  подлЬ  которой  теперь  брама  мгьская 
(т.  е.  городская)  стоить  отъ  полудня*.  (Стр.  11).  Такъ  и  въ 
тератургим*  Аванас1я  Кальнофойскаго  163§  года,  при  исчис- 
леши  шести  Старотевскихъ  церквей,  не  упоминается  уже 
о  церкви  Воздвиженской.  Также  и  въ  хроник'Ь  Густынской: 
си  крестъ  на  нихъ  водрузи — недалече  нынешней  брамы  отъ 
полудня».  (Стр.  251).  Хотя  же  въ  Шевскомъ  Синопсис* 
1674  года,  на  страниц'^  15,  было  сказано:  <и  крестъ  водрузи 
на  м:&ст*,  идеже  ныигь  церковь  Воздвижен1я  креста  Господня*, 
но  зд^сь  словцо  нышь,  взятое  изъ  прежнихъ  писан1й,  было 
анахронизмъ,  который  и  поправленъ  въ  третьемъ  издан1и 
Синопсиса  (1680  г.)  такъ:  *намгьст7ь,  идеже  по  селсъ  церковь 
Воздвижешя  креста  Господня  сооружися>. 

2)  Первый  отъ  т-Ьхъ  Шевскихъ  и  городскихъ  воротъ 
кр']Бпостной  выводъ  къ  сторон'Ь  Дн'Ьпра  назывался  Воздвижен- 
скимъ^  какъ  это  видно  изъ  росписи  Шеву  1682  года.  Такъ 
онъ  назывался,  безъ  сомн']^шя,  отъ  бывшей  зд'&сь  Воздви- 
женской церкви. 

3)  Остатки  каменнаго  здан1я  съ  высеченною  изъ  б-Ьлаго 
камня  гробниг^ею,  которыя  открыты  были  при  планировк*]^ 
улицы,  идущей  отъ  Андреевской  церкви,  къ  Михайловскому 
монастырю.  Живо  помню  ту  гробницу,  найденную  уже  безъ 
крышки;  ее  видели  тогда  и  друг1е  любители  древностей:  не 
припомню  только,  въ  какомъ  именно  было  это  году;  кажется, 
въ  1840  или  вскор-Ь  посл4  него.  Вероятно,  у  кого  нибудь 
изъ  тогдашнихъ  Шевлянъ  найдется  и  записка  о  той  развалин'^, 
признанной  тогда  мною  и  другими  за  остато«ъ  Воздвижен- 
ской церкви. 

Вотъ  основан1я,  на  которыхъ  я  сказалъ  мое  посгЬднее 
слово  о  м^ст*!  той  церкви. 

О  положен1и  древней  церкви  св.  Симеона,  кром*  преж- 
няго  на  нее  указан1я  тератургимы,  я  привелъ  еще  слова,  най- 
денный и  объявленныя  О.  М.  Бодяпскимъ, — слова  Пчелы,  извЬст- 
' пой  ио  Кр^ичь^ОАьскому  еи  списку  1679  года:  «и  крестъ  на 
ЯК  '^вь  св.  Симеона  стоитъ,  поставилъ». 
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Не  будь  этой  древней  церкви  въ  17-мъ  вЪкЬ  и  двухъ 
тогдашнихъ  о  ней  свид^тельствъ,  мы  не  знали  бы  нав^^рное, 
гд^  быдъ  Копыревъ  конеЩу  въ  которомъ  находилась  она,  по 
сказанш  древняго  лЪтописанья;  ибо  въ  паматникахъ  поздн'Ьй- 
шихъ  в^ковъ  имя  Бопырева  конца  уже  не  встречается,  также 
какъ  повторяемое  нередко  въ  нихъ  имя  Вздыхальной  горы  не 
встречается  въ  л^тописаньи  древнемъ.  Неизвестное  опреде- 
ляется извгьстнимг^  а  не  наоборотъ.  Когда  же  изъ  двухъ 
приведенныхъ  свндетельствъ  17-го  в^ка  видно  ясно,  что  цер- 
ковь св.  Симеона  стояла  на  Андреевской  горгн^  надъ  самьшъ 
ПодоломЪу  я  имею  полное  право  утвердительно  повторить  свое 
прежнее  мнеше,  что  Еопыревымг  концемъ  называлось  въ  древ- 
нее время  то  предместье  или  предгородье  старого  Швба^  кото- 
рое находилось  на  склонахъ  всей  Андреевской  горн.  И  не 
встретилъ  я  доселе  въ  древнемъ  летописаньи  ни  единаго 
места,  противоречащаго  предложенному  выводу.  Вотъ  два  слу- 
чая, требующге  моего  объяснения.  Всеволодъ  Ольговичъ  въ 
1140  г.  пришелъ  изъ  Вышегорода  на  Шевъ  въ  Л1арт1ь  месяце 
во  время  ростополи,  следовательно  —  не  низменнымъ  путемъ 
со  стороны  Оболони,  а  нагорнымъ  путемъ,  сходившимся  съ 
Велогородскою  дорогою.  Поэтому  онъ  могъ  стать  передъ  ста- 
рымъ  городомъ  Кхевомъ  и  зажигать  дворы  въ  Копыревскомъ 
предместьи,  даже  не  входя  въ  Подолъ — ни  Кожемяцкими  во- 
ротами, ни  1орданскимщ  бывшими  со  стороны  Оболони.  Ро- 
манъ  Мстиславичъ,  въ  1202  г.,  пришелъ  изъ  Галича  сперва 
въ  К1евскую  область,  въ  свой  здешшй  наделъ  на  р.  Роси, 
куда  и  собрались  къ  нему  Черные  Клобуки  и  люди  изъ  всехъ 
здешнихъ  городовъ;  съ  ними  онъ  поспешилъ  къ  Юеву, — 
разумеется,  не  Велогородскимъ ,  а  Василевскимъ  путемъ,  и 
пришелъ  къ  Подолу — со  стороны  Крещатика  древнимъ  Ере- 
щатицкимъ  взвозомг;  и  К1яне  отворили  ему  не  Кожемяцшя, 
а  те  Подольскгя  ворота,  которыя  находились  со  стороны  Ко- 
пырева  конца  и  въ  поздвейш1е  века  назывались  Щ^ещатиц- 
ними  или  Рождественскими. 

При  такомъ  положительномъ  выводе  о  Копнреве  ш>вц&, 
я  не  усомнился  сказать,  что  и  церковь  св.  1оанна  посгавжеп 
была  1121  гбда  на  Андреевской  горе;  а  изъ  свазашято! 
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Шевсвой  л'Ьтопясп,  что  въ  1151  году  Берендеи  съ  своими 
вежами — «сташа  межи  дебрьми  отъ  Олговы  оли  и  въ  городь 
сеятаго  1оанна,  а  с^^мо  оли  и  до  Щевовицы» — я  усмотр'Ьлъ^ 
что  на  протяжеяш  отъ  Ольговой  могилы,  т.  е.  Щековицы, 
дебрями  Кожемяцвими,  огородъ  св.  1оанна  былъ  ьъ  конц^^ 
т'Ьхъ  дебрей  (а  с9ьмо^  т.  е.  на  другой  сторон'6  горы,  Беренд^^и 
поставлены  были  на  Подол'Ь  также  до  Щековицы):  стало  быть^ 
церковь  св.  1оавна,  съ  своимъ  садомъ  или  огородомъ,  «вахо- 
дилась  на  западной  стороне  Андреевской  горы,  обращенной 
къ  Кожемяцкому  удолью.  По  такому  соображен]ю,  и  сказано 
было  въ  ваключен1е  той  статьи,  что  въ  древнемъ  город^^  В1ев^&, 
пря  въ'Ьзд'Ь  изъ  него  на  Подолъ  —  по  Андреевскому  взвову , 
воротами  Кгевскими — ворав'Ь  отъ  нихъ  стояла  Святославовская 
церковь  св.  Симеона  съ  бывшимъ  при  ней  монастыремъ^  а 
вл^в^-^Мономаховская  церковь  св.  1оанна  съ  находившимся 
при  ней  (мродомъ. 

У  г.  Закревскаго  установился  свой  особенный,  совсЬмъ 
другой,  взглядъ  на  всю  эту  К1евскую  м'Ьстность;  а  потому  моя 
небольшая  статья  возбудила  многословную  полемику  въ  его 
обширной  книг'Ь....  И  ужъ  чего  тамъ  не  насказано!  Много 
бы  мн^^  пришлось  написать  параграфовъ,  если-бъ  я  захот'Ьлъ 
объяснять  подробно  все  то,  въ  чемъ  не  сходятся  наши  взгляды 
и  В0НЯТ1Я,  —  на  что  возражаетъ  мн'Ь  Закревск1й.  Но  а  зд'Ьсь 
ограничусь  существеннымъ  и  главнымъ. 

Поемотримъ  сперва  на  его  выводъ  о  церкви  Воздвижен- 
ской, изложенный  на  страниц'6  416. 

«И  такъ,  по  всей  справедливости,  мы  должны:  1)  начать 
истор1ю  Крестовоздвижонской  церкви  не  раньше  1590  годовъ. 
2)  Р^ительно  не  им'Ьемъ  права  назначить  ей  ооред'Ьленнаго 
м'кста;  но,  руководствуясь  словами  акта,  даннаго  Владисла- 
вомъ  1У-мъ  въ  1640  г.  1юня  7-го,  можемъ  сказать,  что  эта 
церковь  была  нагорной  фундащи,  т.  е.  на  Старомъ  городе. 
Принимая  во  внимаше  свид-Ьтельство  Густинскаго  и  Южво- 
руоскаго  л^тописцевъ  17-го  в']^ка,  о  коихъ  мы  въ  начал']^ 
этой  статьи  говорыи,  можемъ  прибавить,  что  церковь  эта 
Икмаяедамм  отъ  городскихъ  Шевскихъ  воротъ  и  находилась 
X»  «»1  щ>  нашимъ  разыскашямъ,  К1ев- 
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СВ1Я  ворота  (брама)  стояли  надъ  Кожемяками^  вакъ  на  глав- 
номъ  пути  въ  Шевоподолъ,  а  не  на  Аидреевскоиъ  взвозе  ^ 
вавъ  н'1воторые  ошибочно  полагаютъ,  потому  что  его  тогда 
еще  не  было:  онъ  былъ  загороженъ  замвомъ;  то  Воздвижен- 
ская церковь  стояла  ёъ  западу  отъ  Десятинной  церкви,  и  не 
къ  востоку,  какъ  думаютъ  Берлинск1й  и  М.  Максимовичъ  и 
ихъ  посл'бдователи.  Что  же  касается  до  щебня,  о  которомъ 
говорить  Берлинск1й,  будто  бы  оставшагося  отъ  сей  церкви, 
то  это  совершенно  произвольное  объяснен1е.  Щебень  этотъ 
могъ  скорее  произойти  отъ  разрушенной  Десятинной  церкви, 
которая  по  величине  немногимъ  уступала  Соф1йскому  храму; 
тамъ  же  были  монастыри  св.  Андрея  и  св.  веодора,  однимъ 
словомъ  весь  древн1й  К1евск1й  кремль  переполненъ  остатками 
храмовъ  и  жилищъ.  Посл'6  всего  этого,  безъ  прямаго  указа- 
Н1Я  достов'Ьрныхъ  источниковъ  и  безъ  видимыхъ  развалинъ, 
можно  ли  съ  спокойною  сов^ст1ю  назначить  опред^Ьленнос 
м^^сто  для  Крестовоздвиженской  церкви»? 

Сколько  тутъ  противорЪч1я  и  самому  себ'Ё,  и  д'Ьйстви- 
тельности  исторической! 

Авторъ  отрекается  решительно  отъ  права  назначать  Воз- 
движенской церкви  опредгьленное  мгьсто  и  говоритъ,  «что 
не  можно  его  назначить  съ  спокойною  сов'ёст1Ю,  безъ  види- 
мыхъ развалинъ»,  и  прочая.  А  между  т^иъ,  на  двухъ  пла- 
нахъ  своихъ,  онъ  назначаетъ  ей  одно  и  тоже,  стало  быть, 
опредгьленное  м-Ьсто:  на  второмъ  планЪ — «43)  церковь  Воздви- 
жешя  св.  креста,  1212  г.»:  на  третьемъ  план*-— <52)  разва- 
лины церкви  Воздвижен1я  св.  креста»  (стр.  922,  923).  От- 
куда же  увиданы  и  взяты  Закревскимъ  эти  развалины,  на  томъ 
м'Ьсте,  на  которомъ  он'Ь  у  него  назначены?  Да  и  назначено 
м^сто — не  въ  за^гаду  отъ  Десятинной  церкви,  какъ  онъ  утвер- 
ждаетъ  въ  своемъ  вывод'Ь,  а  къ  воспюкц  отъ  нея,  что  онъ 
отрицаетъ  у  Берлинскаго  и  у  меня — назначено  оно  тамъ,  гд*! 
находится  нынешняя  Андреевская  церковь! 

Закревск1й  говоритъ  въ  своемъ  выводе:  «по  всей  справе- 
дливости, мы  должны  начать  истор1Ю  Крестовоздвиженской 
церкви  не  раньше  1590  годовъ>.  Зач'Ьмъ  же  самъ  онъ  начи- 
наетъ  ея  ■стор1ю  съ  1212  года,  какъ  это  видно  язь  его  вто- 
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раго  плава?  Да  и  въ  самой  книг']^,  въ  §  8,  у  него  сказано: 
«Близь  теперешней  церкви  св.  апостола  Андрея,  въ  1212  году, 
Мстиславъ  Романовичъ,  князь  Смоленск1й,  выстроилъ  церковь 
Воздвижен]я  св.  креста;  посему  этохрь  (Андреевск1Й)  взвозъ 
назывался  Крестовоздвижеискимг^.  На  той  же  179  страниц* 
сказано:  «чтя  предаше  Несторово,  что  св.  апостолъ  Андрей 
(40  г.)  на  гор4  Шевской  водрузилъ  крестъ,  какъ  знамеше 
будущаго  обращен1я  Шевлянъ  къ  христ1анству,  Мстиславъ 
Романовичъ  выстроилъ  въ  1212  г.  вблизи  этого  м'Ьста  Кресто- 
воздвиженскую  церковь;  но  она  была  въ  1240  г.  разорена,  а 
воосл'Ьдств1и  времени  забыли  и  м'Ьсто  ея». 

Зд^сь  у  Закревскаго  таже  истор1я  церкви  и  почти  тоже 
м:&сто,  какъ  и  у  Берлинскаго,  вопреки  тому,  что  сказано  въ 
его  вывод*.  Зд'Ьсь  также  построенхе  церкви  вменяется  Мсти- 
славу Романовичу,  не  смотря  на  то,  что  объ  этомъ  ничего  не 
говорится  не  только  въ  древнемъ  лтьтописаньи,  но  даже  и  у 
позднМшихъ  л*тописцевъ  Южнорусскихъ.  А  между  т*мъ  За- 
кревск1й  пишетъ:  «М.  Максимовичъ,  въ  новой  стать*  своей, 
приводитъ  сл*дующ1й  текстъ  изъ  Южнорусскаго  л*тописца: 
«похованъ  (Мстиславъ  Мстиславичъ)  въ  церкви  Воздвижен1я 
креста  честнаго,  которую  самъ  змуровалъ  въ  Шев*».  Но  какъ 
древн1е  л*тописцы  напш  объ  этомъ  обстоятельств*  ничего 
не  упоминаютъ,  то  свид*тельство  Южнорусскаго  л*тописца 
17-го  в*ка  не  заслуживаетъ  вниман1я»  (стр.  416).  Между 
т*мъ  у  Закревскаго  и  теперь  даже  на  посл*днихъ  страницахъ 
его  книги  повторяется  1212  годъ,  взятый  изъ  Шевскаго 
Синопсиса,  гд*  впрочемъ  ошибочно  отнесенъ  этотъ  годъ  не 
къ  построен1Ю  церкви,  а  къ  кончин*  и  погребен1ю  Мсти- 
слава Мстиславича  (|  1228  г.)  ♦въ  церкв*  Честнаго  Креста 
Господня,  юже  созда*.  Въ  моей  стать*  было  уже  это  зам*- 
чено,  а  также  и  то,  чтовъ  1212  году,  занятомъ  войнами,  не 
могъ  ее  построить  Мстиславъ  Мстиславичъ,  равно  какъ  и 
Мстиславъ  Романовичъ;  что  первый  пзъ  нихъ  могъ  построить 
ее  въ  1215  году,  когда  онъ  нарочно,  ради  своихъ  д*лъ, 
11р1*зжалъ  въ  Шевъ,  оставпвъ  Новгородцевъ  и  сказавъ  имъ: 
«есть  ми  оруд1я  въ  Руси^^. 


Посмотрииъ  теперь  на  дороги  и  ворота,  кавъ  ов^  пред- 
ставлены въ  вывод'Ь  Завревскаго.  Еще  Берлинск1й  заврылъ 
до  1715  года  ту  обыкновенную  дорогу  съ  Шевоподола  ва 
Печерскъ,  которая  издревле  шла  Крещатицкимъ  взвозоиъ, 
потомъ  череаъ  ныв%ши1й  государевъ  садъ  и  т.  д.  и  называлась 
Старою  дорогою  (напр.  въ  грамот*]^  1523  г.).  По  нрим^ру 
БерлвнсвагО)  но  вопреки  ему,  Закревск1й  закрыл ъ  и  древн1й 
Андреевскгй  езвозЬу  также  до  1715  г.;  а  взам^^нъ  того  пока* 
залъ  дорогу  на  Кожемяки  и  Гончары,  называя  е'е  главною  и 
дреенпИгиею.  Онъ  говорить:  «дорога  эта  намъ  очень  взв'Ьства; 
въ  продолжеи!и  четырехъ  лЬтъ  путешествовали  по  ней  каж^ 
дый  день  отъ  Скавики  до  гимназги  на  Клов^^».  (Стр.  396). 
Но  ото  еще  не  ручательство,  чтобы  и  веб  К1яне  издревле 
ходили  г1мъ  же  путемъ  съ  Подола  на  Печорскую  гору.  На 
страниц'Ь  368  онъ  говоритъ:  сразсматрнвая  внимательно  м'Ьсто- 
положен1е  Шева,  мы  должны  придти  къ  уб'Ёждензю,  что  древ- 
няя  дорога  со  Старого  Шева  на  Подолъ  проходила  не  нын^ш- 
нимъ  Андреевскимъ  взвоэомъ,  но^  начинаясь  близь  недавно 
увйчтоженныхъ  Батыевыхъ  или  Со^йскносъ  воротг,  она  по- 
степенно спускалась  на  Гончары  и  Кожемяки».  Должно  однако- 
же  йМ'Ьть  въ  виду,  что  передъ  Соф]Вскими  воротами  былъ 
оврагъ  или  ровъ,  коо'орый  продолжался  въ  Кожемяцюя  дебри 
и  черезъ  который  издревле  былъ  мостъ.  Гя^  же  поднималась 
та  дорога  на  СофШскую  гору,  чтобы  ей  выйти  черезъ  тотъ 
мостъ  въ  ворота  Соф1йск1я?  Такой  подъемъ  былъ  едва  ли 
удобв^Ье  Андреевскаго  взвоза.  Впрочемъ  эти  ворота  были 
единственныя,  къ  которымъ  могла  выходить  на  гору  та  дорога 
Кожемяцкая. 

Но  у  Закревскаго  поставлены  еще  Ыинолаевекгя  ворота 
В08л4  Десятинной  церкви,  который  также  «вели  въ  Кожемяки». 
(Стр.  377).  Это  уже  просто  выдумка.  Ворота  Николаеаскгя  ^ 
какъ  видно  нзъ  Росписи  Шеву,  стояли  на  стороне  города, 
обращенной  къ  Дн'Ьпру  <въ  томъ  же  валу»,  въ  которомъ  ва 
полдень  отъ  нихъ  разстоян1емъ  на  63  сажени,  бнлн  корма 
Трежвятнтельскгя. 

Но  не  довольствуясь  и  т'Ьмъ,   Закревск1й  ставит 
третьи  ворота  въ  Кожемяки,  с  Должно  думать-*-говор«! 


-11  - 

41*0  Шеескгя  Ст8рого|юдск1Я  ворО!Га  были  недалеко  отъ  Батые- 
выхъ  и  вели  со  С1'араго  города  па  Подолъ  ч^евъ  Гончары  и 
Кожемяки». 

Н:Ьтъ,  такъ  не  должно  думать!  А  въ  доказательство  тому, 
возьмемъ  Роспись  Е1еву  1682  года  и  съ  нею  пройдемъ  отъ 
Соф1Вскихъ  воротъ  до  Шевскихъ,  бывшими  тамъ  стародавними 
валами  и  выводами. 

^Софгйскгя  ворота  и  выводъ  и  деревянная  башвй,  по 
м'Бр'Ь  кругомъ  вывода  47  сажень  съ  полусаженью;  передъ 
воротъ  подъемный  мостъ^. 

Отсюда  50  сажень  до  НаугоЛьнаю  вывода,  «что  къ  боя- 
раку  и  къ  Кожемяцкой  слобод-Ьэ.  Выходъ  туДа — калгткою. 

Отъ  этого  вывода  до  Петровскаго  3572  сажень;  а  отъ 
Петровскаго  вывода  до  Предшеченскаю  14,^/2.  сажень,  а  от'Ь 
Предтеченскаго  вывода  до  Рождесшвенскаю  93  сажени  съ 
аршиномъ. 

Этотъ  выводъ  назывался  Рождественскимъ^  очевидно,  по 
церкви  сРождества  Богородицы  Десятинной»,  возл*]^  которой 
онъ  находился.  А  назван1е  11редтечснскаго  вывода  не  есть 
ли  прямое  указан1е  на  бывшую  зд^Бсь  церковь  св.  1оанна  й 
не  даетъ  ли  оно  собою  разум']^ть,  что  та  древняя  церковь  была 
во  имя  св.  1оанна  Предтечи? 

*  Рождественскгй  выводъ  18  сажень  безъ  аршина.  От1 
того  выводу  до  Кьевскихъ  воротъ  41  сажень  съ  полуса- 
женью >. 

Вотъ  гд4  были  т-Ь  Е1евскгя  «про'Ьзжхя  ворота ,  что 
Ъздятъ  въ  нмжшг!  Шевъ  городъ>!  Он^  стояли  къ  востоку  отъ 
Десятинной  церкви,  между  выводами  Рождественскимъ  и  Воз- 
движенскимъ;  такъ  и  въ  Патерик'Ь  Сильвестра  Коссова  1635  г., 
сказано  о  церкви  Десятинной:  «была  та  церковь  подл^  брамы 
нынешней  Шевскощ  на  горЬ  стоящей».  (Стр.  16).  Кажется 
ясно,  что  т1;  ворота  стояли  надъ  взвозомъ  Авдреевскимъ,  кото- 
рыми и  ^^здили  на  Подолъ,  называвш1йся  въ  т^Б  времена  по  преи- 
муществу городомъ  Кгевомъ. 

Завревсв1й  въ  своемъ  выводе  говоритъ:  <^по  нашимъ  розы- 
екангя»  "  члрота  (брама)  стояли  надъ   Кожемяками, 

въ  Шевоподол'Ь,   а  не  на   Андреев- 
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скомъ  взвозть,   вакъ  нЬкоторые  .  ошибочно  полагаютъ,    потому 
что  его  тогда  еще  небыло;  онъ  былъ  загороженъ  замкомъ». 

О  такихъ  разысван1яхъ  и  толвован1яхъ,  по  истин'Ё,  можно 
сказать  словами  Геродотовой  Мельпомены:  с  право-  см'Ёшно 
мн'Ё,  вакъ  гляжу  я  на  нашихъ  землеописателей  и  не  нахожу 
въ  ихъ  толкахъ  никакого  смысла».  Кавъ  часто  повторяется 
въ  книг*]^  Закревскаго,  что  АндреевсвШ  взвозъ  былъ  загоро- 
женъ замкомъ\  Но  эта  фраза  принадлежитъ  въ  его  непра- 
вильному представленш  всей  той  м'1стности,  будто-бы  Андреев- 
свая  или  Вздыхальная  гора  и  Кисилевва,  до  1715  года, 
составляли  одну  сплошную,  нераздельную  гору,  и  будто  вся 
она,  даже  до  нын'Ьшней  Андреевсвой  цервви,  занята  была 
Шевсвимъ  замвомъ.  Объ  этой  фантасмагорхи  я  им']^лъ  уже 
случай  говоритъ  въ  нын']Бшнемъ  году  въ  моихъ  «письмахъ  о 
Шев*»  въ  М.  П.  Погодину,  напечатанныхъ  въ  его  «Руссвомъ». 
Изъ  старинной  «ревиз1и  Шевсваго  замва»  видно  ясно,  что  и 
въ  16-мъ  в'Ёв^  гора  Вздыхальная  и  Киселевва  стояли  тавже 
двумя  особыми,  отд'Ёльными  горами,  и  что  К1евсв1й  замовъ 
весь  пом'Ёщался  на  одной  Киселевв^,  воторая  потому  и  назы- 
валась замковою  горою.  Вольно  же  Завревсвому  загородить 
себ'Ё  замвомъ  всю  эту  К1евсвую  местность!  Выходя  изъ  того 
предположен1я,  сдЪланнаго  Берлинсвимъ,  что  Копыревъ  вонсцъ 
долженъ  быть  на  Подолгь^  на  улиц'Ь  Царевонстантиновсвой, 
ЗавревсвШ  въ  своемъ  прежнемъ  <описан1и  К1ева>  (1858  г.) 
Симеоповсвую  и  Хоанновсвую  г^ервовь  пом^щалъ  на  Подол*!, 
за  ванавою,  подъ  Щевавицею.  Очень  понятно,  черезъ  десять 
или  двадцать  л'&тъ  можно  перем'Ёнить  свое  мн^ше  о  н']&во- 
торыхъ  подробностяхъ,  вавъ  это  объясняетъ  о  себ4  Заврев- 
СВ1Й.  (Стр.  405).  Я  тавже  теперь  на  н-Ьвоторыя  подробности 
о  древпемъ  Шев*  смотрю  уже  не  такъ,  вавъ  за  тридцать 
лЪтъ,  вогда  не  было  еще  издано  ни  «поднаго  собран1я  Рус- 
свихъ  л'1тописей»,  ни  «автовъ,  относящихся  въ  западной 
Росс1и-,  ни  множества  другихъ  историчесвихъ  памятнивовъ, 
съ  той  поры  обнародованныхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  вавъ  мы  ими 
воспользовались  и  что  изъ  нихъ  вывели  исторической  истины 
о  Шев-Ь. 
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Въ  нын^шнемъ  издаши  своего  «Описан1я  Б1ева>  Заврев- 
СК1Й  перенесъ  церковь  св.  1оанна  уже  на  Щековицу,  на 
полуденную  ея  сторону,  распространяя  туда  .и  Копыревъ  ко- 
нецъ  отъ  Житняго-торга.  На  вакомъ  основанги  сделано  пере- 
м§щен1е  туда  1оанновской  церкви  изъ  подъ  Щекавицы,  того 
не  видно  изъ  его  книги.  Но  сд']^лавъ  это  по  своему  личному 
произволу,  онъ  назначаетъ  уже  въ  настоятели  этой  церкви 
того  Щекавицкаго  попа  Василгя,  котораго  въ  1182  году 
Печерская  брат1я  избрала  себ^  въ  архимандриты.  Такое  на- 
значенге  сд']&лано  Закревскимъ  потому  только,  что  ни  о  какой 
другой  церкви  на  гор^Б  Щекавиц-]^  уже  нигд^  бол^е  не  гово- 
рится. И  это  называетъ  онъ  полнымъ  основангемъ!  Но  въ 
древней  л^^тописи  в'Ьдь  не  сказано,  что  та  церковь  на  Щека- 
виц'Ь,  при  которой  находился  о.  ВасилШ,  была  во  имя  св. 
Тоанна;  да  и  в^тъ  никакого  указан1я,  чтобы  тамъ  была  1оан* 
невская  церковь.  Авторъ  прибавляетъ:  во  имя  какого  Хоанна, 
Крестителя  или  Богослова  и  говоритъ:  не  знаемъ.  (Стр.  882). 
Но  сказавши  зд']&сь:  не  знаемъ,  онъ  и  въ  объясненги  втораго 
плана  (стр.  922),  и  въ  указател^ь  (стр.  935),  называетъ  ее 
церковью  св.  Тоанна  Богосюва;  и  это  опять  безъ  всвкаго 
основашя,  на  обумъ  и  напрасно;  ибо  та  древняя  церковь,  о 
которой  идетъ  р^чь,  была  во  имя  св.  1оанна  Крестителя  ^ 
по  указаи1Ю  Старошевскаго  Предтеченскаго  вывода,  возл^ 
котораго  она  находилась,  по  вышесказанному  соображен1Ю. 

Что  касается  до  церкви  св.  Симеона^  то  Закревск1й  нын*]^ 
отводитъ  ей  самое  неудобное,  даже  нев'Ёроятное  для  древняго 
монастыря  м1)Сто — въ  Божемякахъ,  подъ  горою  Киселевкою 
и  толкуетъ,  что  это  и  значитъ  въ  Тератургим4:  надъ  самымъ 
ПодоАомъ. 

По  я  привелъ  другое  современное  свидетельство ,  кото- 
раго уже  перетолковать  нельзя,  свидетельство  Пчелы,  гд^ 
прямо  сказано,  что  церковь  св.  Симеопа  была  па  гор*  Андреев- 
ской. Нельзя  перетолковать,  такъ  можно  совс^мъ  его  отверг- 
нуть, назвать  выдумкою...  И  Закревсюй  приб'Ьгнулъ  къ  этому 
критическому  способу,  что  бы  спасти  свое  мнЬше  о  Копырев^ 
конце.  Онъ  говоритъ:  *и  такъ,  этотъ  компиляторъ  Пчелы,  на- 
перекоръ  другимъ  показан1ямъ,  вместо  Воздвиженской  церкви, 
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вздумалъ  воетавить  церковь  св.  Сииеона!  Очевидная  несо- 
образиоеть».  (Стр.  412).  И  еще  говорить  онъ:  сНовъПчел^, 
вм'Ьето  Воздниженской  церкви,  показана  на  етаронъ  К1ев'Ь 
церковь  св.  Симеона.  Такое  противор^^ч]е  еовреяенниковъ 
весьма  аам^Ьчательно.  Тутъ  должно  быть  одно  нзъ  двухъ:  если 
одна  сторона  говоритъ  правду,  то  другая  лжетъ....  Все  это 
единогласно  говоритъ,  что  на  Старомъ  Шев'Ь  была  церковь 
Во8Движен1я  св.  креста.  Одинъ  только  составитель  Пчелн, 
написавш1й  ее  въ  какомъ  то  нев^домомъ  Врупячь  —  но:!^, 
говоритъ,  что  на  Старомъ  Юев^  была  церковь  св.  Симеона. 
По  этой  причин'Ь,  ноказаше  его  есть  явная  выдумка,  не 
заслуживающая  быть  свид'бтельствомъ».  (407). 

Закревсв1й  укоряетъ  и  меня  за  прннят]е  этого  свиде- 
тельства Пчелы,  при  воторомъ  все  его  1гредставлен1е  той 
Шевской  местности  оказывается  невЪрнымъ  и  неудачнымъ. 
Онъ  говоритъ:  удивительный  вещи!  И  ташя  м^Ьста,  въ  своей 
новой  стать']^,  г.  Максимовичъ  приводить,  вакъ  доказательства 
овоихъ  розыскатй>.  (Стр.  412).  Да  именно  так1я  прямыя, 
м1тк1я,  опред^лительныя  указашя  современ^иковъ  люблк)  я 
и  принимаю  ихъ  въ  руководство,  если  признаю,  что  они 
таковы.  Отрицаемое  и  порицаемое  Закревскимъ  свидетельство 
Пчелы  я  призналъ  в^рнымь  и  важнымъ;  а  потому,  въ  защиту 
его,  предложу  следующ1я  8ам'Ьчан1я. 

1)  Нетъ  никакой  несообразности  и  протиеор^ьчгя  въ 
томъ,  что  одно  и  тоже  место  въ  однихъ  писанхяхъ  означается 
церковью  Во^движененоЮу  а  въ  Пчеле  Симеоновскою.  Это  пока- 
зываетъ  только  близость  обеихъ  церквей  къ  тому  месту.  У 
одного  Шевопнсателя  сказано,  что  Боричевъ  *  взвозъ  на  Старо- 
кгевской  горе  проходить  не  далече  Трехсвятительской  церкви; 
у  другого  сказано,  что  онъ  проходить  недалече  св.  Михаила 
золотоверхаго:  оба  эти  сказан1я  справедливы,  а  по  суду  За- 
кревскагоо  Пчеле  надобно  признать,  что  здесь  одна  сторона 
говорить  правду^  а  другая  лжетг.  Если  же  о  Симеонов- 
аянг  церкви,  которая  была  еще  и  въ  17-мъ  веке,  одинъ 
тогдашн1й  писатель  говоритъ,  что  она  была  на  Андреевской 
горе;  другой  писатель  того  же  века  показываетъ  ее  тажак 
въ   числе   Старок1евскихъ   церквей,    стоящею  надъ 


—  81  — 

Подоммъ;  «  трет1й  писатель  19-го  в'бва,  наперекоръ  гшг^ 
покавнваетъ  ту  церковь  подъ  Щекавицею  на  Подол^^  или 
подъ  Биселеввою  въ  Кожемякахъ:  то  зд^Ьсь  явшое  противорть- 
чге  и  несоо^аноотъ:  вм,^еъ  у&е  действительно  надо  признать, 
что  тошво  одна  первая  сторона  говорить  правду. 

2)  Зав']&тш>е  для  насъ  м1^сто  на  Старов1е1ВСвой  гор^,  по 
словаиъ  Южноруссваго  л']&тописца,  гд1^  теперь  ^ама  Кгевская 
и  щрковь  Во^двыжвнгя;  по  словаыъ  Сильвестра  Косеова  и 
хро0рв0  Густынсвой;  гкЬ  теперь  бр(ша  градская  или  Кгевснащ 
по  словахъ  Пчелы:  гкЬ  теверь  це/^авь  св.  Симеона.  Отсюда 
видно,  что  и  цервовь  Воздви^юнсвая,  и  церворь  Симеоэовсваа, 
и  брама  Шевсвая  или  городсвая  были  близво  того  цфсха  и 
невдалев']^  другъ  отъ  друга.  Отсюда  же  видно,  что  внесенное 
въ  Пчелу  «жит1е  св.  Владим1ра>,  въ  которомъ  упоминается 
о  церкви  Симеоновскоа^  написано  челов^вомъ,  хорошо  знав- 
шимъ  Б1евъ  во  второй  трети  17-го  в'Ьва,  вогда  была  еще  та 
дервовЬ|  но  уже  не  было  Воздвиженсвой.  Простой  компиля- 
торг  въ  70  годахъ  того  в'Ьва  сворке  поставилъ  бы  тутъ  Воз- 
движенскую церковь^  повторяя  прежнее  свазан1е,  вавъ  это 
сд&1алъ  и  въ  самомъ  Бгев^  неизв'бстный  нашъ  составитель 
Синопсиса,  свазавш1й  было  въ  1674  году:  «идеже  нын*!  цервовь 
Воздвижен1я».  Простой  вомпиляторъ  Пчелы  въ  1679  году, 
если  бы  сочинялъ  то  житге  Владимгра,  непременно  придер- 
жался бы  двувратно  уже  изданнаго  и  знаменитаго  Синопсиса, 
и  повторилъ  бы  его  слова  о  церкви  Воздвиженсвой. 

3)  Не  въ  одной  тольво  Пчеле,  но  и  въ  Тературшмгь 
Аеаяас1Я  Кольиофойсваго  цервовь  св.  Симеона  повазана  тавже 
—на  старом  Кгевгь.  Въ  дова&ательство  тому,  я  приведу  самый 
слова,  воторыми  въ  той  вниге  объясняется  верхняя  часть 
перваго  рисунва. 

«Въ  другую  сторону  дорожва  (съ  Печерсвой  горы)  прямо 
ч^^ъ  долъ — до  большихъ  валовг,  въ  нихъ,  вавъ  бы  въ  своей 
ограде,  до  городскихъ  воротъ  простирающейся: 

цервовь  св.  СофШу  уже  несвольво  летъ  начавшая 

значительно  поправляться; — 

цервовь   св.  Ар(сан\ела  Михаила  и  при  вей'  мона* 

етнрь; — 
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церковь  св.  беодора  Тирона^  только  ст4ны  стоятъ; — 
церковь  св.  Василгяу  перв'Ье  всЬхъ  созданная  вели- 
кимъ  Владим1ромъ; — 

церковь  Пресвятия  Богородицы  Десятинная; — 
церковь  св.  Симеона^  надъ  самынъ  Подоломъ;  — 
а   проч]я  лежатъ   большими  могилами,   кажется  на 
в^^ки  погребены. 

Отъ  ни^гг— воротами,  мимо  замка  на  высокой  гор%  возд- 
вигвутаго,  съ'Ьздъ  внизъ  до  жалостнаго  Кгева  (Подола),  нын% 
едвали  достойнаго  называться  именемъ  прежняго  Шева:  въ 
томъ  было  церквей  бол^^е  300  каменныхъ,  100  деревянвыхъ, 
а  въ  нын'Ьшнемъ  всЬхъ  едва  13. 

Какъ  же  не  вид']&ть  изъ  этихъ  словъ,  что  церковь  св. 
Симеона  показана  зд'Ьсь  въ  чъслЬ  шести  церквей  Старокгев- 
скихъ^  стоящею  надъ  самымъ  Подоломъ  (на  Андреевской  гор%, 
по  показан1ю  Пчелы)?  Вольно  же  Закревскому  не  видеть  этого 
Н|  въ  возражен1е  мв^,  говорить,  что  изъ  словъ  Кальнофой-* 
скаго  «нельзя  вывести  заключен1я,  что  церковь  св.  Симеона 
была  на  Старомъ  Шев^^».  (Стр.  406).  Всл^дъ  за  тЪмъ  онъ 
говорить: 

«Впрочемъ  слова  Кальнофойскаго  далеко  не  такъ  важны 
въ  этомъ  отношети,  какъ  показан1е  нашихъ  древнихъ  л^^то- 
пмсей,  который  ясно  и  убедительно  говорятъ,  что  церковь  св. 
Симеона  была  въ  Копырев^  конц'Ь;  а  Копырееь  коне^^ь  быль 
на  Подолш^  а  не  на  Старомъ  Е1еве.  (Стр.  406). 

Есть  и  разгадка  всему  многосложному  недоум^шю  и 
напрасному  толковашю  Закрев<яи1го.  Задавшись  гипотезою 
Берлмяскаго,  что  Копыревъ  конецъ  долженъ  быть  на  Подоле, 
онъ  насмльственно  стягиваетъ  туда — къ  Житнему-торгу  м  къ 
(Ьшшмъ  Кожемяцкимъ  воротамъ  все,  что  въдревнемъ  л^то- 
пшсаньи  встречается  съ  именемъ  Копырева  конца;  туда  пере- 
носмтъ  онъ  м  Сммеоновскую  церковь,  вопреки  яснымъм  оря- 
МИНЬ  С8жд§тепствомъ  двухъ  очевидцевъ  ея  въ  17-мъ  в^ке,  прм 
которнхъ  окончательно  рушится  его  гипотеза  о  Копырев^ 
коец&  м  все  его  умоначерташе  о  Шев^,  на  этой  пгаотезЪ 
основанное 
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3)  ЗавревскШ  съ  нелюб1еыъ  отзывается  даже  о  самомъ 
иЬст%  ГА%  была  списана  Пчела,  и  называетъ  его  —  какимъ 
то  нее}ъдомымъ  Крупичъ — полемъ!  Пусть  же  отъ  нын^Б  будетъ 
в'Ьдомо  Крупичъ'поле  или  Крупъ-поле^  ваБъ  оно  названо  1734  г. 
въ  «Описи  им^н1й,  принадлежавшихъ  гетману  Дан1илу  Апо- 
столу» (см.  матергалы  для  отечественной  исторхи,  изданные 
Михаиломъ  Суд1енвомъ  1853  г.  т.  1,  стр.  252).  Это  село^ 
которое  до  1782  года  принадлежало  къ  Басанской  сотнгь 
бывшаго  Переясловсваго  полка.  Тамъ  то  въ  1679  году,  при 
церкви  св.  Николая,  о.  Виноградскгй  потрудился  сд'блать  спи- 
сокъ  Пчелы,  за  что  и  да  будетъ  ему  отъ  насъ  непреходяп^ее 
спасибо! 


1868  годау  30  декабря, 
Михайлова-юра, 


о  ншвсномъ  оинепоиеь  и  ш  ммоторыхъ  угочмцйхъ 

ДРЕВМЯГО  МЕВА,  УЛвМИНАЕМЫХЪ  ВЪ  ОПЯСАНт  Н1СВА 

ЗАНРЕВСКАГО. 

(Письмо  къ  п.  г.  Лебединцеву)  ^). 

НаЪеп!  виа  &1а  ИЪсШ Одною  изъ  счастлив^йшихъ  у 

насъ  историческихъ  книгъ  былъ  Кгевскгй  Синопсысъ.  Трижды 
изданный  ВЪ  Бгев^  во  второй  половив']^  17-го  стол%т1я,  онъ  такъ 
полюбился  новоучрежденной  Петербургской  академ1и  наукъ, 
что  она,  начиная  съ  1736  года,  разъ  двадцать  издавала  его, 
какъ  учебную  книгу  Русской  истор1и.  Наконецъ,  въ  нын^ш- 
немъ  стол'1т1и,  когда  незабвенный  Евгея1й  сталъ  митрополи- 
томъ  Бхевскимъ,  въ  сл^дующемъ  же  1823  г.  онъ  напечаталъ 
Кгевскгй  Синопсисъ  съ  своимъ  къ  нему  прибавленгемь  ^  а  въ 
1836  году  издалъ  его  еще  разъ — и  это  было  снятое  изданге 
Кгевское^  ггспр(1внгьйгиее»  ^  какъ  означено  на  заглаввомъ  лист%. 

Въ  предислов1и  къ  этому  издан1ю  сказано:  «кто  былъ 
сочинитель  сего  сокращешя,  неизвгьстнОу  хотя  мнопе  при- 
писывали ^  оное  Юево  •  печерскому  архимандриту  Иннокентш 
Гизелю...  Изв^^стно  только,  что  сочинитель  выписалъ  и  сокра- 
тилъ  С1Ю  книгу  до  14-го  стол^т1я  изъ  хроники  6еодос1я  Софоно- 
вича^  игумена  Юево-золотоверхо-Михайловскаго  монастыря». 

Таково  было  посл'Ьднее  слово  посл^дняго,  многоученаго 
издателя  этой  заслуженной  книги,  которое  очень  важно  къ 
исторги  дитцттуры!  Оно  можетъ  быть  отм'Ьнено  только  на- 
ходкою современнаго  свид^^тельства  о  томъ,  к'Ьмъ  именно  былъ 
сочиненъ  Б1евск1й  Синопсисъ. 


^)  Пшсьна  о  К1евШ.  С.-Петербургъ  1871  года— стр.  127--134. 
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Завревс&1&1>  вп^  своеиъ  обошрйомъ  От^еай!»  Юева,  1«о^ 
отоянно  на811ва;ег&  Ст^бпст^ъ —^сбчинен^ет  Ги&ем.  Миш 
того'-^^нъ  говорятъ:  «два!  года  спустя  по»  смерти  Сбфтммкц 
Гизе!»  леревелъ*  его  хрмиву  ва1  славянекШ  )Юйв«^  вое^1^ 
перехблаорь^  й  тэцкпьъ  ЪШ^V.  подш  своим  глнтет,  наюШ1« 
Оиноовкомшу'  №  храюик^  Мбв1л№.  (61Г^  бтр1-  $23>>; 

Меня  7$(|№ило'  9Ф0  1Ш«1ва»{е,  стол»  «е  й€00йодат)шме{ 
1М№  г  ТО)  буд«о>  Ё^решй*  Ёое«[ол»в<шале1^  ^удвм'б  Й^инея 
Фальпммтаго}  6уж№^  Фундукл№во  Обо1ф%й{е  ЮеШ'  еегь  бёЧ1^ 
лете  ЯуротсЁагс^  1Г  прочвя. 

ШевсшВ)  СйвопгасФ  шшечат&гагь  бал1г'  вч^  Иечврьхвй 
ла»р§  три'  раза^-^в^^  1674,  1^78  и  1480<  годах%--и  Нб  ^ий^ 
октужсу  пречестапэ  о  Хрвегк  гоепЪдяна  И««01се1п1я ТидОШИ] 
жиоспю  Бошею  архиманярита!  тояжде  святыя!  лавр»»'.  Т«М 
оаваяево'  яИ'  загаавЕомъ*  лястФ»  т^т>  грвхъ  явдааШ^  Ш  9Рё 
вовсе  ве  эначот^  «гобн  Гизель  вздалгк;  въ  Гв7^го$^^  1КевСк№ 
(|!«ввпсвт>  -^  Фодф  евовиФ  яжевешъ!..  Того'  я№'  1674-  М1да> 
напечатав]*  были  въ  лтрЬ  Анлметы  также'  п«|  б|1аго№№ 
ВВВ1Ю  ИввовенФ1Я  Гяэедя,  а  ьт^  Шб4  го^у  опт  вкйёчктаны 
<(влгв9бяагословей1|^  предкАствива^ето;  вряввандрВФа'  Амшфм 
Трвввн^  Сачиненге  пшт-  й-  ввчюьнячеекое  (Шюеловтге  йа* 
ввчшгать  ее-^двФ  вещй^  рй1^ыв!;  а  Завре1ей1й^  смАшаий^  шл%^' 
0  вввелф  В1^  Гв^еля  небшваяыцвву: 

И  тато^  9Т0  напйоаво  в^  Шмсв01га;  Сйно11ст)^Ь-^йор<ппо1 
лв'  ово^  влЁ  /гррщчот  не  дшйкво  о^гоосйфь  в«  лйду  Гизт^ 
Ш'  тавъ  чвето  помпвхать  нофренныт'  вмевев^'  ет,  плш.%  ога> 
д1шмг№  Завревшй^  весьма^  не  вчглосфйвый  гь  ШевспмФ  уче^ 
шашь  авевтеляжь  17^го  в^ка^-  аачвввв  С9у  блаже1нв^  павотв- 
Оиммеотра  Кскхова:  Да  в  к^^%^  вообще^  Шёвойвсателей-  (мгк 
еудйтф  очеть  строго^  но  тжвтт  правилами  мтйрштшл  $^ри^^^ 
шиви^  которилфг^  самъ  яе^  исполюгет^^  в^  оеуовдая  д^^йвф  т 
врствой$й1ярочевц  савъ  довйоляетъ^  себИх^  и&шюЛпрош9М&^ 
-^чял^  ^ю>  веб-  К1евопнса№лиу  ятвце'  я^  уео№Ё1й^^  воглв  ба;< 
свмать  еву:  едивогласно:  врачу;  %т1мтй! 

ЪоПу  напурив^ъ,  ему  не  желательно,  чтобп  Соабсваш^ 
церйой!^  на:  Берестове  сущеетво1^а;ла^  тав1^  со  вр^&мен^  Вм^ 
дВ1^{й(^   Е  он<ь  говорит  ирон«4^м :  «раз€Вазт^  б'  првше^ 
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СТВ10  СВ.  Владим1ра  изъ  Корсуня  въ  К1евъ  и  объ  уничтоже- 
ши  вумировъ,  превелебный  отецъ  Иннокент1й  съ  важност1ю 
продолакаетъ :  сповел*]^  же  Владим1ръ  поставити  каменную 
церковь  въ  Шев']^  святаго  Спаса  великую,  и  на  томъ  м']&ст%, 
ндеже  кумиръ  Перунъ  бяше,  церковь  святаго  Васил1я  и  т.  д. 
Но  у  преподобнаго  Нестора  о  Спасской  церкви  ничего  не 
говорится,  стало  быть,  это  выдумка»  (стр.  732). 

Вотъ  какое  на  этотъ  разъ  правило  исторической  кри- 
тики, о  которой  тогда  (т.  е.  въ  17-мъ  в^иЪ)  не  имтми  по- 
нятгяу  по  словамъ  Закревскаго  (стр.  907)!  Онъ  говоритъ: 
смн'Ьше  о  построенш  Владим1роиъ  святымъ  Спасской  церкви 
въ  Шев*!,  какъ  и  мног1я,  не  им^^ющ1я  никакого  основан1я, 
тоже  принадлежитъ  изобр'бтательности  Шевскихъ  ученыхъ 
17-го  В'Ька».  И  въ  заключеше:  «намъ  кажется,  что  уважая 
истину,  нельзя  спокойно  утверждать  то,  на  что  н'Ьтъ  ни  пря- 
маго,  ни  косвеннаго  указан1я  въ  древнп^йшихъ  и  достовпфныхъ 
нашихъ  свид^тельствахъ,  и  утверждать  для  того  только,  чтобы 
идти  всл']&дъ  за  прежними  авторитетами >.  (Стр.  734). 

Между  т'Ьмъ  Закревсшй  на  своемъ  новоначертанномъ 
первомъ  план*]^  древн^^йшаго  Шева  (до  988  года)  ставить  за 
канавою — капище  Волоса,  а  на  второмъ  план']^  древня  го  Бхева 
(до  1240  года)  ставитъ  на  томъ  м']^ст']& — и^ерковь  св.  Власгя, 
не  смотря  на  то,  что  объ  томъ  капищп»  и  о  той  г^ркви  н'Ьтъ 
и  помину  нигд'Ь,  не  только  въ  Несторовой  л^^тописи,  но  даже 
и  въ  Бхевскомъ  Синопсисе  вс']&хъ  трехъ  издашй.  И  Закрев- 
сшй не  отвергнулъ  нов'Ьйшаго  сказан1я  о  нихъ,  предложен- 
наго  въ  первый  разъ,  кажется,  въ  Описанги  Шева  Берлин- 
сваго,  1820  г.,  на  основан1и  какого-то,  никому  неизв^Ьстнаго 
городоваго  акта  1692  года!  Онъ  не  сказал ъ  зд^ксь:  «мы  уже 
неоднократно  замечали,  что  К1евск1е  грамотеи  17-го  стол^^т1я 
любили  начало  каждой  м']&стности  К1ева  относить  ко  време- 
намъ  Владим1ра  святаго,  и  обильно  украшали  истор1Ю  Шева 
разнаго  рода  вымыслами»  (стр.  758), — какъ  это  сказалъ  онъ 
по  поводу  изв'Ьстной  записи  о  Рооюдественской  церкви,  о  ко- 
торой д^^йствительно  говорится,  наприм'бръ,  въ  грамоте  ве- 
ликаго  князя  литовскаго  Жигимонта  1-го  1524  года,  съ  упо- 
минан1емъ,  что  къ  этой  церкви  со  стародавна  принадлежало. 
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Хотя  при  церкви  св.  Влас1я,  Закревск1й  и  д'Ьлаегь  оговорку, 
что  Несторъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить,  и  что  с  это 
обстоятельство  остается  еще  доказать  >;  однакоже  на  своихъ 
планахъ  Шева  онъ  поставилъ  и  капище  и  церковь,  и  въ  своей 
л9ьтопиеи  Кгева  прямо  утверждаетъ,  что  «на  Оболони  стояло 
капище  Волоса»  (стр.  10),  —  следуя  только  авторитету  Бер- 
линскаго,  и  не  дожидаясь  свид'Ьтельствъ  древнтьйшихь  и  до- 
отовтьрныхь! 

Но  вотъ  и  древн']&йш1е  прологи  13-го  и  14-го  в']^ка,  ко- 
торые^ по  свид']&тельству  Карамзина,  а  потомъ  Бодянскаго  и 
Лавровскаго,  говорятъ,  что  то  м']&сто,  гд^к  народъ  ШевсвШ 
крестился  въ  Почайнгь  (а  по  Нестору  и  хронике  Густынской 
въ  Днппргь)^  съ  той  поры  зовется  Святымъ  мгьстоллъ — «идежъ 
нын^  церкви  Петрова»  ^). 

Но  Закревск1й  говорить:  спи  Несторъ,  ни  послЪдуюпце 
летописцы  ничего  не  знаютъ  о  Петровской  церкви  на  мФсгЬ 
крещен1я  Шевлянъ,  сл']&довательно  и  это  «изв1^ст1е — не  заслуг 
окиваетъ  никакою  вгьройтгя»  (стр.  850.) 

А  Волосово  капище,  изв-Ьстное  одному  Берлинскому  ^), 
заслуживаетъ  гораздо  большаго  в^Броятгя!  Впрочемъ  Закревсвхй 
говорить  о  себ*!:  мы  мноюе  принимаемъ  за  достовгьрное^  чего 
не  находится  и  въ  Несторовой  летописи >  (стр.  104).  Стало 
быть,  не  все  умолчанное  и  пропущенное  Несторомъ-— есть 
выдумка!  Если  же  Закревскому,  Юевлянину  19-го  в'Ька,  можно 


1)  Но  второй  книг1Ь  моего  Кхевлянина  1841  года,  въ  статье  <о  м1ЬстФ 
Туровой  божницы»,  было  указание  на  это  и1Ьсто  древнихъ  харатейныхъ 
проЕОгоБЪ  съ  тахинъ  предположен!енъ :  не  поставлено  ли  зд^сь  на8ван1е 
Петрова  вместо  Турова^  по  недоуи'Ьн1ю  писца  объ  зтонъ  имени  (стр.  108)? 

Филаретъ  Черниговский,  въ  своей  истор1и  Русской  церкви,  принялъ 
церкоеь  Петрова  за  первоначальное,  подлинное  чтен1е,  и  въ  §  20  написалъ: 
сна  иЪстЪ  крещен1я  народа  построенъ  храмъ  во  имя  ао.  Петра,  твердаго 
пропов1Ьднива  в1}ры>;  а  въ  прии'Ьчан1и  говоритъ:  свъ  изв1Ьст1яхъ  о  построе- 
н!и  храмовъ  Влодим1роиъ  можно  вид'Ьть  образчики  нев1Ьжества  писцовъ.  Въ 
пролог1Ь:  €Ид1Ьже  церковь  Бориса  и  Гл'Ьба — трудъ  посл1Ьдующаго  времени». 

*)  Максимъ  бедоровичъ  Берлинский  родился  1764  года,  а  скончался, 
на  84  году  жизни  своей,  6-го  января  1848  г.  Моя  поминка  о  немъ,  читанная 
мною  въ  Московскоиъ  обществ11  истор1и  и  древностей  Росс1йскихъ,  напеча- 
тана во  Временнить  1860  г.  У  меня  хранится  автогра«ъ  его  Описания  К%ева, 
подареввмД  мвФ  имъ  на  память. 
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ыдотое  црднвиать  за  достоверное,  чего  н^тъ  у  Нестора,  то 
ц^ьзя,  же  лишать  атого  нрава  и  т'Ьхъ  прежню[ъ  учевыхъ 
Щевдядъ:  Сильвестра  Коссова,  Аоа0а|С1я  Бальнофойскаго , 
веод9С1а  Софоновича  и  другни^ъ,  которые  въ  первой  половин'Ь 
17-ро  в&1;9|  вцд&ки  еще  раввалдиы  древняга  Кхед^а^  насл'Ьдовали 
11|)1С(;(ац1л  црезфихъ  поколешй  Шевсваго  народа,  и  по  одному 
этому  уже  составдякхтъ  для  насъ  мторитетъ;  а  въ  криф«&§ 
и  логике  были  едвали  не  сильн']&е  Шевописателей  Еыц&двяга 
ст^олЪтц..... 

Цъ  заключбнхе  письма  моего  о  Шевскомъ  Синопсисе, 
1)урвбд9  сл^дуюпцй  о  немъ  случай  иаъ  книги  Залфевекаго. 
Щ  СФраниц*]^  121  сказаш):  скажется,  подобными  источни- 
1Ж1Ц1  рукоэодстш^вался  и  веодос1й  Софоновичъ^  послД  тоепо. 
Инокенпй  Гизель,  еъ  своемъ  Синопсисгь  1674  юда^  шшисалъ 
С1^)Н>щее:....  «Тогда  священниди  и  д1аконы^  облекшеся  въ 
сващеннця  одежды^  стояху  при  брезЪ  на  доскахъ,  н&р^ц'Ь  По- 
ч^н^^  устроеннкхъ,  ид^е  при  брезФ  нын1»  церковь  святыхъ 
мучениковъ  Бориса  и.  ГлЪба»  (Сицопс.  49)! 

Но  цсФорическая  критика  не  дозволяетъ  говорить  на 
о(^ум%  м.  црцводихь  свидетельства^  нзъ  книги,  которнжъ  н^тъ 
цъ,  вей.  ]^!^  Оцнопсисгь  1674  юда,,  (также  какъ.  и  въ  спшромг 
41И1Н^исц^,  южнорусскомъ)  в'^^'ть  укаэаш  на  церковь,  Бориса. 
Ц}  Гл^ф;  ха1ць  ВЦ  страниц']^  65  сказано:  «тогда  сиященницн 
и.  дааковд  облецщесд  кь  свящвнныя  одежды,  стояху  при  (^рюз1| 
на  лавкахъ,  на  рфц']^*  ПочайнФ  устроенныхъ  и — только.  При- 
бавка: «ид']&же  при  брезЪ  влп^  церковь....  >  сд&1ана  въ  по- 
сл^дующихъ  изданхахъ  Синопсиса,  по  поздн'Ьйшимъ  прологамъ, 
и.  составлиетъ  мн'Ьшеу  принятое  Б|евлянами  извнФ,  уже  въ 

ИСХОД']^    17-го  СТ0Л']^Т1Я.    . 


8  (трмим  186В  \. 

Л1м|аойиа#а-цра. 


о  ХРАШП  БОГОИМТЕРМ  ВЛАХЕРНСКОЙ  ВЪ  НГСВЪ  >); 

Пнсыи)  ВЪ  Юецъ  *)  на  новый  1866  годъ. 

4т(>  яоваго  замышляется  у  васъ  въ  Шев^  на  1866^  годъ? 
Этеть  твы&  годъ  особенно  зам'бчателенъ:  завершаеть  собою 
шысячелптге  Русснспо  христганства.  Въ  ввб  году  Шевсше 
вняэм  Оскольдъ  и  Диръ  ходили  на  Царъгородъ  за  добкпею^ 
и  воротились  въ  Шевъ  съ  безц^ннымъ  сокровищем*»  в^рры- 
Христовой;  Съ  этого  покода  на  Царьгородъ  и  начинается 
историческая  известность  Руси:  «начася  прозывати  Руоьпф 
земля>  говоритъ  преподобный  Несторъ. 

Тысячел']&т1е  Русскаго  государства,  начавшееся  862  года 
княжешемъ  Рюрика  на  Русскомъ  сбвер'б;  уже  ознаменовано 
достойнымъ  памятникомъ  въ  Новгород'Ь.  Нын^  пришла  пора 
ознаменовать  тысячел'6т1е  Русскаго  хриспанства  —  въ  Шев'Ь, 
гд'Ь  началось  наше  православхе  и  откуда  оно  распространилось 
во  вс^  концы  древней,  Владимгровой  Руси.  Ч']&мъ-же  ознамено- 
вать? На  то  указываетъ  само  событ1е.  Когда  Шевская  рать 
въ  двухъ  стахъ  кораблей  (челновъ)  обступила  Царьгородъ, 
царь  Михаилъ  съ  патрхархомъ  Фот1емъ  ц^лую  ночь  молились 
въ  набережной  церкви  Богоматери  Влахернской;  а  потомъ 
вынесена  была  съ  п'6н1емъ  честная  риза  Богоматери  и  погру- 
д^на  въ  волны:  тогда  поднялась  на  мор']^  сильная  буря  и 
разбила  большую  часть  кораблей.  Устрашенные  вожди  язы- 
ческой Руси  уверовали  тогда  въ  истиннаго  Бога  и  привяли 
святое  крещеше;  а  греческая  церковь  тогда  воспела:  Возбран- 
ной  воееодгь  побп^дительнаЯу  яко  избавльшеся  отъ  злыщ  благо- 
ди^рея^еенная  еосписуемъ  ти  раби  твощ  Богородт^!.... 

'ч  Е1шрх1а1ьвыя  В1Ьдоиости  1866  г.  №  2. 
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И  такъ,  надобно  нын:Ь  воздвигнуть  въ  Шев^  храмъ  во  иия 
Богоматери  Влахернской^  обратившей  Шевскую  Русь  отъ 
язычества  въ  христганство,  —  явившей  свое  благоволенхе  къ 
Шеву  и  при  С08дан1и  драгоц'Ьнной  для  всего  Русскаго  И1ра 
Печорской  церкви. 

Въ  древнее  время  и  была  въ  Шев']^  церковь  Влахернской 
Богоматери,  заложенная  на  Клов^  преоодобнымъ  Стефаномъ 
Печерскимъ.  Но  со  времени  нашеств1я  Батыева  уже  нЪтъ  той 
церкви....  Т^^мъ  бол^^е  надобно  воздвигнуть  въ  Бхев^  новый 
храмъ  во  славу  имущей  дероюаву  непобгьдимую.  А  чтобы  по- 
чтить и  тысячел'Ьтнюю  память  о  нашихъ  первыхъ  князьяхъ- 
(сриотганахЪу  справедливо  было  бы  установить  въ  день  Бого- 
матери Влахернской  (2-го  1юля)  крестный  ходъ  на  Осколь- 
даву-м(лилуу  гд'Ь  и  нынЪ,  какъ  въ  древнее  время,  находится 
небольшая  церковь  св.  Николая. 

Вотъ  мысли  мои  въ  нын^шнШ  день,  которыми  н  при- 
ветствую васъ  съ  наступающимъ  новымъ  годомъ. 

28  декабря  1865  г. 

Михайлова-гора. 
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0Б03РЪН1Е  СТАРАГО  К1ЕВА  ')• 

Среди  прочихъ  частей  нын'Ьшняго  Шева,  на  особой  вы- 
сокой гор^  находится  часть  его,  называемая  Старымъ  Кгееомъ 
или  Старымъ  городомъ.  Имя  С1е  повазываетъ  уже^  что  8д4сь 
былъ  тотъ  первопрестольный  К1евъ,  который  отъ  В^щаго 
Олега  названъ  матерью  Русснихъ  городовъ.  По  возвышенности 
своего  положен1я  надъ  низменнымъ  Подоломъ,  Старый  Б1евъ 
назывался  встарияу  Верхнимъ  или  Выгинимъ  городом. 

1.  Окреотностм  Стараго  В1ева. 

Отъ  Старошевской  горы  на  полдень,  возвышается  надъ 
Ди'Ьпромъ  другая,  обширная  гора,  на  которой  находится 
теперь  главная  и  населенн'бйшая  часть  Б1ева,  называемая 
Печерскомъ.  Въ  древнее  и  среднее  время  С1я  гора  покрыта 
была  густымъ  л']^сомъ.  Посредствомъ  Кловскаго  провалья  она 
разд'Ьлялась  на  два  особыя  отд'6лен1я,  которыя  и  теперь 
существуютъ  подъ  назван1емъ  Печерскаю  и  Дворг^ваго.  На 
первомъ,  болФе  далекомъ  отъ  Стараго  города  отд'Ьлен1и  сей 
горы,  въ  древн'Ьйшее  время  было  только  село  Берестовое^  весьма 
любимое  св.  Владим1ромъ ,  который  въ  немъ  и  скончался 
1015  года;  объ  этомъ  сел-]^  теперь  напоминаетъ  намъ  только 
Спась  на  Берестовгь — небольшая  каменная  церковь,  поставлен- 
ная Летромъ  Могилою  на  развалин^^  древней  церкви,  возд- 
вигнутой св.  Владим1ромъ. 

За  селомъ  ^^ФМХМт!^  во  второй  половин'Ь  11-го  в^ка, 
началось  отш^УУ^ИНЙЙНМй!  жительство  богоугодной 

братШу.ео!^  I  нашими  Антошемъ  и 
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веодоаемъ,  —  и  создался  ^трудами  Русскихъ  праведниковъ 
святой  монастырь  Печерскгй.  Святославъ  Ярославичъ  въ  1073  г. 
началъ  зд'Ьсь  построен1е  великой,  небеси  подобной  церкви 
Усаешя  Пресвятой  Богородицы;  а  въ  1159  году  11ечерск1й 
монастырь  возведенъ  на  степень  лавры  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ,  по  8ав1(щан1ю  отца  его  Юр1я  Долгорукаго. 

Къ  с^верозападу  отъ  Берестова,  противу  того  м'Ьста  гд^Ь 
вливается  въ  ДнФпршгцзбокая^  Черто^ыл^г^ыь  882  г.,  на  полу- 
гор'Ь,  началось  пустынное  поселен1е — могилою  Оскольда.  На 
сеА  мо№я&  первато  Русокаго  князя^-нфвстмшина  поставлена 
балж  церковь  св.  Николая,  можетъ  быть  е1це  св.  княгинею 
Ошгйю  ^).  Въ  1 1г||ъ  вДклЬ.  сущеотвошиъ  тамъ  женсшй  Някояь- 
схйД  ифнаеныр»!.  в*^*  котороны  постряяБева*  бша»  мать  нрепо* 
добшше  Оеодосая.  Теперь,  на  ОекольдовоД  могял'Ь  кладбище^  еъ* 
небольшею  Николаевскою  ц»1цьовью^  поетроениок»  въ  1809  г.. 
Воронежокимъ^  кунцамъ  Мещеряковым»^  на  мФето  обветшав^ 
шей  деревянной.  Что  касается  до  Пустынно  -  Николаевскаго 
мужескаго  монас^^цри;  то^  оя^  т^Лс?^ьм^  становится  съ  нача- 
ломъ  12-го  гЛ^л.  Нын'Ьшняя  въ  немъ  каменная  церковь  по- 
строена уже  въ  1713  году  К1евски11Ъ  губернаторомъ  кн.  Голи^ 
цынымъ,  а  большой  НиколаевскШ  монастырь^  обращенный 
1831  года  въ  военный  соборъ,  сооруженъ  около  1696  года 
гетманомъ  Мазепою. 


■  и 


о  Въ^  Л1№)>е11тьев<гко1съ  (1377*  г)*  п  другихъ  ста^йИйкъ'  с11«01ГЫс«  Руе* 
скоА  дИтсигасж'не  скаавно^кто  ш  когда  поешшвн»  первовачмьвую  церковь-  ев. 
Нмкош  на  ОскодьдовоЙ  могвд'Ь;  во  въ  Вхевскомъ  СиноаснеА  свавано,,  что  ее 
поетавнда  ее.  Ольш  по  своевъ  кре1цен1в;  в  это  весьва  вероятно.  Джв  вввгвив 
Овыги*,  ввгь  д^я  ново!' хр«ст№ввг,  весьма'  еетмтвевяо  быяо  11оет]^а1в№ 
церввв)  поввмш  оамявь  л  1мпиу  верваго  Ру^еваго  кямЯ'Врвет2«мгаа^,  л^ 
стуадавшаго  отъ  блаяввха.  ея  0^ега.  Схществован1е  ввевно  аюешежаю  жмии 
стыря  арв  Нвкояьсвой  церквв,  также  говорвтъ  въ  пользу  еего  ивАжйв. 
Правда,  что  въ-  аовднМвмзсъ  спяекахъ  Р^гссков"  ^^^оомев  т>М]^й1в  еМ^ 
церквв  арвпвсано  Олмл;  но  е1е  ввя  првдуваво  цкв  тЛюя^ШшШЫШЯШШШШ^ 
цан»  в  вроязвецено  ввв  овъ  Олми^ла  дввр^^  воторы1^>  во  времв  Д>е»ор» 
ваходвяся  на  Оскояьдовой  вогвя'а  вяи  Угорсковъ.  МвФ  кайетея,  что  щ 
ва8вав1е  Олмит  дворь  едваяв  ве  ошибочво  распространвдось  въ 
В' что  в«  первовачая«в«пъ  енвевавъ  Шеторовой' я%«ч>пвгв'  е^рИШШ'  М 
наавсаво  Олжыт  &еорь^  подобно  тому,  какъ  Вншгородъ, 
ОяьгФ,  аавнвается  нъ  ж11тоовсяхъ  градъ  Ол^/сШП'  (ОяМкеМ),' 
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)(;ь  .СзгчРОНУ  городу,  \«е  рац^^е  хЗ^к^^  В1ь  ковдЬ  Игго  з1^м 
Ц9МР|Ц1ЧЧ1^  .^рам^  Дрнерсдщ)  |1рцастл1р«,  ищ/}щщ^мщ^  цре- 
подобнымъ  игуменшъ  (^т^ф^ном:^  г— ,^|1|(>Н^1стъфь  ЖА9е(Ж14  ц^ц 
Сщефсщчъ.  На  томъ  1I^ст^^,  гдЪ  стд)и>  сей  ||р|1ар|гырь, 
вскоре  црсл^  Д4^  ^рда  дррхрр^н^  |бщ;ь  рт!ь  41Фр;и  Клтт^ 
<^ЯР«Ц9;  гд^  теццрь  пер^М^  Дке^РФАД  .гдццаздд.  Врд&д>  да 
'фщ  <р«)до  1759  т.)  ус1даое^>  б^лъ  цщг'Ь.щд^»  ддориюый 
садъ  и  въ  ле|1ъ  дАст^^вден:^  дерер^рдый  Гщдц^рееер  дщ^рещ^ 
^^  «ККрем^  4^Р УР^  ^^^  (ос;гавш(1|1|Сд  цо<Х1Ъ  ДР^фа,  (^шаго 
^  Ш1^  орду)  ;(цц1^^щ^&7ся  т.«Ц^  зм^^^^е  дску/р799НР1»> 
К|Г)№р»л1^в9Ц:;ь  ;9рД». 


Ир  шгаастыри  Иечерской  горы,  въ  отношей!!  къ 
прежде  были  вагсфодные,  кавъ  въ  ^аше  время  хонастарь 
Вндубыцшй  и  пустынь  Китаевсвая.  Обширная  лаврсжая  сло- 
бода, на  м^ст^  которой  въ  начале  прошлаго  стол%т{я  устроена 
Петромъ  великииъ  Печерская  кр1ыгоетЬу  считалась  деревнеЮ| 
а  потомъ  М9ьстечкомъ  Печерскимъ.  На  всехъ  Дворцовокъ  отдЪ- 
леши  Печерской  горы,  кром'Ь  упомянутыхъ  двухъ  дворцевь, 
не  было  строен1я  даже  до  конца  прошлаго  столЪт1я,  именно 
до  1790  года. 

Цодрбро  сему  я  К1рецщт1ту  дрчоладр  др»сдвр  отстроен- 
ном топ]^  Ш^дца  Ц1ева,  соедид^ющАя  собою  Старый  горрдъ 

СЪ  ЩЦ^1КЩ>Ц'Г'  9     ДР  ИДЧгЦЦ^  ДЦР'ЬщнаГО  СТ0Д$Т1Я  бнл^ь  пощтд 

вер0ргар»%.  в;ь  .^го  ^уб^кащ^ъ  удольи,  сдусдающеис^  к:ь 
Л*|}ЯРУ)|  ^Ъ  лдаевддуъ  ррр|1«д>  сдазрдъ  бцлъ  ^одвр  *сто^- 
ннкъ,  въ  которомъ  крещены  12  сыновей  Владим1ровыхъ  и 
который  потому  названъ  Хрещатикомъ;  а  въ  народе  но  сю 
пору  дазывается  Сеятымг  мтьстомъ.  Можетъ  быть  на  семъ-то 
Сдято|1!1^  М^ст1^  доставлена  была  церковь  во  пищ  мученика 
2з(()ом,  р  хофррой  врворитъ  Стеаенная  Книга,  какъ  о  первой 
нвъ  -поставяепннхъ  св.  Владишромъ  церквей.  Находящейся 
ммъ  111(^0«дя)|Н>хр|^  |||Ш  *^«11ДТ)^  СЭ.  Владим1ру,  вы- 

ехдмтъ  1ВШ  воши:ШВшш  жъ  х^ш  11ре0оловен1я 

бывает  к|рм  'Сора,  уставленный 

съ  1804  то 
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На  р^чк^  Лыбеди^  протекающей  мимо  Шева  по  югозапад- 
ной  его  стороне,  было  въ  древнее  время  Предславино  и  друпя 
села.  Надъ  этою  ручкою  только  въ  нынешнее  дЪсятил^Ьпе 
началась  строиться  Лыбедская  часть  Шева. 

И  такъ  знатн^^йшая  теперь  половина  Шева,  къ  юго- 
востоку  01%  Стараго  города  простирающася ,  не  была  горо- 
домъ  еще  и  въ  прошедшемъ  стол^тхи,  и  какъ-бы  ждала  об- 
новленнаго  быт1я  Шеву,  чтобы  войти  въ  составъ  его  со  святою 
Печерскою  лаврою,  и  занять  въ  немъ  первое  м^^сто. 

Что  касается  до  Подола  или  Ниоюняго  города  ^  прости- 
рающагося  подъ  Старымъ  городомъ,  на  его  с^^верной  сторон^^; 
то  въ  средн1я  времена  онъ  составлялъ  хотя  и  б'Ьдную,  однако 
населеннЪйшую  часть  Б1ева,  и  много  сод'Ьйствовалъ  просв^- 
щев1Ю  Ц&10Й  Руси  своимъ  Боюявленскгшъ  братствомъ.  Подолъ 
и  въ  древнее  время  составлялъ  также  весьма  многолюдную 
и  застроенную  часть  Шева.  Однако  его  городовое  заселенхе 
не  древн1;е  временъ  ВладимхровыхъГ  Въ  княакен1е  Ольги  на 
Подол ьи  нес^дяху  людье,  но  на  гор^»  пишетъ  преподобный 
Несторъ:  «бЪ  бо  тогда  вода  текущи  въздол^  (внизу)  горы 
Шевск1я». 

Достопамятная  Почайна^  именемъ  которой  называется 
теперь  небольшой  ручей,  впадающ1й  въ  Дн^пръ  за  Подоломъ, 
верстахъ  въ  трехъ  отъ  Стараго  города,  въ  прежнее  время 
текла  по  Подолу  и,  пройдя  подъ  горою  Старок1евскою,  боль- 
шимъ  ручаемъ  вливалась  въ  Дн^пръ  противъ  Крещатицкаго 
источника,  въ  нее  впадавшаго  ^).  На  своемъ  продолжеши 
Почайна  съ  л^ъой  стороны  отделялась  отъ  Днепра  длинною 


О  Можетъ  быть,  въ  древнее  время  Румай  ш  Покаына  были  два  отд^ь- 
выа  протока,  санвавш1еся  воедино  передъ  впадешемъ  оныхъ  въ  ДнФпръ. 
Какъ-бы  нн  было,  но  ПочаЙна  протекажа  возд'Ь  Рождественской  церкви  еще 
и  въ  1700  году,  что  видно  между  прочимъ  иаъ  царской  грамоты,  въ  семь 
году  данной  Михайловскому  монастырю.  Песчаная  коса,  отделявшая  ПочаЙну 
отъ  передвижнаго  Дн'Ьара,  снесена  уже  его  волнами.  Старожилы  поший-ь 
еще,  что  отъ  нея  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  оставался  рядъ  островковъ;  посл^дшШ 
иаъ  нихъ,  бывш1Й  противъ  Крещатика,  снесенъ  л'Ьтъ  за  десять, 
еще  подробности  о  сл1ян1и  Дн-^пра  съ  Почайною  въ  прошм 
навлечены  Берлинскимъ  изъ  бывшаго  Магистратскаго  архмж 
Олысшае  К1'еФа^  Спб.  1820,  въ  8. 
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оесчаною  косою;  а  съ  правой  стороны  она  принимала  въ  себя 
разные  ручьи,  протекавшхе  съ  горныхъ  возвышенностей  на 
Подолъ.  Сверхъ  того,  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  нынЪшняго 
Подола,  даже  и  въ  поздн'Ьйшее  время,  были  болота,  поросш1я 
вамншемъ.  Заливное  передвижнымъ  Дн^промъ  и  покрытое 
лозою  ОбоАонье^  въ  древнМшее  время  простиралось  гораздо 
ближе  къ  Старому  Шеву,  ч^мъ  теперь;  на  немъ  Шевляне 
пасли  свои  стада  и  совершали  поклонеше  скотью  богу  Волосу. 
Изъ  сего  краткаго  обозр^н1я  м^стъ,  окружающихъ  Старо- 
юевскую  гору,  очевидно,  что  первоначальное  и  главн'Ьйшее 
существован1е  Шева  было  на  сей  то^Ь.  М^стомъ  для  его 
дальнМшаго  распространен1я  служили  тЬ  возвышенности  и 
удодья,  которыя  отъ  Старок1евской  горы  идутъ  къ  горЪ  Щеко- 
вицЪ,  я,  простираясь  за  нею  на  несколько  верстъ,  потомъ 
поворачиваютъ  на  с^^веровостокъ  къ  Вышгороду.  Такимъ 
образомъ  составляется  полукружная  гряда  горъ  надъ  Подо- 
домъ  и  Дн4(промъ:  на  одномъ  ея  концЪ  возвышается  Старо- 
К1евская  гора  съ  своимъ  славнымъ  городомъ;  на  другомъ 
конксЬ  гора  Хоревица  съ  некогда  процвЪтавшимъ  на  ней 
Вышгородомъ  и  укрывающимся  за  нею  Межигорьемъ.  На 
продолжен1и  сей  гряды,  не  вдалек'Ь  отъ  горы  Шевской , '  вы- 
дается гора  Щековица  ^),  на  которой  въ  912  году  возникла 
славная  моги^м  Олегова.  Ея  именемъ  называлось  въ  древности 
и  все  многолюдное  жилье,  на  той  гор'Ь  бывшее.  Теперь  тамъ 
возвышается  построенная  отъ  города  въ  1780  году  каменная 
ц^швь  еаьхъ  святыхъ^  также  съ  городскимъ  кладбищемъ, 
какъ  и  на  укромной  могилЪ  Оскольдовой.  Схе-то  Наддн^п- 
ровское  трехгорье  служило  первоначально  мЪстомъ  городоваго 
заселен1я  Словенской  отросли,  называвшейся  Полянами. 

2.  Андреевское  отд^деше  Стараго  Шева  м  его  предместья. 

Въ  какомъ  в^к^  началось  построенхе  Шева,  объ  этомъ 
вФтъ  ннкакихъ  историческихъ  изв'Ьстхй.  Преподобный  Несторъ 
ешраныъ  только  следующее  местное  предан1е  своего  народа. 

«нж  Щисо&ици  уже  иам-Ьнидось:    въ  17-иъ  в'Ьк1^  (сн.  Шев4 
*  ШкОФЫЩею;  теперь  зовутъ  е«  Скавикою. 
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|сБыша  трк  братья:  единому  имя  КШ,  а  другому  Щекъ, 
а  третему  Хоривъ,  сестра  ихъ  Лыбедь.  €Ъдяше  Шй  на  горНЬ, 
гдб  те  вын'Ь  увозъ  Боричевъ,  а  Щекъ  с^дяше  на  гор&,  гдк 
ншне  зовется  Щекавмца,  а  Хоривъ  на  третьей  гор§,  отъ  негоже 
п|юавася  Хоревнца.  И  сотвориша  градъ  во  имя  брата  своего 
схаршаго  л  иаревоша  дмя  ему  Шевъ;  ^дпю  около  града  жксь 
н  6о1ръ  зелнкъ,  и  бяху  ловяща  звЪрь».  С1е  преданье  ттго- 
рдюФЪ  у  Иестора  и  Поляне,  во  ответь  Оскольду  м  Дмру, 
когда  ^  воители^  влывучя  мимо  мо  Днепру  и  увид^впш  горо- 
довъ  ла  гар%  спросили:  с^й  се  градокъэ? 

|Но  у  Нестор  записано  ещ^  другое  предаше  о  самомъ 
первомъ,  вавйтномъ  и  священномъ  начале  Шева-^о  жрсстФ 
Авдрея  Дервоаваннаго.  Святый  Апостолъ  «пойде  по  Днепру 
1юр6,  м  по  приключаю  ореде  и  еяя  подъ  горами  на  березе. 
Заутра  вставь  и  рече  къ  сущимъ  съ  нимъ  ученявомъ:  видите 
ля  горы  дм?  яко  на  сихъ  горакъ  во»С1яетъ  благодать  божя, 
имать  градъ  великъ  быть,  и  церкви  многн  Богъ  вовдвигнути 
ммать.  Вшедъ  на  горы  С1Я,  благослови  я,  постави  крестъ,  я 
яомолявся  Богу,  и  сл^е  съ  горы  сея,  ндеже  восл^е  бнсть 
Юевъ.  1 

На  этой  заветной  высоте  красуотсц  теперь  церковь 
^мдрея  Пер^озваннащ  заложенная  собственноручно  императри- 
цею Елисаветою  въ  1744  году,  когда  она  прх^^за&ала  на  бого- 
молье въ  Шевъ.  С1Я  руакная  церковь,  построенная  по  плану 
изв^Ьстяаго  де-Рострелля,  освящена  19-го  августа  1767  года. 
Съ  балкона  Андреевской  церкви  представляется  необыкновецо 
яшвонисный,  обширный  видъ  стройнаго  Иодола  съ  ншрокимъ 
Оболоиммъ,  и  многоразливнаго  слоеутнаго  Днепра,  и  воввы- 
шающейся  надъ  ними  полукружной  гряды  горъ,  и  многокар- 
тиннаго,  ненагляднаго  Заднепровья.  Начиная  съ  сего  же  средо- 
точнаго  м^ста,  всего  лучше  можно  обозревать  и  Старый  Шевъ, 
вспоминая  рбъ  немъ  по  степенямъ  его  переменчиваго  быт1я: 
сперва  въ  первоначальномъ  древнгьйшемъ  его  видЪ — ^до  кре- 
щен1я  Владимхрова,  потомъ  въ  древнее  время  его  найбольшаго 
велич1я  и  славы,  которыхъ  онъ  не  утратилъ  и  тогда, 
уже  сталъ  игралищемъ  мея!цоусоб1й  княжескилъ,  за  ^ 
^^дн^е  в^ка  его  упадка,  съ  нашеств1я  Ташре 
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Н0ВМВ1Я  въ  немъ  аравославной  митрополхи  и  до  его  обновлеша 
подъ  державою  Росс1и. 

Древн^йш1й  городъ  Шевъ  начинался  тамъ,  гд'Ь  Андреев- 
смя  гора  отделяется  небольишмъ  оврагомъ  отъ  монастыря 
Мяха&ловсЕаго.  Этотъ  оврагъ  есть  заглохшхй  сл^дъ  древняго 
Воричева  ваеоза,  надъ  которымъ,  посказанш  Нестора,  жилъ 
Подянсшй  князь  Кгй^  и  но  которому  была  главная  дорога  въ 
Б1евъ  отъ  Днепра.  Къ  Днепру,  или  говоря  точнее,  ко  впа- 
дающему въ  ДнЪпръ  Ручаю,  Боричевъ  взвозъ  проходилъ  съ 
горы  тамъ,  гд^  стоитъ  теперь  Рождественская  церковь  ^). 
Невдалеке  отъ  сего  м^ста  у  Боричева  взвоза  была  и  при- 
стань. 

Отъ  Боричева  первоначальный  городъ  Шевъ  простирался 
вдоль  Андреевской  горы  до  с^верозападнаго  ея  предала,  гд% 
начинается  другой  старинный  взвозъ  на  Подолъ,  называемый 
теперь  Андреевокимъ  и  гд'Ь  въ  средн1я  времена,  а  вероятно 
и  въ  древшя,  находились  городск1я  ворота. 

На  этой,  особенно  видной,  обращенной  къ  Днепру  сто- 
роне первоначальнаго  города,  поставленъ  былъ  надъ  горою, 
вероятно,  еще  при  первыхъ  Русскихъ  князьяхъ,  каменный 
т^мъ  съ  большимъ  $перемнымъ  дворомъ.  На  семъ — то  нняо/семъ 
дворФ — у  солнышка  у  краснаю,  у  ласкова  князя  Владим1ра — 
быяали  такъ  часто  богатырск1е  почестные  пиры^  которые 
такъ  поэтически  проствляются  въ  нашихъ  народныхъ  п'&сняхъ 
■  сказкахъ,  —  объ  которыхъ  преподобный  Несторъ  пов^т- 
ствуетъ  въ  своей  летописи:  «устави  (Владим1ръ)  на  двор^  въ 
гридниц'Ь  пиръ  творити,  и  приходити  боляромъ  и  гридомъ, 
соцшимъ  п  десяцьскимъ,  и  нарочитымъ  мужемъ,  при  князи 
н  ббзъ  князя  >  и  т.  д.  Положен1е  тереинаго  двора  опред'Ьляетъ 
Несторъ  такъ:  «за  святою  Богородицею  надъ  горою  дворъ 
теремный:   64  бо  ту  теремъ   каменъ>.   Изъ  его  же   словъ   ^) 


*)  Н'Ькоторые  Шевоподольсв1е  старожилы  помнятъ,   что  въ  1810  году, 
жогда  для  построев1Я  нын'Ьшней  каменной  церкви   Рождественской   разбирали 
деревяяную,    построенную  1564  года,   то  въ  ея  основан1И  найдено 
шшйяЛе^  что  ома  поставлена  была  на  узвозл  Боричевомъ. 

п6в%ле  ископати  киу  велпку  и  глубоку  на  двор'Ь  тереиь- 

*т.  д. 

7 
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МОЖНО  вид'Ьть,  что  за  теремомъ  была  другая  половина  терем- 
наго  двора,  уже  вюь  града:  безъ  сомн']^н1я,  она  простиралась 
по  склону  горы  и  покрыта  была  садомъ. 

«Вн4  двора  теремнаго>,  гд-Ь  теперь  церковь  Трехсвяти- 
тельская,  въ  древн1^йшее  время  возвышался  Перуновъ  холмъ. 
На  томъ  холм'Ь,  набожный  и  въ  язычеств*!  своемъ,  Владимхръ 
поставилъ  шесть  кумировъ  Словенскихъ.  Но  когда  онъ  въ 
9881  году  возвратился  въ  Е1евъ  изъ  Кореуня,  уже  преображен- 
ныЁ  святымъ  крещенхемъ,  тогда  вел^Ьлъ  онъ  писпровергнуть 
прежше  свои  кумиры:  одни  изрубить,  другхе  сжечь;  Перуна 
же  вел'Ьлъ  онъ  влечь  съ  горы  къ  Боричеву  на  Ручай.  Совер- 
шивъ  крещен1е  своего  народа,  Владимхръ  повале  рубити 
церкви  и  поставляти  по  м'Ёстамъ,  идеже  стояху  кумиры;  и 
постави  церковь  ев,  Василгя  на  холм'Ь,  идеже  стояше  кумиръ 
Перунъ  и  проч1и,  идеже  творяху  потребы  князь  и  людье>. — 
С1Я  церковь,  съ  нашеств1Я  Батыева,  четыре  в'Ька  оставалась 
развалиною,  въ  которой  несломаны  были  только  нижняя  часть 
ст'Ёнъ,  да  узкое  алтарное  окно  къ  северу.  Первое  возста- 
новленхе  Васильевской  церкви  относится  къ  незабвенному  для 
Шева  митрополитству  Петра  Могилы,  который,  устрояя  Богояв- 
ленское братство,  припйсалъ  къ  нему  и  С1ю  церковь.  Тогда 
на  ея  древнемъ  остатк'Ь  построена  была  новая  и  определены 
для  служен1я  въ  ней  строитель  и  брат1я.  Но  около  1660  года 
она  сгорала  и  опять  было  запустила.  Нын'Ьшняя  каменная 
церковь,  также  на  древнемъ  остатк*!,  построена  уже  при 
Варлаам'Ё  Ясинскомъ  1695  года  и  освящена  во  имя  Треосъ— 
Святителей.  При  ней  въ  прошломъ  стол4т1и  былъ  Трехсвяти- 
тельск1й  мужеск1й  монастырь,  приписанный  къ  Соф1йскому, 
какъ  видно  изъ  в-Ёдомости  о  монастыряхъ  Шевской  епарххи 
1756  года  О- 

1)  Трехсвятительскан  церковь  названа  ионастыремъ  и  на  генерамь- 
номъ  план-Ь  Шсва  1745  года;  въ  посл-Ьдисе  время  монастырь  сей  пркокешгь 
былъ  опять  къ  училищному  Братскому  монастырю;  а  съ  17вЗ  годац  Треж* 
святительская  церковь  сд'Ьлана  приходскою. 

Древняя  Васильевская  церковь  им'Ьла  пъ  ширину  1671)  ^^  в9|> 
сажень;  сложена  была  изъ  тонкихъ  четпероугольныхъ  кнрпжч! 
известковой  съ  толчеиымъ  кирпиченъ  подмазк!;,  подобно  С<| 
тинной  церквамъ.  По  этому  можно  думать,  что  она  первов*^ 
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М^^сто  подъ  юговосточиымъ  угломъ  Андреевской  горы, 
гд^^  Иеруновъ  кумиръ  волокли  по  Боричеву  взвозу,  прозвано 
было  въ  народ'Ь  Чортрвымъ  беремищемг.  Противоположный 
большой  отрогъ  Андреевской  горы,  вокругъ  котораго  спус- 
кается на  Подолъ  Андреевск1й  взвозъ,  въ  старину  назывался 
Вздыхальнитю, 

Къ  югозападу  отъ  терема  былъ  дворъ  Варяга  беодора, 
гд^^  онъ  съ  сыномъ  своимъ  1оанномъ  принялъ  мученическШ 
в^^нецъ  за  христ1анство ,  во  время  Владим1рова  язычества 
(983  г.).  На  томъ  м'Ьст:^  Равноапостольный  князь  заложилъ 
въ  989  году  великол'Ьпную  каменную  церковь  во  имя  пресвя- 
той Богородицы,  и  по  освящен1и  оной  996  года  мая  12-го,  пору- 
чнлъ  ее  Анастасу  Корсунянину,  и  приставилъ  на  служенхе  въ 
ней  священниковъ  Корсунскихъ;  и  уставилъ  заветною  грамо- 
тою давать  на  ея  содержанхе  десятину  съ  княжескихъ  дохо- 
довъ,  почему  церковь  С1я  и  названа  Десятинною.  Въ  ней  св. 
Владим1ръ  положилъ  мощи  св.  Ольги  и  главу  св.  Климента, 
папы  Римскаго;  зд'^сь  же  погребенъ  былъ  первый  нашъ  митро- 
иолнтъ  св.  Михаилъ,  скончавшШся  въ  992  году:  а  въ  1015  г. 
посреди  Десятинной  церкви  поставлена  была  краснокаменная 
гробница  ^)  и  Равноапостольнаго  князя,  рядомъ  съ  гробницею 
княгини  его  Анны,  скончавшейся  въ  1011  году.  Въ  сей  же 
церкви,  въ  1044  году,  Лрославъ  положилъ  кости  умершихъ 
въ  язычеств!^  своихъ  дядей,  Лрополка  и  Олега,  совершивъ 
надъ  ними  безприм']Ьриый  въ  нашей  исторхи  обрядъ  крещеная 
посл'Ь  смерти. 


строена  деревянная,  и  потоиъ  уже  поставлена  каиениан  Г|»еческими  худож- 
никами, сооружившиии  Десятинную  церковь.  По  сгор11н1п  Иасильевской 
церкви  около  1660  года ,  она  черезъ  н11сколько  л'Ьтъ  приписана  была  къ 
монастырю  Михайловскому;  а  1(391  г.  отдана  СоФ1Йскоиу. 

Кром'Ь  сей  Васильевской  церкви,  основанной  св.  Владии1ромъ  во  свое 
крестное  имя,  —  въ  древнемъ  Шев-В  была  еще  другая  церковь  ев,  Василия, 
ноторую  на  новомъ  двор'Ь  построилъ  во  свое  имя  Рюрикъ  Ростиславичъ,  н 
которую  освкщадъ  1-го  января  1198  г.  митрополитъ  НикиФоръ  П-й.  Но  гд-В 
тшъ  аоМ|Д.Р|ИПГке4авовъ  дворъ,  неизв'Встно. 

•*  ев*  Владим1ра    и    Анны  крпснокаменными^    дли 
>  ВЗЪ  инстоищаго  мрамора,    а   изъ  краснаго 
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Для  построеи1я  Десятинной  церкви  вызваны  были  Бла- 
дим1ромъ  греческхе  художники.  Ея  ст^ны  и  полъ  украшены 
были  мраморомъ  и  великол'Ьпною  муаею.  Бъ  нее  же  были 
отданы  Бладим1ромъ  вс*]^  привезенные  изъ  Корсуня  иконы, 
кресты  и  сосуды  церковные.  А  два  капища  и  4  м^дныхъ 
коня,  изъ  Корсуня  же  привезенные,  поставлены  были  за 
Десятинною  церковью,  на  площади,  называвшейся  бабинымъ 
торжкомг^  гд'Ь  они  стояли  и  въ  Несторово  время.  Бъ  осно- 
ван1и  своемъ  Десятинная  церковь  им^ла  видъ  четвероуголь- 
ника, длиною  около  24,  а  шириною  16  сажень. 

Въ  1204  году  когда,  неистовый  Рюрикъ  съ  Половцами 
грабилъ  Шевъ,  ограблена  была  и  Десятинная  церковь;  а  во 
время  нашеств1я  Батыева  въ  1240  году  она  обращена  въ 
развалины,  и  неразрушеннымъ  остался  только  югозападный 
уголъ,  вышиною  около  5  сажень.  Изъ  найденныхъ  подъ  раз- 
валинами въ  1635  году  княжескихъ  гробницъ,  Петръ  Могила 
вынулъ  главу  св.  Бладимхра  и  положилъ  ее  сначала  въ  Спас- 
скую церковь  на  Берестове,  и  въ  томъ  же  году  перенесъ  въ 
лавру.  Къ  уц'Ьл^^вшему  углу  древней  церкви,  прид'к1авъ  къ 
нему  новыя  ст^ны  изъ  древнихъ  же  кирпичей.  Могила  от- 
строилъ  малую  Десятинную  церковь,  во  имя  Рождества  Бого- 
родицы, и  надстроилъ  еще  деревянный  прид'Ьлъ  во  имя  Петра 
и  Павла.  С1я  Могилянская  церковь,  неизвестно  почему,  назы- 
валась въ  посл'Ьдств1и  Николаевскою. 

Красноречивый  развалины  древняго  Десятиннаго  храма 
оставались  нетронутыми  до  митрополита  Ёвген1я;  при  немъ 
же,  сначала  въ  1828  году  были  разрыты  развалины;  а  въ 
1828  году  и  развалины  и  Могилянская  церковь  разобраны 
до  основан1я,  и  на  ихъ  м^стё,  надъ  древними  гробницами, 
того  же  года  2-го  августа,  заложена  новая  церковь,  также  во 
имя  Рождества  Богородицы,  съ  двумя  приделами,  во  имя  св. 
Владим1ра  и  св.  Николая.  Эта  церковь  строится  по  тану 
Стасова,  иждивенхемъ  Курскаго  помещика  Анненкова.  На  ец 
украшен1е  употребляются  мног1я  изъ  прицддлежностей  до!"' 
Десятинной,  найденныхъ  подъ  ея  разва.1инами.  " 
большихъ  выпук.1ыхъ  буквъ,  оставшихся  на  ка] 
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вахъ  и  составляющихъ  древн1^йш1й  памятникъ  письменности 
въ  Росс1и  вд'Ьланы  по  мЬстамъ  падъ  окнами  новой  церкви. 

На  западъ  отъ  Десятинной  церкви,  да  и  на  полдень 
отъ  нея,  первоначальный  городъ  простирался  уже  недалеко — до 
близь  лежащаго  оврага,  которымъ  оканчивалась  тамъ  Андреев- 
ская гора.  Черезъ  тотъ  оврагъ,  по  направлешю  къ  Софхй- 
скому  собору,  былъ  въ  древнее  время  мость,  по  которому 
въезжали  въ  Шевъ  черезъ  каменныя  ворота.  Ворота  С1и  на- 
ходились въ  зем.1яномъ  валу ,  окружавшемъ  первоначальный 
городъ ,  и  вероятно  стояли  противъ  терема.  Они  сложены 
были  изъ  широкихъ  кирпичей  и  камня,  подобно  золотымъ 
вратамъ,  въ  соотв^тствхе  коимъ  можетъ  быть  они  и  сооружены 
былм.  Остатокъ  нхъ  существовалъ  еще  въ  прошломъ  стол^Ьт1и, 
и  разобранъ  уже  при  комепдантЬ  Массе  въ  1799  г.  Ворота 
с1и  въ  прошедшемъ  стол'Ьт1и  назывались  Кквскими  воротами, 
а  также  м  Батыевыми. 

Кром^  сихъ  воротъ,  въ  древн{;йшемъ  Шев^^  было  еще 
несколько;  но  гд^  именно  и  въ  какомъ  числ'Ь  они  стояли, 
неизвестно.  Вероятно  одни  были  со  стороны  Боричева,  а 
друг1я  со  стороны  Андреевскаго  взвоза  ^). 

Вокругъ  первоначальнаго  города, — который  помещался 
на  такъ  называемомъ  Андреевскомъ  отд'1лен1и  Старок1евской 
горы, — безъ  сомн'Ьн1я  уже  съ  древнМшихъ  временъ  были 
разныя  заселешя,  особливо  по  северному  и  западному  склону 
Андреевской  горы.  Объ  нихъ  напоминаютъ  собою  эти  ма- 
левьк1я,  полуземляныя  хатки,  которыми  и  теперь  еще,  какъ 
ласточьими  гн'Ьздами,  облаплены  кое  гд'Ь  склоны  Старошев- 
ской  горы,  бсзъ  которыхъ  и  теперь  какъ-то  неполна  была- 
бы  жартнна  Стараго  Бхева. 


^)  Нъ  ЭМиундовоЦ  СагИ  пов11ствустся,  что  при  нападении  Брячисдава 
на  В1евъ  (въ  1021  году),  открыто  было  тодьво  двое  городскихъ  воротъ,  а 
проч1я  были  закрыты.  Каменныя,  такъ  называемыя  Батыевы  ворота,  на 
1иан11  В1ева  1745  года  названы  Кгевскими.  Но  въ  17-мъ  в1;к*  воротами  Егев- 
еяммт  назывались  кажется  т11,  которыя  (какъ  видно  изъ  словъ  Кально«ой- 
снагОу — см.  ниже)  стояли  надъ  Андрсевскпмъ  взвозомъ;  ибо  въ  патерик'Ь 
Коееожа   (^Р*    16   и    181)   уиомпнаотсн    о    рпзвалииахъ    Десятинной  церкви 

•*  Ирамы  Кгевскон^  на  юрп  стоящей.  Можотъ  быть  с1и  ворота  въ 
^  ДодОАьекими.  «Отвориша  ему  (Роману)  К1Я  не  ворота 
'  конци». 


—  102  — 

Со  всею  в'Ьроятност1Ю  можно  допустить,  что  Пасынчья 
беаьда  и  Козары,  о  коихъ  упоминаетъ  Несторъ,  находились 
на  склон*  Старок1евской  горы  къ  Днепру  и  составляли 
набережное  предм-Ёстье  первоначальнаго  Шева  возл**  Боричева 
взвоза.  Лъ  концть  ихъ,  по  свазан1Ю  Нестора — же,  еще  и  въ 
его  время  стояла  надъ  Ручаемъ  трковь  св.  Илш^  бывшая  въ 
половин'Ь  10-го  в4ка,  при  Игор"!,  соборною  церковью  христзан- 
свой  Руси.  Можетъ  быть  С1я  церковь  была  древнМшая  въ 
Е1ев'Ь,  поставленная  еще  въ  княженхе  Оскольда  ^). 

Михайловская  гора  и  ее  окружающ1я  удолья  въ  древ- 
н-Ьйшее  время  были  покрыты  л-Ьсомъ.  Вероятно  въ  т*хъ 
удольяхъ,  которыя  принадлежать  къ  ней  съ  югозападной 
стороны,  во  время  Ольги  было  перев^ьсище^  находившееся 
вн9ь  града^  по  зам']&чан1Ю  Нестора. 

На  томъ  м'Ьст'Ь,  гд*  теперь  Соф1йск1й  соборъ  и  его 
окружающ1я  здан1я,  во  время  Владим1рово  и  даже  Ярославово 
1037  года,  было  загородное  поле,  на  которомъ  была  только 
могила  Дирова — вторая  могила  Русскаго  князя-христ1анина. 

Но  гд'Ь  была  христ1анская-же  могила  св.  княгини  Ольги, 
запов'Ьдавшей  не  творить  надъ  нею  тризны,  а  погребсти  ее 
роено  съ  землею?  Объ  этомъ  н'&тъ  показан1й  ни  у  Нестора, 
ни  у  другихъ  нашихъ  л^тописателей. 

Не  говорится  у  преподобнаго  Нестора  и  о  томъ,  гд4 
была  церковь  блаженной  Ольги,  им'{;вшей  при  себ^  священника 
Григор1я.  Только  въ  одной,  такъ  называемой  1оакимовской, 
летописи  сохранилось  изв'Ьстхе,  что  св.  Ольга  построила 
деревянную,  первую  въ  Юев'Ь  церковь  св.  Софги^  для  которой 
она  получила  иконы  отъ  патрхарха.  Какъ  ни  сомнительна 
во  многомъ  та  летопись,  но  ея  сказаше  о  древн'Ёйшей  Соф]й- 


1)  Вопросъ  о  М'ЬСТ'Ь  древней  ИльпнскоН  церкви,  мн'Ь  кажется,  рФшенъ 
удовлетворительно  въ  академическоиъ  Изслпдованш  Ефпма  Остромыслеискаго 
(К^евъ,  1830  г.  въ  4).  Что  касается  до  времени  построен1Я  сей  церкви,  то 
она,  я  думаю,  могла  быть  построена  скор'Ье  при  княз'Ь  Оскольд'Ь,  ч'Ьнъ  при 
ОлегЬ  или  Пгор'Ь.  Посланный  въ  Русь  отъ  патр!арха  Игнат!я  около  867  г. 
еппскопъ  Л^млммл^  безъ  сомн'Ьн^я,  заботился  о  томъ,  чтобы  въ  Шев^  была 
построена  церковц  и  вероятно  сему  епископу  принадлежало  осв<ниш1Ф  Шеш* 
ской  соборной  церкви  св.  11л1п,  т'Ьмъ  бол'Ьс,  что  и  въ  Цар^горош41 
церковь  была  также  во  имя  св.  Ил1и. 
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ской  церкви  весьма  вероятно, — особливо  при  изв^Ьст1и  Дптмара, 
что  Шевсшй  арххепископъ  (1018  г.  14-го  августа)  встрЬчалъ 
Болеслава  храбраго  въ  монастырть  св.  Софги^  который,  по 
несчастному  случаю,  за  годъ  передъ  т'Ьмъ  былъ  опустошенъ 
пожаронъ.  Объ  этомъ  пожар*!  и  преподобный  Несторъ  подъ 
1017  годомъ  говорить:  си  погор^Ь  много  церквей  въ  Кгевть*. 
Судя  потому,  что  Болеславъ,  которому  осажденные  К1евляне 
отворили  ворота,  былъ  встр]&ченъ  въ  прежнемъ  СофШскомъ 
монастыр'Ь,  можно  предполагать,  что  оный  монастырь  и  древ- 
нМшая  въ  самомъ  городе  церковь  св.  Соф1и  находились 
невдалек'Ь  отъ  воротъ  К1евскихъ,  на  западной  сторон*!  города, 
гд*!  еще  до  крещешя  Владим1рова  были  дворы  христханъ. 

3.  Михайловсвое  отдгЬлеше  Стараго  Шева. 

Михайловская  гора  составляетъ  юговосточное  отд'!лен1е 
горы  Старок1евской ,  и  возвышается  падъ  Дн^промъ  рядомъ 
съ  Андреевскою  горою,  отъ  которой  отделяется  только  Бори- 
чевымъ  взвозомъ.  На  сей  горЬ,  противъ  лолма  Перунова,  еще 
въ  первое  время  крещен]я  Руси  св.  Владим1ромъ,  нашъ  первый 
митрополитъ  св.  Михаилъ,  въ  знамен1е  победы  христханства 
цадъ  язычествомъ,  основалъ  монастырь  во  имя  Архистратига 
Михаила.  Съ  той  поры  на  Михайловской  гор^Ь  ^находились 
преимущественно  построеи]я  монастырск1я.  Отсюда  же  ъЪ- 
роятно  получилъ  свое  начало  и  гербъ  Шевскгй,  представляющШ 
Архистратига  Михаила,  стоящаго  на  гор*!,  съ  открытою 
головою,  съ  мечемъ  въ  одной  рук*,  со  щитомъ  въ  другой. 
Изображен1е  Архистратига,  сд'Ьланное  изъ  зо.10ченой  м^ди, 
стоитъ  и  нын*!  на  Михайловской  церкви. 

Вм'&сто  первоначальной  деревянной  церкви  Михай.10в- 
скаго  монастыря,  князь  Святополкъ  Изяс.1авичъ  въ  1108  году 
соорудилъ  каменную  церковь,  съ  15  позлащенными  верхами, 
почему  и  монастырь  сей  названъ  золотоверхимъ. 

Греческая  княжна  Варвара,  бывшая  супругой  Святополка, 
привезла  изъ  Грец1и  въ  даръ  Шеву  мощи  св.  великомученицы 
^пварн.'  С1е  святое   сокровище  пын'Ь   хранится  въ   сребро- 

ш^  на  серебряпомъ  подиож1и  подъ  новымъ  золочен- 


-   104  — 

нымъ  балдахиномъ,  въ  особомъ  сЪв^рномъ  прид^л^^  Михай- 
ловскаго  храма,  и  привлекаетъ  въ  него  тысячи  набожвыхъ 
нолелыциЕовъ.  Каждый  вторвикъ  читается  тамъ  акаеистъ  св. 
веливонучениц'Ь  Варвар'Ь,  сочиненный  Шевскимъ  митропо- 
литомъ  Хоасафомъ  Кроковевимъ  въ  начал'Ь  18-го  в^ка.  Молель- 
щики, на  намять  поклонешя  своего,  пр1обр'Ьтаютъ  тамъ  сереб- 
рянные  и  золотые  крестиви  и  кольца,  также  берутъ  елей  и 
святую  воду.  Прежн1й  деревянный  гробъ  великомученицы 
Варвары  хранится  въ  ризниц'Ь.  Золотая  лампада  съ  жемчужно- 
бр0Л1антовою  кистью,  висящая  передъ  мощами,  принесена  въ 
даръ  Екатериною  великою.  Образъ,  представляющ1й  усЬкно- 
венвую  главу  св.  великомученицы,  украшенъ  девятью  драго- 
ц'Ьнными  перстнями,  подаренными  отъ  разныхъ  особъ.  Весьма 
примЪчателевъ  еще  осыпанный  брилл]антами  храмовой  образъ 
Архистратига  Михаила,  присланный  въ  1817  году  въ  даръ 
сему  монастырю  поб^доноснымъ  императоромъ  Александромъ 
Благословеннымъ. 

Что  касается  до  древней  Михайловской  церкви ,  то 
Святополкъ  -  Михаилъ  ее  упроси  дивно  ^  по  выражешю  лето- 
писца. Ст'Ьны  ея,  какъ  и  другихъ  церквей  древняго  Шева, 
покрыты  были  мус1ею.  Величина  ея  была  въ  длину  15,  а  въ 
ширину  872  сажень.  Но  при  нашеств1и  Батыевомъ  сбиты 
были  ея  золотые  верхи,  и  оставлены  одн%  ст'Ьны  до  купола, 
изъ  которыхъ  только  на  внутренней  ст^н'ё  алтаря  уц%л']^ла 
и  доныне  полоса  древней  мозаической  картины,  представ- 
лявшей тайную  вечерю. 

Что  было  съ  Михайловскимъ  монастыремъ  до  16-го  сто- 
л^пя,  нензв^^тно.  Но  въ  начал'Ь  16-го  в%ка  онъ  устроенъ 
вновь  старашемъ  игумена  Макар1я,  который  испросилъ  на  то 
въ  1523  г.  королевскую  грамоту  у  Жигимонта  1-го  *).  Однако 


>)  Въ  сей  дюбопытвой  грамот'Ь  объ  ■справдеп1и  аапустФвшеЙ  тогда 
Михайловской  церкви  и  возстановден!и  при  вей  общивы,  между  прочянъ 
сказано:  «а  то  есны  учинили  для  того,  иже  де  ихъ  тая  церковь  отъ  вннятя 
Шевского  опуст'Ыа,  хвалы  Бож1ей  въ  ней  не  было».  Но  вд'Ьсь  подъ  яменеиъ 
вынятья  Киевского  не  должно,  кажется,  разуи'Ьть  ра8орен1я  или  ввитЧя  К1ева 
Батыемъ;  в'Ьроятн'Ье,  что  зд'Ьсь  разум'Ьлось  одно  изъ  посл^двнхъ.  равореи!! 
К1ева  Татарами,  наб'Ьгавшями  въ  конц'Ь  15-го  в'Ька.  Иаъ  двужъ  пшжогъ 
(1501 — 1503  г.),   давныхъ  короленъ  Александромъ  воеводе  ШбАёкМЙ^ 
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въ  продолЖ^й{е  ста  л^^тъ  Михайловская  церковь  пришла  въ 
ветхость.  Обновилъ  ее  1овъ  Ворецк1й  ^)  котораго,  по  желай1Ю 
дворянства  и  козачества  Украинскаго,  особливо  по  прось(№ 
гетмана  Петра  Сагайдачнаго,  посвятплъ  въ  митрополиты  быв- 
Ш1Й  тогда  въ  Шев'Ь  Константинопольски  патр1архъ  веофанъ. 
Ск  посвящеше  происходило  1620  года  въ  великой  Печерской 
церкви,  въ  самый  день  Успен1я.  Такяяъ  образомъ  возстано* 
вмась  тогда  православная  митропол{я  въ  Шев%,  26  л^тъ 
сирогЬашая  бевъ  пастыря.  Но  какъ  въ  то  время  Соф1йск1й 
соборъ  былъ  занятъ  Ун1атаяи,  потому  1овъ  Борецк1й  в  прее«- 
никъ  его  1еа1а  Копи&€Н1й  им^ли  свою  каеедру  въ  Михайлт- 
скомъ  м(ИIастыр^Ь  (съ  1620  по  1633  1^дъ),  который  никогда 
не  Доставался  во  власть  ун1атовъ,  хотя  имъ  и  дано  бшм 
прано  йа  ойнй  отъ  воеводы  Шевскаго.  Увелнчеше  Михайлов- 
ской церкви  двумя  ботсовымн  прид-Ьлами,  относится  къ  вЬку 
Петра  Великаго.  Построенхе  каменной  колокольни  начато  въ 
1716  г.,  а  нын'Ьшняя  каменная  ограда  сделана  1758  г. 

1овъ  Борецюй  при  золотоверхомъ  Михайловскомъ  мона- 
стыре въ  1621  г.  построилъ,  во  свое  прежнее  имя,  ^^ерковь  св. 
1о€1йНй  Богослова  %  и  учредилъ  при  ней  Михайловскча  жен- 
шй  или  Вогословстй  монастырь, —  въ  которомъ  престарелая 
су1Груга  Борецкаго  была  первою  настоятельницею ,  и  который 
суще^твовалъ  зд^сь  до  1712  г.,  а  въ  этомъ  году  переведенъ 
на  Подолъ  въ  соседство  1орданскаго  женскаго  монастыря. 


Путятичу,  видно,  что  еще  въ  самоиъ  начад'Ь  16-го  в-Ька  зачиналось  игумен- 
ство въ  Михайловскомъ  монастыр'Ь  (ибо  туда  назначенъ  былъ  отъ  воеводы 
Путятпча  старецъ  Ивань  СяольяникЬу  па  н'Ьсто  коего  король  опред'Ьлялъ 
Грытка  1)^юрьевича  Поповича  въ  1501  г.,  а  вскор11  потомъ  игумена  1ону); 
однаво  оно  кажется  не  упрочилось  тогда,  и  не  послужило  къ  возстановлешю 
монастыря  —  до  игумена  Макар! я. 

^)  Сильвестръ  Еоссовъ  (епископъ  Мстиславск1й,  а  потомъ  мнтрополнтъ 
В1евеж1Й  поел11  Петра  Могилы)  въ  своемъ  Патерикл  (писавномъ  на  Подь- 
еконъ  язык'Ё  и  напечатанномъ  въ  Шев'Ь,  1635  въ  4)  —  на  180  стр.  мменно 
говорить,  что  Михайловск1Й  храмъ  «уже  не  мало  обрушенный,  значительно 
вояетановилъ  1овъ  БорепкШ».  О  томъ  свид'Ьтельствуетъ  и  Кально«оЙок!й, 
•ъ  евоеЙ  надгробной  надписи  1ову  Борецкому,  который  погребенъ  былъ  въ 
Михт&яовской  церкви,  —  но  гд'П  имепио,  теперь  уже  неизв'Ьстно.  (О  сеЙ 
ем.  дялФе  въ  стать'Ь  о  надх'роаяхь), 

Щ  ЙПсто  прежней  деревянной,  въ  1613  году  поставлена  ныи'кшпяя 
'^^овь  1оанна  Богослова  съ  трапезою. 
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При  Золотоверхомъ  монастыр'Ь  заведена  была  и  типо- 
граф]я  *)  1овомъ  Борецкимъ,  который  по  кончине  своей 
1631  года  аогребенъ  въ  Михайловской  церкви. 

Предан1е  ув'Ьряетъ,  что  въ  переднемъ  прид'Ьл'Ь  сей  церкви 
погребенъ  по  правую  сторону  князь  Святополкъ-Михаилъ,  а 
по  лЪвую  сторону  княгиня  Варвара, — гд'§  и  д'Ьйствительно 
видны  гробничвыя  формы. 

Посл'Ё  Иса1и  Копинскаго  настоятелями  Михайловскаго 
монастыря  были  игумены,  съ  1737  года  архимандриты;  а  съ 
1800  года  онъ  опред^^ленъ  въ  настоятельство  и  м'Ьстопребы- 
ваше  викар1я  митропол1и  Юевской,  епископа  Чигиринскаго. 

Но  еще  за  полв'Ька  до  того,  какъ  поставлена  была  золото- 
верхая церковь  Святополкомъ  Изяславичемъ,  отецъ  его  Изя- 
славъ  Ярославичъ  создалъ  во  свое  крестное  имя  великол'Ёпный 
монастырь  Дмитргевшй^  заложеный  въ  1055  году,  посл']^ 
поб^^ды  надъ  Торками.  Въ  1086  году,  убитый  подъ  Звени- 
городомъ  князь  Лрополкъ  Изяславичъ  былъ  погребенъ  въ 
церкви  св.  апостола  Петра,  которую  самъ  онъ  началъ  строить 
въ  монастыре  Дмитр1евскомъ.  О  семъ  монастыр'Ь  Несторъ 
пов'Ьтствуетъ  С1'Ьдующее:  «Изяславъ  же  постави  монастырь 
св.  Дмитр1я  и  выведе  Варлаама  на  игуменство  къ  св.  Дмитр1ю 
(шъ  монастыря  Печерскаго),  хотя  створити  выше  сего  мона- 
стыря, над'Ьяея  на  богатьство.  Мнози  бо  монастыри  отъ  царь 
и  отъ  бояръ  и  отъ  богатства  поставлени,  но  не  суть  таци 
(такге),  каци  суть  поставлени  слезами,  пощеньемъ,  молитвою, 
бд'Ьньемъ.  Антон1й  бо  не  ти^  злата  ни  серебра,  но  стяжа 
слезами  и  пощеньемъ».  С1и  слова  преподобнаго  Нестора  бЁ|ли 
пророческ1я:  монастырь  Антонхевъ  и  нын*!  С1яетъ  нетл'Ьнвымъ, 
дивнымъ  велич1емъ,  при  всЪхъ  переворота хъ ,  испытанныхъ 
имъ  въ  продолжен1и  8-ми  в'Ёковъ;  а  монастыря  Дмитровскаго 
давно  уже  н'Ьтъ,  и  самое  м'Ьсто  его  покрылось  сомн'Ьньемъ. 

Къ  юговостоку  отъ  Михайловской  церкви,  внутри  мона- 
стырской ограды  лежитъ  въ  земл'Ё  разрушенное  каменное  осно- 


^)  Въ  сей  митрополичьей  типогряФ1и  напечатанъ  бы1ъ  1620  г.  Лимо- 
нарь  или  Цв'^тникъ  СоФрон1я  латр1Архп  Херусплимскаго.  Тппогра«озп>  былъ 
Спиридонъ  Соболь. 
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ван1е  большой  древней  монастырской  церкви.  Отъ  сего  м-Ьста 
н'Ькогда  спускался  по  Михайловской  гор'Ь  взвоз'ь.  на  Подолъ 
мимо  Крещатика,  называвш1йся  въ  17-мъ  вЬк'Ь  Крекщтитимъ. 
Изъ  городовыхъ  записей  1654  года  известно,  что  сей  взвозъ 
назывался  еще  Дмитровскимъ  ^  а  лежащ1й  при  его  начал'Ь 
нагорный  оврагъ  Дмитровскою  лукомью  или  лукомытью  *). 
Все  С1е  приводитъ  къ  мысли,  что  упомянутая  развалина  на 
Михайловской  гор']^  есть  остатокъ  монастыря  Дмитр1евскаго. 
Однако  есть  другое  изв'Ьстхе,  у  Сильвестра  Коссова:  въ  Пате- 
рик'6  своемъ  на  страниц'^  180  говоритъ  онъ,  что  въ  его  время 
(1635  г.)  отъ  Дмитрхевскаго  монастыря  оставался  только  плацъ 
не  далеко  отъ  монастыря  Печерскаго.  С1е  изв'Ьст1е  любопытно, 
вакъ  мн^ше,  бывшее  въ  17-мъ  ь^1а^\  впрочемъ  оно  могло  быть 
не  древнимъ  предан1емъ,  и  только  ученымъ  мн']Ьн1емъ  тогдаш- 
нихъ  11ечерскихъ  иноковъ;  и  тотъ  плат^  о  которомъ  гово- 
ритъ Коссовъ,  могъ  быть  остаткомъ  не  монастыря  Дмитрхев- 
скаго,  а  только  Петропавловской  Берестовской  церкви,  при 
коей  находился  священ никомъ  благочестивый  1лар10нъ  до 
1051  года. 

4.  Соф1йское  отд4 лен1е  Стараго  Юева. 

ДальнМшее  распространен1е  Стараго  Шева  произошло 
при  Ярослав'Ь  благовластномъ,  особливо  иосл^  1036  г.,  когда 
онъ  разбилъ  Печен'бговъ,  напавшихъ  на  Шевъ,  и  сею  поб'Ьдою 
положилъ  конецъ  ихъ  наб'^^гамъ  на  Русь. 

Въ  память  сей  славной  поб']Бды,  на  м']Бст']^  поражен1я 
Печен'Ьговъ,  Ярославъ  заложилъ  въ  1037  г.  вачичественную 
каменную  церковь  св.  Софт.  Въ  томъ  же  году  «^ заложи  Лро- 


^)  Изв11СТ1е  объ  этомъ  отыскано  въ  бывшемъ  Магистратскомъ  архив1Ь 
Бердянскимъ,  которому  принадлежптъ  и  11н'Ьн!е  о  существопан1и  Димитр1ев- 
скаго  монастыря  на  Михайловской  гор11.  Но  митрополитъ  Евгений  (въ  Опмо. 
К*ев,  Лавры)  сл'Ьдоважъ  показан1ю  Сильвестра  Коссова.  Между  Шевскими 
старожилами  ведется  мн'Ьн1е,  что  Дмитр1евск1й  монастырь  находился  непо> 
далеку  отъ  древняго  Кловскаго,  именно  на  крутомъ  бугр'Ь  ПечерскоЙ  горы, 
гд1|  теперь  стоитъ  Н'Ьмецкая  кирка.  Не  тамъ  ли  полагалъ  и  Коссовъ?  У 
него  и  плацъ  Дмитр1евскаго  монастыря  и  Клоеъ  одинаково  означены  :  т'е 
да1еко  тапав1ега  Ргесгаг^Ыедо. 
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славъ  градг  еелинщ  у  него  же  вуть  золотыя  врата^.  Такимъ 
обрааомъ  къ  первоначальному  городу  прибавилось  ц'Ьлое  Со- 
ф1йское  отд^лен1е,  составлявшее  съ  тЬхъ  поръ  знатн'Ьйшую 
часть  Шева.  Съ  той  поры  зд^сь  уже  былъ  ц  главный  княжгИ 
дворь^  называвш1йся  въ  12-нъ  в^к'Ь  дворомъ  Ярославлимъ  и 
нахоАивш1йся  гд^  нибудь  возл'Ь  Соф1йской  церкви. 

Церковь  св.  Соф1и,  премудрости  Бож'юй,  посвящена  у 
насъ  Рождеству  Богородицы,  и  храмовой  праадникъ  ея  совер- 
шается 8-го  сентября  ^).  Она  построена  была  по  подоб1ю 
великол'Ьанаго  Соф1йскаго  храма  въ  Цар'Ьгород'Ь ,  воздвигну- 
таго  въ  6-мъ  в^к'Ь  царемъ  Юстин1аномъ;  но  только  въ  мень- 
шемъ  противъ  нея  разм'Ьръ:  ибо  Ярославовская  церковь  шуЛля. 
въ  длину  17,  въ  ширину  25 7^  саакень,  въ  вышину  до  кар- 
низа подъ  куполомъ  10  сажень  съ  аршиномъ,  а  въ  попереч- 
ник1  купола  10  аршинъ;  Юст1ановская  же  им'Ьла  въ  длину 
слишкомъ  40,  въ  ширину  36,  въ  вышину  до  аркъ  23  сажени, 
а  лъ  поперечнике  купола  38  аршинъ.  Богатою  рукою  благо- 
властный  Ярос^авъ  украсилъ  храмъ  Соф1йск1й  золотомъ  и 
серебромъ,  мус1ею  и  мраморомъ,  и  установилъ  при  немъ 
митропол1Ю,  т.  е.  каеедру  и  дворъ  митрополичьи  и  пом'Ьстилъ 
тамъ  избраннаго  въ  1051  г.  ьъ  митрополиты  благочестиваго 
Берестовскаго  священника  1лар10на  Русина. 

При  нашесгв1и  Батыевомъ  Соф1йская  церковь,  по  своей 
огромности,  мен^е  Десятинной  и  другихъ  Шевскихъ  церквей 
тггервФда  разруюенш:  древшя  ст']^ны  ея  уц^л^ли  почти  до 
самаго  купола. 

Знаменитому  митрополиту  Кипр1ану  принадлежитъ  первое 
обновлен1е  Соф1йскаго  храма.  Но  онъ  посл'Ь  того,  бывъ  не 
разъ  разграбляемъ  Татарами,  и  съ  1596  года  завлад'Ьнъ  ун1а- 
тами^  пришелъ  было  въ  крайн1й  упадокъ.     Но   когда  митро- 


^)  Рвсунокъ  примечательной  храмовой  иконы  Со*1йсваго  собора  съ 
иодробиынъ  ен  опнсан1емъ  и  санчен^емъ  съ  храмовыми  иконамя  друпп» 
Со«1Йскихъ  церввей,  помФщенъ  въ  Оп%канш  Кгеео-Оофшскто  собора  ы  Ж4т» 
скоы  /ераряй!.  К|евъ,  1825  г.,  въ  4.  Оля  книга,  богатая  свИд'Ьтямм  м  рмпаш 
приложениями,  составлена  учеными  трудами  митрополита  Бвгеи!!^  Ж9 
при  Со*1Йсвокъ  соборе  основалъ  бпбл10теку  рукописей,  нааиатимм 
библиотекаря  съ  яалованьемъ. 
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ПОЛИТОМ  Б]евсккиъ  стадъ  благод'Ьте^гьвый  Петръ  Могила, 
тогда  оиъ,  во  сшхЪ  данныхъ  еь^у  от%  короля  Владислава  1У-го 
привилегШ,  отобралъ  отъ  уи1атовъ  Соф1йсвую  церковь  для 
православной  митрополхи  Вхевской  (въ  1633  г.)  и  приложилъ 
великое  лопечеше  о  возстаиовле&1и  оной.  Къ  древнимъ  ст^Ь- 
намъ  ея  онъ  ирид'Ьлалъ  новыя  пристройки  и  надстроилъ 
новый  куполъ.  Соревнуя  Петру  Могил'Ь,  и  посл%дующ1е  митро- 
политы заботились  о  внутреннемъ  убранств'Ь  Соф1йскаго  храма, 
и  привели  е1Ч)  хюстепенно  въ  нын'ёшнШ  видъ.  Теперь  въ  Со- 
ф1йск<шъ  собор'Ь  находится  17  ирид']&ловъ;  вершина  его  со- 
стоитъ  иаъ  11  большихъ  и  4  малыхъ  куполовъ;  вышина  его 
отъ  полу  до  верха  креста  22  сажени.  Нынешняя  ограда  съ 
тр1умфальною  колокольнею  построена  около  1746  г.  митро- 
политомъ  Рафаиломъ  Заборовскимъ. 

Между  драгоц'Ённостями  Соф1йской  церкви  въ  древнее 
время  находился  въ  алтар'Ь  (ио  свид'Ьтельству  Юевскаго  Про- 
лога) крестъ,  принесенный  изъ  Царягорода  святою  Ольгою. 
Теперь  изъ  древнихъ  украшен1й  сего  храма  остались  только 
п'Ьсколько  половыхъ  плитъ  б^лаго  мрамора  и  красяаго  лещед- 
ника,  н^^сколько  гранитныхъ  перилъ  съ  выр^^занвыми  на  нихъ 
орлами  и  другими  изображен1ямн;  но  всего  зам^чатель^Ье 
мозаическ1я  изображения,  оставш1яся  по  ст1)намъ  въ  алтаре  и 
внутри  церкви  подъ  вуполомъ.  Особенно  прекрасенъ  величе- 
ственный образъ  Богоматери  въ  алтар']^  на  полусвод'Ь  отъ  гор- 
наго  м^Ьста.  Она  изображена  на  золотомъ  пол'Ь  въ  исполннсшй 
ростъ,  стоящею  на  четвероугольномъ  золотомъ  камн'Ь  съ  воз- 
д'Ьтыми  руками,  въ  лазоревомъ  хитон']^,  съ  б'&лымъ  утираль- 
никомъ  за  червлеинымъ  поясомъ,  съ  лазоревыми  поручьми,  а 
на  глав^  и  раменахъ  съ  золотою  складочною  фелонью  или 
покрываломъ.  Подъ  симъ  изображенхемъ  находятся  еще  два, 
также  древней  мозаической  работы:  на  верхнемъ  представлена 
тайная  вечеря,  а  на  другомъ,  нижнемъ,  десять  святителей. 
Алтарное  м^^сто,  на  которомъ  впродолженхе  8-ми  в'1ковъ  со- 
хршплоеь  изображен1е  Бож1ей  Матери  невредимпмъ,  названо 
•*  чл^д4  нерушимою  стеною.  Кром*]^  того  въ  алтар*  открыты 
^шъ  году  еще  дв^  древн1я  мозаическ1я  картины, 
коностасомъ:   на   одной  изображена  Пречистая 
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Д'Ьва,  прядущая  веретевомъ,  а  на  другой  благов'Ьствующ1й 
Арзсангелъ  Гавр1илъ.  Внутри  церкви^  также  древнею  иуаею 
изображены  на  восточной  къ  алтарю  дуг*]^  образъ  спасителя 
на  золотомъ  пол'6,  а  иоверхъ  дуги  Бож1я  Матерь.  Изъ  древ- 
нихъ  изображешй  четырехъ  евангелистовъ  на  треугольникахъ 
нодъ  куцолоыъ  сохранился  образъ  св.  Марка  и  половина  образа 
св.  евангелиста  1оанна.  По  дуганъ  изображены  были  40  муче- 
никовъ;  но  изъ  нихъ  только  на  15  уц']Бл'Ьла  древняя  мус1я. 

Изъ  чудотворныхъ  иконъ^  находятся  въ  Софхйсконъ 
храм^  четыре:  Любецкая  икона  Бож1ей  Матери,  и  Любецкая 
— же  икона  Снасителя,  перенесенныя  сюда  изъ  Любеча  митро- 
политомъ  Гедеоноыъ — Святополкоыъ  княземъ  Четвертинскимъ; 
икона  1^пятиикой  Бож1ей  Матери,  перенесенная  въ  Шевъ 
во  второй  половин'Ь  17-го  в'Ька  православными  монахами  изъ 
села  Купятичей  Пинскаго  уЬзда,  когда  тамошнимъ  монасты- 
ремъ  завлад^^вали  сперва  Бенедиктинцы,  а  потомъ  ушаты; 
наконецъ  икона  Николая  Мокраго,  такъ  названнаго  по  чудо- 
творному спасешю  утопшаго  въ  Дн'Ьпр'Ь  младенца. 

Въ  Соф1йскомъ  храм']^  погребенъ  былъ  своимъ  сыномъ 
Всеволодомъ  велик1й  князь  Ярославъ,  скончавш1йся  1054  г. 
февраля  19-го  и  положенъ  зд'Ьсь  ъъ  мраморной  рак?ь.  Въ  1093  г., 
возл'Ь  отцевской  гробницы,  погребенъ  былъ  и  Всеволодъ  Яро- 
славичъ,  а  потомъ  и  сыновья  Всеволодовы:  юный  князь  Рос- 
тиславъ,  который,  по  предречеи1ю  Печерскаго  чудотворца  Гри- 
гор1Я,  утонулъ  въ  р']Бк'Ё  Стугн'Ь,  во  время  битвы  съ  Половцами 
1093  г.^  и  Владим1ръ  Мономахъ,  въ  семъ  же  храм'Ь  в']^нчан- 
ный  1119  года  царственнымъ  в'Ьнцемъ  и  бармами^  прислан- 
ными ему  изъ  Царягорода,  которыми  и  теперь  Русскхе  цари 
в'Ьнчаются  въ  Москв']^  на  единодержав1е.  Уц'бл'Ьвшая  отъ 
разрушен1я  б'кзомраморвая  гробница  Лрославова,  украшенная 
разными  изображен1ями,  стоитъ  въ  прид^^л'Ь  св.  Владим1ра, 
вд'Ьланная  въ  северную  ст'Ьну  большаго  алтаря. 

Т'&1а  Шевскихъ  мнтрополитовъ  погребаются  въ  уснпаль- 
ннц'Ь  или  склепу,  находящемся  въ  югозападномъ  угл^Ь  цержви; 
но  святыя   мощи   митрополита   Макар1я ,  убитаго   Татармш 
1-го  мая  1497  года,  на  пути  его  изъ  Вильны  въ  В 
чиваютъ  въ   рак'Ь  на   правой   стороне   сего 
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дЪвой  сторон']^  онаго  находятся,  также  подъ  золоченою  сЬнью, 
части  мощей  многихъ  святыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  кость  отъ  пра- 
вой руки  св.  Владим1ра,  положенная  сюда  Петронъ  Могилою, 
и  л^вая  рука  отъ  мощей  св.  великомученицы  Варвары. 

При  СофШской  церкви  съ  1051  года  былъ  кафедраль- 
ный монастырь,  въ  которомъ  въ  посл'^^днее  время  бывало 
брат1и  до  ста  челов']Бкъ.  Но  въ  1786  г.,  когда  съ  саномъ 
митрополита  Юевскаго  соединено  и  зваше  архимандрита 
Печерской  лавры,  монастырь  сей  упраздневъ  и  оставленъ 
только  м'Ьстопребыван1емъ  Шевскаго  митрополита,  а  Соф1й- 
СК1Й  храмъ  оставленъ  кафедральнымъ  соборомъ.  Съ  того  вре- 
мени по  1814  годъ  первымъ  соборнымъ  прото1ереемъ  былъ 
знаменитый  Юевсшй  пропов'Ьдникъ  1оаннъ  Леванда,  который 
и  погребенъ  въ  СофШсцрй  церкви. 

Наконецъ,  достойно  воспоминан1я,  что  велик1й  строитель 
храма  сего,  въ  посл'Ьднхе  годы  своей  жизни,  основалъ  при 
немъ  первое  на  Руси  книгохранилище  народное.  «Иб'ЬЯро- 
славъ  любя  церковные  уставы и  книгамъ  прил']^жа,  и  по- 
читая часто  въ  пощи  и  во  дни,  и  собра  писцы,  и  прелагаше 
отъ  Грекъ  на  словенское  письмо,  и  спишаша  книги  многи, 
ими  же  поучахуся  в']^рше  люд1е,  и  положи  въ  св.  Соф1и,  юже 
созда  самъ». 

Изъ  другихъ  монастырей,  построеныхъ  Ярославомъ,  из- 
в'&стны  два,  оба  невдалек']^  отъ  Соф1йской  церкви:  первый  изъ 
нихъ  монастырь  св.  Георггя,  заложенный  Лрославомъ  во  свое 
крестное  имя,  на  западъ  отъ  Соф1йской  церкви,  по  направ- 
лешю  къ  Золотымъ  вратамъ.  Лрославъ  назначилъ  сей  мона- 
стырь для  посвящешя  и  сшомвангя  Русскихъ  епископовъ,  и 
повел']&лъ  по  всей  Руси  ежегодно  праздновать  день  его  освя- 
щешя  26-го  ноября  (по  стариннымъ  Шевскимъ  м'^^сяцословамъ 
1045  г.)  Въ  Георгхевской  церкви  въ  1063  г.  погребенъ  не- 
вольный затворникъ  и  схимникъ,  князь  Судиславъ  Владим1ро- 
миъ.  Другой  монастырь,  на  югъ  отъ  Соф1йскаго  храма^  былъ 
лштаетырь  св.  Ирины.  Предполагаютъ  весьма  правдоподобно, 

— ^^  былъ  женсшй,    и    поставлепъ  Ярославомъ  въ  честь 

ящ    Ингигерды,    которой  гробница  находится  въ 

\Ь  въ  знаменитой  Соф1йской  церкви,  воз- 
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дмгвутой  въ  1045  г.,  т  Ч)бра9цу  Шевской,  Лросмвовнмъ 
оынонъ  Владимфомъ.  Варочемъ  построеше  Ирининской  церкви 
бливь  СофШсвой  могло  быть  также  въ  подражев1е  Царюгороду; 
ибо  и  тамъ  возл'Ь  вервоначальной  €оф1йск10й  церкви,  построен- 
ной Кдшстантиномъ  веливнмъ,  также  находилась  цервовь  св. 
Ириаы. 

Что  касается  до  сооруженнаго  Ярославоиъ  града  ^елы- 
иаьо  съ  Золотиии  вратами,  то  С1Я  ограда  состояла  ивъ  боль- 
шихъ  земляныхъ  валовъ,  и  еще,  какъ  полагаютъ  мнопе,  ваъ 
каменной  ст&ш  вокругъ  Шева.  Бнла  ли  д^йетвительно  ая 
ст'Ьна,  и  вак^  далеко  нроетиралаеь  она,  объ  томь  ничего  не 
видно  И8ъ  нашихъ  летописей,  ивоетраиные  же  онсатели  еред- 
нихъ  в^ковъ  говорятъ  объ  ней  преувеличенво. 

К1евск1я  Золотыя  ерата  соору^вевы  в  названы  свмь  име- 
вемъ  въ  110доб1е  Золотыхъ  врать  Царягорода,  воадвигнутыхъ 
царемъ  0еодос1емъ  ведвкимъ  въ  память  его  поб&дн  вадъ 
Мавсимомъ.  На  свовхъ  Золотыхъ  вратахъ  Ярославъ  поставилъ 
церновь  св.  Б^шговлщенгя^  для  того  «да  всегда  радость  граду 
тому  святымъ  Благов1щен1емъбудетъ».  Сохранилось  предаше, 
что  ва  сей  церкви  былъ  золотой  вуоолъ:  а  створы  въ  воро- 
тахъ  бвии  обвтн  волочеными  медными  листами.  Въ  Паасвихъ 
хроникахъ  пишется ,  будто  Болеславъ  храбрый ,  въИ^жая 
торжественно  въ  Б1евъ,  ударилъ  но  волотымъ  ^атамъ  своимъ 
мечемъ,  который  отъ  того  ущербился,  и  что  сей  мечъ  щер- 
бецг  долго  сохранялся  въ  Кракове,  и  что  короли  Пол)ьсв1е, 
при  своемъ  короновав1и,  также  идучи  на  битву,  всегда  имъ 
првноясывалвсь.  Но,  по  свид'Ьтельству  Нестора,  Болееяавъ 
въ^Ьзжалъ  въ  Шевъ  1018  года;  а  на  х'Ьст^  Золотнхъ  врать 
и  Соф1йсва1Ч)  храма  еще  и  въ  1036  г.  было  «поле  вв%  града». 
Потому,  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  существовалъ  Более ивсюй 
мечъ,  ущербленный  объ  Золотыя  врата,  то  его  ущербвЛ^  ве 
Болеславъ  храбрый,  а  развЪ  его  правнукъ  Болеслава  ЧЛ{^ 
вероятно  на  прощанье  съ  Б1евомъ,  гд'Ь  овъ  въ  1069; 
такъ  загостился  у  Изяслава  Лрославина,  что  прогуланев' 
королевство  и  б'Ьжалъ  въ  Венгр1Ю,  лишенный  отъ  шипи 
левскаго  зван1я.  Въ  Польскихъ  хроникахъ  пишетев^  ч 
Болеславъ  ударялъ  своивъ  мечемъ  объ  Золотым  врвя 
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Кром^  аолотыхъ  вратъ  въ  древней  Ярославовской  оград*]^ 
были  еще  Жидоескгя  и  Лятскгя  врата.  Обо  вс']^хъ  трехъ 
упоминается  въ  Русской  л^тоиисш  подъ  1151  годомъ,  при 
осад'Ь  Шева  Юрхемъ  Дол  гору  кимъ. 

Относительно  Жидовскихъ  воротъ  ^),  я  полагаю  за  не- 
сомн^^нное,  что  это  были  т^^  самыя  ворота,  которыя  въ  по- 
сл^Ьдств1и  назывались  Львовскими,  и  что  С1е  цосл'Ьднее  назван1е 
они  получили  уже  въ  конц*]^  13-го  в^^ка,  по  имени  Галицваго 
города  Львова,  подобно  тому,  вакъ  находящаяся  теперь  вм'^^сто 
ихъ  застава  названа  въ  конц^  прошедшаго  стол'Ьт1я  Жито- 
мирскою. Деревянныя  Львовскгя  ворота,  вм']^сто  прежнихъ 
каменныхъ  построенныя,  существовали  до  1795  года.  Икона 
св.  Богоматери,  всгысъ  скорбящихъ  радости,  стоявшая  на 
вамев]9нхъ  Львовскихъ  воротахъ,  хранится  въ  Сретенской 
церкви,  не  въ  дальнемъ  оттуда  разстоян1и  находящейся  ^). 
Къ  сей  икон'Ё  Шевляне,  не  только  православные,  но  и  като- 
лики, им^ютъ  особенное  почитан1е,  и  по  субботамъ  приходятъ 
къ  ней  на  слушаше  акаеиста. 

Что  касается  до  Лятскихъ  воротъ,  то  они  находились 
по  другую,  юговосточную  сторону  Золотыхъ,  и  къ  нимъ  про- 
легала дорога  черезъ  т1^  дебри  или  овраги,  на  которыхъ  теперь 
помещается  Крещатицкая  и  отъ  нея  идущая  Соф1йская  улица. 
На  ихъ  м^сте  и  въ  последующхе  в^ка,  т^мъ  же  именемъ  назы- 
вался про^здъ  черезъ  верхн1й  Старок1евск]й  валъ  ^).  Ворота 
Лятск1Я  были  роковыя  для  древняго  Юева:  «ту  б^  вид^ти  ломъ 
копейный  и  щитомъ  спекан1е>.  Черезъ  нихъ-то  сокрушитель- 
ный Батый  вломился  въ  древн1й  Кхевъ  и  ниспровергъ  все,  ч^мъ 
онъ  былъ  застроенъ  отъ  Владим]ра,  Ярослава  и  ихъ  потомковъ. 

*)  о  Жидовскихъ  воротахъ  упоминается  въ  К1евской  лИтописи  и  подъ 
114в  г.  Въ  записи  1589  г.  упоминаются  ЖидовскЫ  кладовищи  (кладбища), 
■•ходввш1Яса  ва  пробитымъ  валомъ,  которыК  отъ  Львовскихъ  воротъ  идетъ 
внутрь  города. 

*)  НнвИшвяя  деревянная  Сретенская  церковь  построена  1752  г.  на  м-ъ- 
пб  вр«пб§  обветшампей,  вея8в1Ьство  когда  основанной. 

')  О^.мшщ^  |ррИ|1ЦВТПЯ  в  въ  вышеприведенной  грамот-Ь  Жиги* 
«овтв  1^го  УЬ^ЛИЙЯШЛЙЁШШи.  ]1АВар1ю:  «и  землю  къ  тому  монастырю 
ШШЛТЬ  ДВр!  тымъ  бывало:  по  самый  валъ,  и  по 

ЛвЯвкига^  старую  дорогу,    по  Михайловск!й 

|9воа^* 
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5.  Развалины  и  укрФплешя  Стараго  К1бва. 

Печальный  видъ  запуст']&н1я  представлялъ  собою  вашъ 
первопрестольный  Шевъ  въ  продолжен1е  четырехъ  в']^вовъ, 
покрытый  развалинами  и  обломками  своего  прежняго  велич1я. 
Митрополитъ  всея  Руси  Кириллъ  П-й,  посвященный  въ  1250  г., 
и  его  преемники  не  находили  уже  себ'Ь  пристанища  въ  Б1евЪ 
и  утверждали  свою  каоедру  въ  Суздале  и  Мосвв'Ь,  гд-Ь  нахо- 
дился престолъ  великокняжеск1й,  а  когда  Русская  митропол1я 
разд']&лилась  на  Московскую  и  Шевскую,  тогда  митрополиты 
Б1евск1е  проживали  бол4е  въ  Вильн*  и  Новогродк-Ь  Литов- 
скомъ.  Народъ  Руссюй  благогов-Ьлъ  къ  нетл']&нной  святын^^ 
своего  К1ева,  и  чуждался  его  развал инъ.  Величавая  древняя 
жизнь  его  въ  народной  памяти  слилась  въ  одинъ  богатырски 
в-Ькъ  Владим1ровъ;  д^йствительныя  событ1я  Русской  древности 
въ  народномъ  воображен1и  разрослись  въ  исполинсюе  раз- 
м'Ьры.  Древн1й  Шевъ  сталъ  баснословнымъ.  Укромныя  пещеры 
его  народная  молва  продолжила  до  Смоленска  и  Москвы, 
провела  ихъ  подъ  Дн^промъ.  Народныя  сказан1я  о  Шев^ 
расходились  по  далекимъ  странамъ,  и  тамъ  дополнялись  новыми 
вымыслами.  Н'Ькоторые  западные  писатели  съ  удивлен1е||ъ 
разсуждали  и  писали  о  чрезвычайной  длин']^  пещеръ,  и  о 
развалинахъ  каменной  ст']^ны  древняго  Б1ева,  простиравшейся 
па  8  миль.  Для  самыхъ  Шевлянъ  не  только  Лысая  горщ  на 
л^^вой  сторон'Ё  Дн']^пра  находящаяся,  но  даже  и  въ  Шев*]^ 
еадъ  Кучинскаго  сталъ  пугалищемъ  и  считался  сборнымъ 
м']^стомъ  Шевскихъ  в']Ьдьмъ.  Еще  въ  половин']^  17-го  в^ка 
пропов'Ёдникъ  Доминиканскаго  Шевскаго  монастыря,  Петръ 
Розвадовск1й .  исчисляя  урочища,  коими  влад'Ёлъ  тотъ  мона- 
стырь въ  Шев'6,  писалъ  между  прочимъ:  сгрунтъ  къ  Дн'Ьпру 
за  Бернардинами ,  подл^^  грунту  Лейзора  арендатора  жида; 
тамъ  былъ  деревянный  типографск1й  дворъ  между  симъ  жм- 
домъ  п  садомъ  Кучинскаго,  гд'Ё  в']&дьмы  слетались»....  Этоп 
садъ  находился  па  склон^^  Михайловской  горы  къ  Дайвр|^ 
по  направлен1ю  отъ  Чертова  беремпща  къ  Хрещатмг^ 
полуденпомъ  склопЬ  Михайловской  горы,  гд-Ь  тепер)^  л 
въ  16-мъ  в'Ьк^  была  Введенская  нива,  которую  пахш 
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скШ  м'Ьщанинъ  Черевч'Ьй  и  его  потомки.  Черезъ  С1Ю  ниву 
лежала  Миооайловская  стежка  или  дорожка,  по  которой  хо- 
дила Бхевляне  въ  ПечерскШ  и  НикольскШ  монастыри,  а  на- 
чинающаяся отсюда  нын'Ьшняя  Брещатицкая  улица  называлась 
тогда  Евсгьйковою  долиною  ^  черезъ  которую  шла  старая  на- 
бережная дорога  и  (обще  съ  Крещатицкимъ  взеозомъ  съ  Ми- 
хаВловсков  горы)  спускалась  къ  берегу  р'Ьки  Почайны,  до 
моста,  находнвшагося  возл'Ь  Рождественской  церкви,  противъ 
Михайловскаго  или  древпяго  Боричева  взвоза.  С1я  старая  до- 
рога подъ  Михайловскою  дорогою  на  Подолъ,  устроена  вновь 
Юевскимъ  губернаторомъ  кн.  Голицынымъ  около  1715  г. 

Но  чтобы  ииЬть  н'бкоторое  понят1е  о  самомъ  Старомъ 
городе,  въ  томъ  С0СТ0ЯН1И ,  какъ  онъ  былъ  еще  около  поло- 
вины 17-го  в']Ька,  взгляните  на  планъ  Печерской  лавры,  издан- 
ный Печерскимъ  монахомъ  Афанас1емъ  Кальнофойскимъ  въ 
1638  году,  при  его  книг-Ь  Тератургим*.  На  верхнемъ  уголк* 
того  плана  набросанъ  въ  отдален1и  видъ  Стараго  города,  и 
вотъ  какъ  онъ  тамъ  описанъ: 

47.  Въ  другую  сторону  дорожка  прямо  чрезъ  долъ  до  Соль- 
шихъ  валовъ:  въ  нихъ,  какъ  бы  въ  своей  оград'Ь,  про- 
стирающейся до  вратъ  городскихъ, 

48.  Церковь  св..Софги^  уже  н'Ьсколько  лЪтъ  начавшая  зна- 
чительно поправляться. 

49.  Церковь  св.  Архангела  Михаила  и  монастырь  при  пей. 

50.  Церковь  св.  беодора  Тирона^ — только  ст'бны  стоятъ. 

51.  Церковь  св.  Василгя^  перв']^е  вс1>хъ  созданная  великимъ 
Владим1ромъ. 

52.  Церковь  Пресвятыя  Богородицы  Десятинная. 

53.  Церковь  св.  Симеона,  надъ  самымъ  Шевомъ  (Подоломъ); 
а  проч1я  лежатъ  большими  могилами,  кажется,  на  в^ки 
погребеннн. 

54.  Отъ  нихъ  воротами  мимо  замка,  на  высокой  гор']^  воз- 
дгагцупгб;^|ША№шрога  до  плачевнаго  К1ева  (Подола), 
ншН'  1Лвваться  нменемъ  прежняго 
К10  ^^ч-Ье  300  камепныхъ, 
Щ  иЛхъ  едва  13».. 
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Современникъ  КальнофойсБаго,  польск1й  инженеръ  1^с 
планъ,  въ  своемъ  Описан1и  Украины  (1650  г.)  также  говс 
ритъ,  что  въ  Юев'Ь  тогда  было  только  десять  православных* 
церквей  и  четыре  костела  католическхе,  что  полуразрушенны 
ст']^ны  Васильевской  церкви  возвышались  отъ  5  до  6  футов' 
и  покрыты  были  выр']^занвыми  на  алебастр^^^  но  отъ  времен! 
уже  изгладившимися,  греческими  надписями.  По  его  же  ело 
вамъ  Старый  Шевъ  пазыва.1и  тогда  Епткопскимъ  городомъ, ; 
Подолъ — Мп>%цанскимг. 

При  всемъ  запуст'Ёши  своемъ  Старый  Юевъ  служила 
однако  главнымъ  уб'1^жищемъ  для  Шевлянъ  въ  т^Б  непокой 
ныя  и  б'Ьдственныя  для  нихъ  времена.  Въ  древнихъ  валахъ 
коими  окружены  были  и  Андреевское,  и  Соф1йское,  и  Михай 
ловское  отд-Ьленхе  Стараго  города,  окрестные  жители  находил! 
себ^^  защиту  отъ  нападешй  непр1ятельскихъ;  и  въ  такихп 
случаяхъ  они  обновляли  прежн1е  валы,  городились  новым! 
палисадами. 

Что  касается  до  Шевскаго  замка,  то  онъ  стоялъ  не  е$ 
Вздыхальниц'Ь,  а  на  гор']^  Кисилевк'Ь  ^),  сл'Ьдственно  онъ  при 
иадлежалъ  собственно  къ  Нижнему  городу  или  Подолу,  кото 
рымъ  и  управлялъ  онъ.  Построен1е  сего  замка  в^^роятно  при- 
падлежитъ  воинственому  князю  Витовту.  Ханъ  Эдигей,  бывшИ 
врагомъ  сего  князя,  въ  1416  году  привелъ  въ  запуст^в1е  Шевъ, 
ограбилъ  Печерскую  церковь;  но  Шевскаго  замка,  какъ  вв 
осаждалъ,  а  взять  не  могъ.  Александръ  Гванини,  комендангЕ 
Витебск1й,  пишетъ,  что  въ  его  время  (т.  е.  въ  начал^^  17-гс 
в'Ька)  «К1евск1й  замокъ  былъ  вдвое  больше  Краковскаго,  ни^ть 
7  большихъ  и  много  меньшихъ  башень  деревянныхъ,  обтн- 
пенъ  былъ  частокол омъ  и  окопанъ  валомъ».  Но  Гванини  не 
разум'Ёлъ  ли  всего  Стараго  города  подъ  именемъ  замка?... 

1)  Что  К1евск1й  замокъ  стоялъ  на  гор11  Кисижевк11,  8то  ввдво  невд 
прочпмъ  изъ  зппнскп  Петра  Розвидовскаго  о  влад'Ьв1яхъ  К1еве«аго  Домп** 
канскаго  монастыря  (см.  въ  приГ)ав1ен1и  въ  Опис.  К1ев.  Со«.  еоб^  011  мР 
сказано:  «по  опустошен1п  1оакимова  конвента,  Доминиваве  П0|К< 
эа«сок-г  на  Житный  торп  п  оснокллп  костелъ  иодъ  вневемъ  ОЯр; 
Д.чл-Пс.  «Груитъ  подъ  горою  Падыхпльиицсю  отъ  замну  4Л  еЛ  ^ 
Берннрдтювъ».  Кще:  «Грунтъ  .т  ^алко.1с&  «гыгояпма  .К»мек1МР1| 
ный  заводъ  поставили.  Около  того  на  нашемъ  грувтф  4Ц 
вонсмяковъ»  . 
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Кром'Ь  сего  Шевскаго  замка,  возл']^  Стараго  города  былъ 
еще  другой,  митрополичьи  замокъ^  неизвЬстпо  когда  построен- 
ный, за  такъ  называвшимся  пробитымъ  валомъ  ^),  на  Будрявц*!». 
Въ  1604  году  (когда  Жигимонтъ  ХП-й  отдалъ  бискупу  Б1ев- 
С]м>му  ц'Ьлую  часть  Подола  за  канавою  къ  гор^  Щекавиц!;, 
а  бисвупъ  сверхъ  того  забралъ  подъ  свою  власть  всю  1ордан- 
свую  Оболонь  и  подъ  Старымъ  городомъ  урочище  Кожемяки)^ 
—  урядники  бискупсюе  заняли  замокъ  на  Кудрявц'Ь  и  всЬ 
угодья  митрополичьи,  и  съ  той  поры  замокъ  тотъ  назывался 
Еискупскимъ.  На  его  м'Ьст'Ь  уже  митрополитъ  Хоасафъ  Кроков- 
СК1Й  устроилъ  митрополич1й  дворецъ ,  существовавш1й  до 
1784  года.  Теперь  тамъ  пустое  подворье  близь  Вознесенской 
церкви. 

Въ  15-мъ  ъ'ЬкЬ  былъ  еще  одинъ  небольшой  замокъ — 
Шевсваго  князя  Симеона  Олельковича;  но  онъ  также  принад- 
лежалъ  не  къ  Старому  городу,  а  стоялъ  противъ  него  на 
л'Ьвой  сторон'Ь  Дн'Ьпра  за  Чорторыею.  На  м^стЪ  сего  замка 
въ  17-мъ  в-Ьк-Ь  было  уже  пустое  заглохшее  городище  съ  до- 
вольно высокимъ  валомъ,  которое  называли  Олельковымъ  горо- 
дищемъ.  За  нимъ  не  въ  дальнемъ  разстоян1и  находились 
Сторооюевыя  горы.  Можетъ  быть  на  м-Ьст*  сего  же  городища 
н  въ  древнее  время  былъ  Городецъ^  изв'Ёстный  въ  нашихъ 
л^тописяхъ.  Но  возвратимся  къ  валамъ  Старо — Б1евскимъ. 

Кр^^постные  валы  Стараго  города  не  разъ  были  обнов- 
ляемы и  въ  позднейшее  время.  Такъ,  вскор'Ь  посл'Ё  того,  какъ 
Украина  съ  К1евомъ,  освободясь  отъ  Польши  усил1ями  Хмель- 
ннцкаго,  присоединилась  къ  Росс1и  въ  1654  году,  прежнее 
Старошевское  укр'Ьплен1е  обновлено  было  княземъ  Кураки- 
нымъ,  первымъ  Кхевскимъ  воеводою  отъ  Росс1и. 

Въ  1679  году,  когда  подъ  Шевомъ  собрано  было  много- 
численное войско  Московское  и  Запорожское,  въ  ожидан1и 
Турецкаго  нашеств1я  изъ-подъ  Чигирипа,— князь  Черкаскхй, 
жомаддовавшШ  Московскимъ  войскомъ — <на  зпаменхе  быт1я 


>)  ДоапА.  •  МЯННЙМЫя  «мбодд  Кр&рявецъ,  лежащая  между  Старо- 
ж1емж1мъ,  VI  I  млмА  и  Глубокою  долиною,  полу- 

Едгдрявца,  на  которой  въ  П-мъ 
^но  изъ  записи  1676  г.)- 
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своего  подъ  Кхевомъ  обвсдоша  великхй  градъ  Шевсшй  многим 
кр'Ёикими  валами»  (Шевсюй  Сипопсисъ).  Къ  сдЬлапныы 
тогда  окопамъ  принадлежитъ  нижн1й  ва.1ъ,  проходивш1й  от 
Михайловскаго  монастыря  до  Золотыхъ  вратъ,  по  южной  отлс 
гости  Староюевской  горы.  Посредствомъ  вала  сего  пригорс 
дидось  тогда  къ  Старому  Кхеву  новое  Печерское  отд']^лен1( 
Именемъ  Печерскахъ  названы  были  и  ваменныя  ворота  в' 
семъ  ннжнемъ  валу,  который  существовали  до  1833  года, 
въ  поздн'бйшее  время  назывались  иногда  Лядскими.  На  м^сг 
ихъ  сбирается  теперь  Крещатицк1й  базаръ,  возл'Ь  урочища 
называемаго  Козьимъ  болотомъ, 

Въ  посл']&дн1й  разъ  укр']&плевъ  былъ  Старый  Шевъ  в 
время  войны  съ  Турцхею  (1732 — 37).  Тогда  Мивихъ,  поверх' 
старыхъ  окоповъ  и  деревянныхъ  укр'^^пленШ,  насыпалъ  огрон 
ный  валъ,  обходящ1й  вокругъ  Стараго  города,  и  соединил: 
оный  съ  Подоломъ  посредствомъ  палисадовъ;  а  въ  Печерсво] 
кр'Ьпости  отъ  него  провелъ  ретраншементы.  С1я  Старошев 
свая  крепость,  въ  отлич1е  отъ  Печерсвой,  называлась  еще  1 
Соф1йскою. 

Въ  высокомъ  баст1он'Ь  Миниховсваго  вала  были  засы 
паны  и  каменные  остатки  Золотыхъ  вратъ  Ярославовыхъ;  \ 
ъоглЬ  нихъ  (вправо)  сделаны  были  тогда  же  обывновенвыд 
каменныя  ворота,  которыя  также  назывались  Золотыми  е 
существовали  до  1799  года.  На  древнемъ  остатке  Золотых! 
вратъ  въ  17-мъ  ъ^у^Ь  стояла  икона  Казанской  Бояией  Матери, 
которая  1699  года  октября  20-го  перенесена  въ  нын'Ьшнюк) 
на  Старомъ  К\^ъЬ  Троицкую  церковь  ^),  какъ  видно  шъ 
надписи,  на  той  икон']Ь  находящейся.  Рисунокъ  съ  Золотыхъ 
вратъ,  снятый  1657  года,  найденъ  между  бумагами  посл^Ьдвяго 


*)  Троицкая  церковь  возобнонжена  1732  г.,  иждивешемъ  гарввзоиваго 
полка,  и  до  1764  г.  считалась  подковою;  а  когда  основана  первоначально, 
неизв'Ьстно.  Кром'Ь  сей  и  Стр'Ьтенской  церкви,  въ  СофШсконъ  отдФлеп! 
Стараго  Шева  есть  еще  церковь  Златоустинская^  деревянная,  построевни 
1631  г.  На  западной  сторон'Ё  Мпхайловеваго  монастыря  (на  древнемъ  Пере- 
в'Ьсищ'Ь)  существовала  деревянная  церковь  ПокровскаЯу  хпраздиенная  17&4  г. 
Что  касается  до  Католическаго  костела,  находящагося  вблияи  того  в'Ьста, 
то  онъ  основанъ  по  указу  19-го  апр.  1799  г.;  а  новое  вовл^  него  каменное 
8дан1е,  еще  не  конченное,  заложено  въ  1817  г.,  во  имя  св.  Александра 
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Польскаго  короля  Станислава  Августа.  Сбережеииый  Минпхомъ 
остатокъ  Золотыхъ  вратъ  раскрытъ  отъ  земли  въ  1832  году 
и  составляетъ  нын*]^  «памятнивъ  достойный  сохранен1я>. 

Остатки  древняго  Ирииипскаго  монастыря  еще  въ  17'мъ 
кЬк^  засыпаны  были  землею  въ  излучине  верхняго  Староюев- 
скаго  вала,  проходившей  возл-Ь  ограды  СофШскаго  собора.  Юго- 
восточная  половина  развалинъ  Ирининской  церкви  раскрыта 
въ  1833  году;  остальная  же  ихъ  часть  находится  еще  въ 
перазрытомъ  конц*]^  сего  вала,  подъ  садомъ  Воронца  ^). 
При  раскрыт1и  земли  надъ  алтарнымъ  м'Ьстомъ,  найдено 
много  м']Ьдныхъ  копеечекъ,  битыхъ  въ  Псков*]^  1659  года.  Изъ 
этого  видно,  что  сей  валъ  проведенъ  былъ  надъ  развалинами 
Ирининской  церкви  уже  посл']^  Куракина,  в']&роятно,  при  княз*]^ 
Черкаскомъ  (1679  г.). 

На  древнемъ  основан1и  сос']&дняго  съ  Ирининскимъ  мо- 
настыремъ  монастыря  Георг1евскаго,  построена  была  еще  въ 
17-мъ  в-Ьк-Ь  деревяная  церковь;  а  въ  1744  году,  повел 'Ьн1емъ 
и  иждивен1емъ  императрицы  Ёлисаветы,  поставлена  тамъ 
каменная  ружная  церковь  св.  Георг1я.  Въ  ней  находится 
красивая  гробница  князя  Константина  Александровича  Ипси- 
лант1я,  скончавшагося  1816  года  27-го  шня  ^). 


')  Основашс  Ирининской  церкви  пиЬстъ  въ  длину  н  въ  ширину  117* 
сажень.  Подробное  изол'Ьдован1е  о  сей  церкви  (написанное  К.  Каневскимъ)^ 
пом1Ьщено  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1836  кн.  12.  Раскрытие  развалинъ  ся, 
равно  кавъ  и  Золотыхъ  вратъ,  произведено  Лохвицкимъ. 

*)  Сей  Молдавск1Й  господарь,  отсцъ  изв'Ьстныхъ  Ипсилаит1евъ — Алек- 
сандра и  Дихитр1я,  посл11днсе  время  своей  жизни  провелъ  въ  Шев'Ь,  гд-Ь  и 
скончался.  На  гробниц'Ь  его  находится  сл'Ьдующая  стихотворная  надпись: 

сВъ  гробниц'Ь  сей,  родныхъ  слезами  орошенной, 
Лежитъ  влад'Ьтель  Ипсилант1Й  незабвенной, 
Что  знаменитаго  былъ  Александра  сынъ, 
Нысок1й  господарь,  державный  Константинъ, 
Честь,  слава  Грсц1и,  отчизн*  лучь  спасенья, 
Отъ  ига  тяжкаго  надежда  свобожденья, 
Съ  к'Ьмъ  милость  и  любовь,  законъ  и  правота, 
И  мудрость,  совершенствъ  другихъ  всЬхъ  красота. 
Молдавскою  страной  и  Влахской  управляли, 
Кому  бы  доблести  безсмертье  даровали, 
Коль  жизни  смертпаго  назначенный  пред'Ьлъ 
Равнялся  бы  числу  его  великпхъ  д'Ьлъв. 
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За  святою  Ириною — говоритъ  Несторъ — была  моги.га  Ди- 
роеа.  Она,  я  думаю,  находилась  гд*  пибудь  на  гор*,  невдалеке 
отъ  древнихъ  Лятсвихъ  воротъ.  Но  теперь  напрасно  бы  стали 
искать  ея  сл*довъ — теперь,  когда  для  благоустройства  нын'Ьш- 
няго  Шева,  можно  сказать  на  нашихъ  глазахъ,  не  только  изчезли 
внутренн1е  валы  Стараго  Юева,  но  во  многихъ  м'Ьстахъ  уже 
изгладились  и  т'Ь  насыпи,  надъ  которыми  трудились  Черкас- 
скШ  и  Минихъ.  Въ  оставшемся  надъ  Боричевымъ  отрывк^^ 
старин  наго  вала  (срытаго  въ  1884  году),  можно  приметить, 
подъ  верхнимъ  и  среднимъ  слоемъ  земли,  древнейшую  основу, 
— можетъ  быть  остатокъ  того  еще  вала^  которымъ  окопанъ 
былъ  первоначальный  Шевъ.  Въ  томъ  валу,  который  идетъ 
надъ  краемъ  Андреевской  горы  вдоль  Дн'бпра,  дотл']Бваютъ 
большхе  деревянные  срубы,  коими  Старый  Шевъ  городился  въ 
средшя  времена,  поверхъ  древняго  окопа. 

Въ  настоящее  время  быстро  обновляющ1йся  Старый  Шевъ 
выравнивается  прямыми  улицами  и  площадями,  выстраивается 
новыми  домами,  на  м'1сто  ветхихъ  лачужекъ  и  узенькихъ 
кривыхъ  переулковъ,  которыми,  какъ  лабиринтомъ,  покрылись 
древн1я  развалины  Стараго  Шева  въ  в'бка  его  бедности. 

Подъ  этими  очередными  слоями  заселен1й  Старого  города, 
скоро  нельзя  будетъ  распознать  и  т']Бхъ  немногихъ  м^стъ,  на 
которыхъ  еще  въ  17-мъ  в']Бк']Ь  стояли  обнаженный  развалины 
Русской  древности.  При  тогдашнемъ  обновлен1и  Стараго  города 
обломки  древнихъ  здан1й  разошлись  на  новое  жилье;  а  осталь- 
ная часть  ихъ  покрылась  новыми  слоями  земли, — подъ  садами, 
на  нихъ  выросшими,  и  подъ  домами,  па  нихъ  водворившимися. 

Такъ  остатки  Андреевскаю  или  Янича  монастыря,  кото- 
рый въ  1086  г.  построенъ  былъ  Всеволодомъ  Ярославичемъ,  и 
въ  которомъ  настоятельствовала  изв'Ьстная  въ  нашихъ  л']Бтопи- 
сяхъ  дочь  его  Янка, — скрываются  въ  неизв'Ьстности  подъ 
землею,  невдалек*]^  отъ  Десятинной  церкви. 

Такъ  невидно  теперь  уже  сл']&да  и  древней  церкви  св. 
Симеона^  еще  въ  начале  прошедшаго  в']Бка  стоявшей  разва- 
линою надъ  Подоломъ,  на  гор*!  Вздыхальниц^.  Церковь  С1Я 
съ  монастыремъ  воздвигнута  была  любознательннкъ  княземъ 
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Святославомъ  Ярославичемъ  ^)  и  памятна  иогребешемъ  въ 
ней  Святославова  внука  Игоря  Ольговича,  по  уб1ен1и  его  въ 
1147  году.  Сей  святой  мученикъ  былъ  уже  схимникомъ  въ 
беодоровскомъ  монастыр']^ ,  и  взятъ  оттуда  возмутившимися 
Киевлянами  19-го  сентября,  въ  самый  часъ  молитвы  своей  въ 
Оеодоровской  церкви  передъ  образомъ  св.  Богоматери. 

Каменная  церкоеьсв,  Оеодора  основана  была  въ  1128  г. 
Мономаховымъ  сыномъ  Мстиславомъ  веливимъ.  Его  сыновья 
учредили  при  ней  мужескШ  монастырь' и  назвали  его,  въ 
память  своего  тамъ  погребеннаго  (1132  г.)  отца,  Вошчимъ 
монастыремъ.  Отъ  Оеодоровской  церкви  въ  17-мъ  в']^к'Ь  оста- 
вались еще  ст'бны.  Но  теперь  кажется  надъ  ея  осиован1емъ  '^) 
находится  полудеревенсюй  дворъ  Королёва,  съ  утлымъ  жильемъ 
и  небольшимъ  садомъ.  А  тотъ  древн1й  образъ  св.  Богоматери, 
нередъ  которымъ  молился  князь  Игорь  Ольговичъ,  хранится 
въ  большой  Печерской  церкви,  въ  прид^^л'Ь  св.  Стефана,  на 
жертвенник']^. 

Но  гд']^  была  другая,  т'Ёмъ-же  Мстиславомъ  въ  1131  г. 
основанная  церковь  ев.  Богородицы  Лироюи^и^  въ  которую 
Новгородс^^верскЕЙ  князь  Игорь  Святославичъ,  освободясь  изъ 
пл'Ьна  Половецкаго,  гьхалъ  по  Боричевуу  чтобы  поклониться  въ 


I)  Я  заключаю  с1е  изъ  того,  что  въ  Шевской  л'Ьтописи  монастырь 
св.  Симеона  называется  монистыремъ  отца  и  д'Ьда  Игорева  (см.  Карамзина 
И.  Г.  Р.  Т.  II,  прим.  308),  и  полагаю,  что  крестное  имя  Свлтослава  было 
Сииеонъ.  МФстоположен1е  монастыря  св.  Симеона,  по  нашниъ  л'Ьтописямъ, 
было  въ  Копыревгь  концп;  сл'Ьдствеино  этимъ  именемъ  называлось  нагорное 
предм-Ьстье,  находившееся  у  сииаго  Стараго  города  на  Вздыхальниц'Ь  и  около 
нея.  сСта  (Всеволодъ  Ольговичъ)  у  города  въ  Копырев'Ь  концн».  1129  года 
въ  Копырев'Ь  конц'Ь  основана  церковь  св.  Хоанна, 

>)  Часть  сихъ  развалниъ  была  раскрываема  въ  1838  г.  Ставровскимъ, 
отъ  комитета  изыскан1я  Шевскнхъ  древностей.  Образокъ,  золотые  перстни 
и  друг!я  вещи,  тамъ  найденныя,  хранятся  въ  Музе'Ь  древностей,  существую- 
щемъ  при  университет'^  св.  Владимира;  а  подробное  изв'Ьст1е  о  семъ  пом'Ь- 
щено  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1839  г.  кн.  3.  Впрочемъ  не  всЬ  единогласно 
призваютъ  С1И  развалины  за  остатокъ  Веодоровскаго  монастыря.  Въ  краткой 
записк'Ь  о  Михайловскомъ  монастыр*];,  составленной  въ  1785  г.  для  императ- 
рицы Екатерины  великой ,  остаткамъ  веодоровскаго  монастыря  названо 
каменное  основан1е  какой-то  древней  церкви,  находившейся  на  востокъ,  или 
точнее  сказать  на  сЬверовостокъ  —  отъ  Михайловской  церкви  ,  которое  и 
д1^йствитеЛьво  сущсствуетъ  тамъ,  въ  арх1ерсЙскомъ  саду. 
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ве&  св.  ивон']^  Пирогощей?....  Та  икона  была  привезена  изъ 
Царягорода  на  одномъ  корабл!}  съ  достоиамятнымъ  образомъ 
Владим1рсвой  Бож1ей  Матери,  который  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ  перевезенъ  былъ  изъ  Вышгорода  во  Бладимхръ  на 
Клязьы^Б,  а  нын%  составляетъ  драгоц^Бнную  святыню  Москов- 
скаго  Успенскаго  собора. 

Одною  изъ  поздн^йшихъ  церквей  древня  го  Шева  была 
церковь  Воздвиженья  Честнаю  Креста,  построенная  въ  1212  г. 
незабвеннымъ  героеыъ  древней  Руси,  Удатнымъ  княземъ 
Мстиславоиъ  Мстиславичемъ,  который  въ  1228  г.  скончался, 
принявъ  схиму,  и  погребенъ  въ  сей  церкви.  На  м^ст^  оной 
еще  въ  16-мъ  в^к'Ь  стояла  каменная  Боздвиженская  церковь. 
Но  теперь  не  осталось  и  ея  сл^довъ. 

Такъ  на  Старомъ  Шев']^  неизв'бстны  м^ста  многихъ 
церквей,  многихъ  дворовъ  княжескихъ  и  боярскихъ,  о  кото- 
рыхъ  говорятъ  наши  древн1я  л']&тописи,  и  положен1е  которыхъ 
можно  опред'Ьлять  только  гадательно.  А  между  тЪмъ  на  Ста- 
ромъ город'Ь  н^^тъ  м^^ста,  кажется,  гд^^  бы  на  изв'Ьстной  глу- 
бине не  было  сл']Ьдовъ  и  обломковъ  долгов^чнаго  на  немъ 
жилья. 

Проходя  по  Старому  Шеву  и  вспоминая  минувшее,  не- 
вольно говоришь  себ%:  ъ^^сь  была  колыбель  Русской  жизни, 
гд^Б  развилась  и  процвела  она  съ  такою  богатырскою  силою 
и  гд^Б  прос1яла  она  св'^^томъ  христ1анства....  Теперь— зд'Ьсь 
великое  кладбище  древней  Русской  жизни,  въ  концахъ  коего 
Соф1йск1й  и  Михайловск1й  храмы  возвышаются  надъ  всЬмъ 
новымъ,  какъ  два  величественные  памятника,  тою-же  древнею 
жизи1Ю  воздвигнутые,  во  свидетельство  о  себ']^  позднейшему 
потомству!.... 

6.  Унжверонтетъ  св.  Владншра. 

Проходя  отъ  Соф1йскаго  собора  черезъ  Золотим  врата^ 
выходишь  на  поле,  простирающееся  до   р^чки  Лнбедк.  Он 
Золотыхъ  вратъ  ведетъ  новая  дорога  къ  величественному! 
которое  готовится  для  Университета  св.  Бладнм1ра. 
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Торжественное  открыт1е  университета  происходило  1834 
года,  15-го  1юля  —  въ  день,  посвященный  памяти  равноапо- 
стольнаго  Просвгыпителя  Росс1и. 

Заложеше  здан1Я  совершено  1837  года  31-го  1юля.  Въ 
его  основан1е,  освященное  Шевскимъ  митрополитоыъ  Филаре- 
томъ,  положена  платиновая  медаль,  на  которой  изображены: 
съ  одной  стороны — портретъ  Август'Ьйшаго  основателя  сего 
храма  наукъ;  а  съ  другой — Крестъ  въ  С1ян1и,  съ  надписью 
кругомъ:  ^60  свуьтгь  Твоемъ  узримъ  свгыпг». 

Университетское  ;^дан1е  возвышается  еще  одинокое,  по- 
среди широкаго  поля,  и  причисляется  къ  Старому  К1еву;  но 
скоро  вокругъ  пего  возникнетъ  новая  часть  города^  которую 
по  справедливости  можно  назвать  Новтмъ  Кгевомъ. 

1839  1. 


Къ  сему  обозр'Ьн1ю  прилагается  чертежь  Стараго  Шева 
въ  древнемг  его  вид'Ь,  съ  т'Ьми  только  подробностями,  для 
которыхъ  им^емъ  достов'Ьрныя  или  в'Ьроятныя  основан1я; 
остальныя  подробности,  напр.  княжескхе  и  боярск1е  дворы, 
упоминаемые  въ  л'Ьтописяхъ,  могутъ  быть  означены  предпо- 
ложительно, по  личному  усмотр^шю  каждаго. 


о  МЪСТЪ  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ.  АНДРЕЯ  '). 

Какъ  только  задумаешь  говорить  о  Шев']^  въ  отношен]о 
церковномъ,  невольно  обращаешься  мысл1Ю  къ  древнему  пре- 
дая1ю  о  св.  апостол*  Андре*:  <вшедъ  на  горы  С1я,  благослови 
я,  постави  крестъ,  1/*,  помолився  Богу,  и  сл^зъ  съ  горы  сея, 
ид^же  посл%-же  бысть  Шевъ». 

На  какомъ  же  именно  м'Ьст'Ь  Староюевской  горы  по- 
ставленъ  былъ  крестъ  св.  Андреемъ?  Объ  этомъ,  кажется 
ыи%  не  было  уже  предатя  у  Шевлянъ  одиннадцатаго  вЪка; 
а  еслибъ  оно  было,  преподобный  Несторъ  не  преминулъ  бы 
упомянуть  о  немъ,  по  своей  особенной  любви  къ  обо8начен1ю 
м^ктностей.  А  ему  представлялся  удобный  для  того  случай 
въ  летописи  подъ  1086  годомъ,  гд'Ь  онъ  писалъ:  «въ  л^то 
6594,  Всеволодъ  заложи  церковь  святаю  Андрея^  при  Иван*]^ 
преподобномъ  митроцолит'Ё:  сотвори  у  церкви  тоя  монастырь, 
въ  немъ  же  пострижеся  дщи  его  д'бвою,  именемъ  Янька»... 
Тутъ  Несторъ  непрем']Ьнно  упомянулъ  бы  о  м^ст*  поставлешя 
креста  св.  апостоломъ,  если  бы  оно  было  известно  тогда  по 
предан1Ю,  и  если  бы  на  томъ  мистгь  поставлена  была  кня- 
земъ  Всеволодомъ  церковь  во  имя  св.  Андрея. 

И  такъ,  изъ  Несторова  сказашя  видно  только  то,  что 
св.  апостолъ  Андрей  молился  и  водрузилъ  крестъ  на  той  над- 
дн^провской  гор*,  гд*  впоследствии  возникъ  первоначальный 
градъ  Е1евъ. 

Быт1е  помянутаго  Яньчина  монастыря  видно  по  лЪтопи- 
сямъ  до  самаго  нашеств1я  Батыева;  но  нигд'Ь  неупомянуто  о 
немъ  такъ,  чтобы  можно  было  усмотреть  его  м'&стоположете| 


1)  Б1евсх1а  Епарх^альвыа  В'Ьдомостп  1866,  №  11,  стр.  3! 
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а  въ  позднМш1е  в'&ка  и  совсбмъ  о  томъ  не  упоминается. 
При  такой  неизв']^стности  о  м'1^стЪ  этого  монастыря,  оно  на 
чертеж'6  древняго  Шева  назначается  гадательно,  согласно  съ 
т']Ьмъ  соображен1емъ  Иринея  Фальвовскаго ,  что  этотъ  мона- 
стырь былъ  въ  «недальнемъ  разстоянш  отъ  Десятинвой  цер- 
кви» (см.  Кгевскгй  Мтьсятсловг  на  л-Ьто  1799).  Того  же  мн*- 
шя  былъ  и  Берлинск1й  ^).  Такъ  принимаетъ  и  г.  ЗакревскШ  ^). 

Нов'Ьйш1й  описатель  нынешней  церкви  св.  Андрея  Перво* 
званнаго  (см.  Шевскгй  народный  Календарь  на  1866  годъ) 
справедливо  зам'^^чаетъ,  что  «въ  настоящее  время  даже  трудно 
указать  м']Ьсто,  гд']^  была  Андреевская  обитель».  Не  смотря 
на  то,  онъ  говоритъ,  что  эта  древняя  обитель  была  основана 
Бсеволодомъ  *на  томъ  мгьспиъ,  гхЬ  св.  апостолъ  поставилъ 
крестъ » ,  и  что  церковь  Крестовоздвиженскую  князь  Мсти- 
славъ  Романовичъ  (т.  е.  не  Романовичъ,  а  Мстнелавичъ)  по* 
ставил ъ  —  ^шьсколько  ни(исе>! 

Шевляне,  живш1е  посл']^  нашеств1я  Татарскаго,  дорожа 
древнимъ  предан1ёмъ  о  св.  апостоле  Андре'Ь,  желали  опре- 
д'Ьлить  себ^Ь  то  м^сто,  на  которомъ  поставденъ  былъ  имъ 
крестъу  какъ  зав'Ьтное  начало  первопрестольнаго  города  Шевя; 
и  они  признали  его  на  томъ  сЬверовосточномъ  конц'ЬСтаро- 
к1евской  горы,  на  которомъ  около  ста  л'^тъ  уже  красуется 
Блисаветинская  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго:  это  мн^-* 
и1е  ст1фодавнихъ  Шевлянъ  обратилось  для  насъ  въ  вековое 
предан1е,  и  его  охотно  признаешь,  взойдя  на  ту  прекрасную 
высоту  наддн^провскую. 

Положен1е  этого  и^аз.  опред'Ьлялось  въ  первой  половине 
17-го  в^^ка  двумя  древними  церквами,  еще  бывшими  зд^сь  въ 
ту  пору,  а  именно:  Симеоновскою  и  Крестовоздвиженскою. 

Указан1е  на  Симеоновскую  церковь  сохранилось  въ  жит1и 
св.  Владим1ра,  пом'Ьщенномъ  въ  ПчелтЬу  изв'Ьстной  по  списку 
сделанному  въ  Крупичь-пол*  1679  года  ^).  Тамъ  о  св.  Андре* 
Первозванномъ  сказано:  спришедши  на  горы  К1евск1и,  благо- 


*)  См.  его  Описание  Кква.  1820  г. 
*)  См.  его  Л^ьтопись  и  Оиисате  юрода  Клева.  1858  г. 
•)  См.  въ  книг'Ь  Бодянскаго:  о  времени  происхождетя  Славянскихъ  пись- 
■ПШмФчанхе  109. 
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Какъ  только  задумаешь  говорить  о  №68*]^  въ  отношешо 
церковномъ,  невольно  обращаешься  мысл1Ю  къ  древнему  пре- 
дая1ю  о  св.  апостол'Ь  Андре'Ь:  <вшедъ  на  горы  С1я,  благослови 
я,  постави  крестъ,  1{,  помолився  Богу,  и  сл4зъ  съ  горы  сея, 
нд*же  посл*-же  бысть  Шевъ». 

На  каБомъ  же  именно  м'Ьст^  Староюевской  горы  по- 
ставленъ  былъ  крестъ  св.  Андреемъ?  Объ  этомъ,  кажется 
мн1,  не  было  уже  предашя  у  Кгевлянъ  одиннадцатаго  в^ка; 
а  еслибъ  оно  было,  преподобный  Несторъ  не  преминулъ  бы 
упомянуть  о  немъ,  по  своей  особенной  любви  къ  обо8начен1ю 
м'Ьстностей.  А  ему  представлялся  удобный  для  того  случай 
въ  летописи  подъ  1086  годомъ,  гд*  онъ  писалъ:  «въ  л*то 
6594,  Всеволодъ  заложи  церковь  святаго  Андрея^  при  Иван^ 
преподобномъ  мнтроцолит'Ь:  сотвори  у  церкви  тоя  монастырь, 
въ  немъ  же  пострижеся  дщи  его  д^Бвою,  именемъ  Янька»... 
Тутъ  Несторъ  непрем']Ьнно  упомянулъ  бы  о  м^ст^  поставлешя 
креста  св.  апостоломъ,  если  бы  оно  было  известно  тогда  по 
предан1Ю,  и  если  бы  на  томъ  мистгь  поставлена  была  кия- 
земъ  Всеволодомъ  церковь  во  имя  св.  Андрея. 

И  такъ,  изъ  Несторова  сказан1я  видно  только  то,  что 
св.  апостолъ  Андрей  молился  и  водрузилъ  крестъ  па  той  над- 
дн'Ёпровской  гор'Ё,  гд*]^  впосл']^дств1и  возникъ  первоначальный 
градъ  Кхевъ. 

Быт1е  помянутаго  Яньчина  монастыря  видно  по  л^^топи- 
сямъ  до  самаго  нашеств1я  Батыева;  но  нигдЪ  веупомянуто  о 
немъ  такъ,  чтобы  можно  было  усмотреть  его  м'&стоположев1е, 


*)  К1свсх1я  Епарх1альныя  В-Ьдомостп  18С6,  Л»  11,  стр.  350. 
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а  въ  позднМш1е  в'&ка  и  совсбмъ  о  томъ  не  упоминается. 
При  такой  неизвестности  о  м'1^ст']^  этого  монастыря,  оно  на 
чертеж'6  древняго  Шева  назначается  гадательно,  согласно  съ 
т']Ьмъ  соображен1емъ  Иринея  Фальвовскаго ,  что  этотъ  мона- 
стырь былъ  въ  «недальнемъ  разстоянхи  отъ  Десятинной  цер- 
кви» (см.  Шевскгй  Мгьсятсловъ  на  л-Ьто  1799).  Тогожемн-Ь- 
н1я  быдъ  и  БерлинскШ  ^).  Такъ  принимаетъ  и  г.  ЗакревскШ  ^). 

Нов'Ьйш1й  описатель  нынешней  церкви  св.  Андрея  Перво* 
званнаго  (см.  Шевскш  народный  Календарь  на  1866  годъ) 
справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  «въ  настоящее  время  даже  трудно 
указать  м']Ьсто,  гд']^  была  Андреевская  обитель».  Не  смотря 
на  то,  онъ  говоритъ,  что  эта  древняя  обитель  была  основана 
Всеволодомъ  «ма  пюмъ  мгьспиъ^  гд'Ь  св.  апостолъ  поставилъ 
крестъ » ,  и  что  церковь  Крестовоздвиженскую  князь  Мсти- 
славъ  Романовичъ  (т.  е.  не  Романовичъ,  а  Мстиелавичъ)  по* 
ставилъ  —  *шьсколько  ниже>! 

Шевляне,  живш1е  посл']^  нашеств1я  Татарскаго,  дорожа 
древнимъ  предан1ёмъ  о  св.  апостоле  Андрее,  желали  опре- 
д'Ьлить  себ^Ь  то  мЪсто,  на  которомъ  поставденъ  былъ  имъ 
крестъу  какъ  зав^^тное  начало  первопрестольнаго  города  Шева; 
и  они  признали  его  на  томъ  сЬверовосточномъ  конц'ЬСтаро- 
к1евской  горы,  на  которомъ  около  ста  л^тъ  ужа  красуется 
Блисаветинская  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго:  это  мн^-* 
Н1е  стародавнихъ  Шевлянъ  обратилось  для  насъ  въ  вековое 
предан1е,  и  его  охотно  признаешь,  взойдя  на  ту  прекрасную 
высоту  наддн^провскую. 

11оложен1е  этого  м'Ёста  опред'Ьлялось  въ  первой  половине 
17-го  в^^ка  двумя  древними  церквами,  еще  бывшими  зд^сь  въ 
ту  пору,  а  именно:  Симеоновскою  и  Крестовоздвиженскою. 

Указан1е  на  Симеоновскую  церковь  сохранилось  въ  жит1и 
св.  Владим1ра,  пом'Ьщенномъ  въ  Пчелть^  изв'Ьстной  по  списку 
сделанному  въ  Крупичь-пол-Ь  1679  года  ^).  Тамъ  о  св.  Андре* 
Первозванномъ  сказано:  спришедши  на  горы  К1евск1и,  благо- 


')  См.  его  Описаш'е  Кьева,  1820  г. 
*)  См.  его  Л^ыпопись  и  Описанье  юрода  Кгева.  \><ЪЪ  г. 
*)  См.  въ  книг*  Бодянскаго:  о  времени  происхождетя  Сихвянскихъ  пись- 
менъ^  1855  г.,  прим'Ьчан1е  109. 
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словивъ  ихъ,  и  крестъ  святый  на  нихъ,  гдгь  теперь  церковь 
св.  Симеона  стоитьу  поставилъ».  Изъ  Тератургимы  Аеанас1Я 
Кальнофойскаго,  изданной  въ  Шев'Ь  1638  года,  ведно,  что  въ 
то  время,  въ  числ'Ь  шести  Старошевскихъ  церквей,  стояла 
еще  церковь  св.  Симеона  ^надъ  самимъ  Кьевомъу  (т.  е.  Подо- 
ломъ).  *Отъ  нихъ  (т.  е.  отъ  Старошевскихъ  церквей) — гово- 
ритъ  Кальнофойсшй — воротами^  мимо  замка,  на  высокой  гор^ 
воздвигнутаго,  сходитъ  дорога  до  плачевнаго  Шева  (Подола)^ 
нын']^  едва  ли  достойнаго  называться  именемъ  арежняго  Шева». 
Тутъ  разумеется  Лндреевшй  взвозъ,  идущ1й  на  Подолъ  мимо 
горы  Кисилевки,  на  которой  стоялъ  Шевсюй  замокъ. 

Ии^я  въ  виду  эти  современныя  указан1я  Пчелы  и  Тера- 
тургимы на  церковь  св.  Симеона,  я  полагаю  несомн^^нно,  что 
она  стояла  на  томъ  самомъ  конц']^  Стараго  Шева ,  на  котороиъ 
нынЪ  возвышается  церковь  Андревская.  Это  подтверждается 
и  упоминан1ями  древней  Шевской  л'Ьтописи  о  церкви  и  мо- 
настыр'Ь  св.  Симеона.  Такъ  подъ  1147  годомъ,  гд^  описано 
уб1ен1е  князя  Игоря  Ольговича,  сказано,  что  19-го  сентября 
т^ло  его  отвезено  было  «ма  Подолье^  на  торговище»  и  тамъ 
положено  въ  церкви  св.  Михаила  (въ  божнице  Новгородской); 
а  на  разсв^тЪ  другаго  дня  митрополитъ  послалъ  туда  веодо- 
ровскаго  игумена  Онанью — си  отп'6  надъ  нимъ  обычныя  п'Ьсни, 
везе  на  конецъ  града  въ  монастырь  святому  Семеону,  б%  бо 
монастырь  отца  его  и  д'бда  его  Святослава, — тамо  положиша». 

Этотъ  конецъ  града  и  горы  Старошевской  назывался  въ 
поздн'Ьйшге  в']&ка  Вздыхальною  или  Вздыхальниг^еЮу^ьъ  древн1я 
времена  Копыревымг  концемг:  онъ  составлялъ  тогда  предместье 
или  лредгородье  древняго  города  Шева,  называемаго  нередко 
въ  л*тописаньи  и  просто,  горою^  по  отношен1Ю  къ  Подолью. 
Это  видно  изъ  н^сколькихъ  м^стъ  Шевской  летописи.  Напри- 
м^ръ,  подъ  1140  годомъ;  спойде  Всеволодъ  Ольговичъ  изъ 
Вышегорода  къ  Кыеву,  и  пришедъ  ста  у  города  въ  Копыревгь 
кони,и  и  нача  зажигати  дворы,  иже  суть  предъ  городомъ  еь 
Копыревгь  концы, 

Подъ  1150  годомъ:  «въ  тоже  время  Святославъ  Ольговичъ 
перевесе  мощи  брата  своего  Игоря,  отъ  святого  Семеона  изъ 
Копырева  конця,  въ  Черниговъ>. 
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Подъ  1162  годомъ:  «и  вземъ  и  (Изясгава)  Мстиславъ 
де  жива,  посла  въ  монастырь  кг  святому  Семеону,  еоке  есть 
въ  Копыреви  конци», 

А  что  К1евск1й  замокъ  былъ  именно  на  той  гор']^,  кото- 
рая съ  половины  17-го  ь^кв.  зовется  Киселевкою  (по  имени 
воеводы  ШевсБаго  Адама  Киселя)^  это  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'Ьн1ю.  Въ  описи  Шевскаго  замка,  составленной  въ 
16-мъ  в'бк^Б,  ясно  сказано  о  замковой  %орп>^  что  у  нея  «отъ 
полуночное  стороны,  за  брамою  Воеводскою,  прилегла  гора 
на  име  Щековица...;  а  съ  другое  стороны,  отъ  полудня,  за 
Драбскою  брамою,  только  черезъ  ровъ — прилегла  гора  на  име 
Клинецг^  ровна  съ  замковою;  а  другая  тамъ-же  подалей  вышча, 
на  име  Вздыхальная^  але  тая  остра,  можетъ  быти  унижона 
копанемъ». 

И  такъ  г.  Закревсюй  напрасно  сомн^Бвался  въ  положенги 
Шевскаго  замка  на  гор'Ь  КиселевкЪ  и  полагалъ  его  на  гор'Ь 
Вздыхальниц'Ё  (§  8),  называя  его  — «выстроеннымъ  Поляками». 
(Шевсюй  замокъ  и  строился  и  возобновлялся  всегда  Русскими, 
а  не  Поляками).  Напрасно  и  церковь  св.  Симеона,  стоявшая 
на  гор'Ь  Вздыхальпиц^ ,  надг  самимъ  Иодоломъу  пом'^^щена  у 
г.  Закревскаго  на  самомъ  Подоле,  подъ  горою  Щековицею! 
Л  объ  Андреевскомъ  взвозЪ  у  него  сказано  сперва,  что  онъ 
«одинъ  изъ  древшьишиосъ  (§  8);  а  потомъ^  что  онъ  прорытъ 
въ  поздн9ьйшее  время»  (§§  21  и  6С).  Я  держусь  перваго  мн%- 
Н1Я  и  думаю,  что  при  начале  этого  крутаго  взвоза  стояла 
древняя  церковь  св.  Симеона,  на  и'Ьст^  нынешней  Андреевской. 

Посмотримъ  теперь  на  другое  опредЪлен1е  того  м^^ста, 
гд%  поставленъ  былъ  крестъ  св.  апостоломъ  Андреемъ.  Въ 
старомъ  лгьтописц1ь  южнорусскомъ  17-го  вЬка,  сказано  такъ: 
свшедши  на  гору,  подл^ь  которой  теперь  брама  Кгевская 
стоить  отъ  полудня  н  церковь  Воздвижсшя  креста  святого  ^ 
благословилъ  и  крестъ  поставилъ»  ^). 

*)  Въ  Густынской  хроннкгь  сказано  такъ:    «и    пришсдъ,    ид'Ьжс    нын% 
горы  К1свск1я,  ихъ  же  благослови  и  крестъ  на  нихъ  водрузи,  недалече  пынти" 
ней  брпмы  отъ  полудня*^  (стр    251).   У  С.  Коссова  «поставидъ  крестъ  —  на 
гор*,  позл-Л  которой  теперь  брама  лньская  стоитъ  отъ  полудня»  (етр.  11"^' 
Патерик'Ь  Сильвестра  Косеона,    на    стр.  1П,  о  Десятинной  ир**« 
сбыла  та  цекровь  возли  брамы  нышьшней  Кгевскай^  на  Т01 
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Гора,  воал'Ь  которой  стоятъ  ворота  Шевсшя  отъ  полудня.. 
Левое  д'Ьло,  что  это  гора  Вздыхал ьница,  возл'Ь  которой  стояли 
прежде  ворота,  называвш1яся  въ  17-мъ  в1^к^  Егерскими ^  и 
церковь  Воздв0жев1я. 

Тутъ  надо  припомнить,  что  древнМшШ  валъ  первона- 
чальнаго  города  Юева  проходилъ  несколько  выше  нын^Ьшняго 
м'Ьста  Андреевской  церкви,  такъ,  что  это  м'Ьсто  и  стоявшая 
зд']^сь  церковь  св.  Симеона  была  за  валомъ,  вн^  города. 

Шевская  брама,  черезъ  которую  ^^дили  по  Андреевскому 
взвозу  на  Подолъ,  была  именно  отъ  полудня.  А  что  эти 
городск1Я  ворота  назывались  въ  томъ  в'Ьк^  Кгевскими,  это 
видно  и  изъ  Роспгюи  Егеву  1682  года  ^),  гд^Б  сказано  такъ: 
Еквскш  выводъ  и  про'Ьзжхе  ворота,  что  ^здятъ  въ  нижней 
Шевъ  городъ.  Къ  Кгевскимъ  воротамъ  железная  р^шотка 
большая  невставлена,  для  того,  что  выводъ  не  въ  отд'Ьлк^. 

Первый  отъ  этихъ  воротъ  земляной  выводъ  вала  въ 
сторон'б  Дн'Ьпра  назывался  Воздвиоюенскимъ — по  имени  цер- 
кви, бывшей  тамъ  еще  и  въ  начале  17-го  в'Ька,  но  вскоре 
потомъ  разобранной.  Въ  Тератургим'Ь  1638  г.  объ  ней  уже 
не  упоминается  въ  числ']^  Староюевскихъ  церквей. 

Крестовоздвиженская  церковь  поставлена  была  не  Мсти- 
славомъ  Романовичемъ,  какъ  было  сказано  у  Берлинскаго  и 
у  Ёвген1Я  и  повторено  у  Закревскаго  (§  8,  9,  77),  но  Мсти- 
славомъ  Мстиславовичемъ^  и  не  въ  1212  году,  когда  онъ  л^то 
и  зиму  подвизался  противъ  Чуди,  а  в^Броятно  въ  1Л15  году, 
когда  онъ  нарочно  прх'Ьзжалъ  въ  Шевъ.  Въ  этой  церкви  онъ 
и  погребенъ  1228  года  ^).  Объ  ней  несправедливо  писали  у 
насъ,  будто  въ  древности  она  была  деревянная  ^  а  уже  впо- 
сл'Ьдств1и  поставлена  каменная.  <  Похованъ  въ  церкви  Воздви- 
жен1я  Креста  Честнаго,  которую  самъ  змуровалъ  въ  К1ев*>— 


^)  См.  въ  Чтеиглхь  1858  г.  кн.  2. 

')  Въ  К^'евскомъ  Сииопсисть  сказано  о  МстиславЪ  Мстнсдавя^ :  <пре- 
ставяся  въ  Торску  (т,  е.  въ  Торческр»)  п  погребоша  его  въ  Шев11,  въ  цержв^ 
Честнаго  Креста  Господня,  южс  созда.  Року  отъ  Рождества  Хрветов»  1212», 
Тутъ  1212  тодъ— не  создан1я  церкви,  а  МстиславовоП  кончины,  постаажеввнЯ 
ошибочно  вм-Ьсто  1228,  по  оши6к11  Польскаго  историка,  которымъ  рукоюх* 
ствовался  сочинитель  К1евскаго  Синопсиса. 
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сказано  въ  старомъ  л^тописц'6  южнорусскомъ  о  Мстиславе 
Мстиславич'Ь, — и  это  правдоподобн'Ье.  А  стояла  она  на  юго- 
востокъ  отъ  нынешней  Андреевской  церкви.  На  это  указы- 
ваетъ  вышепомянутый  Боздвиженск1й  выводъ  землянаго  вала; 
а  также  и  остатки  каменнаго  здан1я  съ  гробницею,  высечен- 
ною изъ  б'Ьлаго  камня,  которыя  открыты  были  (помнится  мн']^ 
въ  1839  году),  при  планировке  улицы,  идущей  отъ  Андреев- 
ской церкви  къ  Михайловскому  монастырю. 

Въ  половин*  17-го  вЬка  не  было  уже  на  Старомъ  Шев* 
ни  Симеоновской,  ни  Крестовоздвиженской  церкви.  Тогда  на 
заветной  высот*  построена  была  деревянная  церковь  Андрея 
Первозваннаго.  Объ  этой  церкви  совсЬмъ  позабыто  въ  Шев* 
и  не  вспомянуто,  кажется,  еще  ни  въ  одномъ  описаши  Шева 
и  церкви  Андреевской.  Изв^стхе  объ  ней  сохранилось  въ 
^путешествги  въ  святую  землю  Московскаго  священника 
1оапна  Лукьянова*  1701 — 1702  годовъ.  При  описаши  спреслав- 
наго  града  Шева*,  путешественникъ  говоритъ:  а  сгд*  святый 
апостолъ  Андрей  крестъ  поставилъ,  тотъ  холмъ  въ  городской 
ст'Ьп'Ь  з'Ьло  красовитъ;  на  томъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  церковь  дере- 
вянная ветха,  во  имя  святаго  апостола  Андрея  Первозваннаго> 
(стр.  13). 

Если  та  церковь  была  или  казалась  ветхою  въ  начал* 
1701  года,  то  она  стояла  на  томъ  м'Ьст*,  конечно,  около 
полувека.  Такъ  первая  па  Руси  церковь  во  имя  св.  Бориса 
и  Гл'Ьба,  поставлена  была  въ  Вышгород*  Ярославомъ  1-мъ, 
около  1020  года;  а  въ  1071  году  Изяславъ  Ярославичъ,  будучи 
въ  Вышгород*,  вид*  ту  церковь  ветху  сущу  и  построилъ 
новую. 

Объ  той  Андреевской  церкви  не  упоминается  и  въ 
Росписи  К1еву  1682  года;  но  тамъ  же  неу помянуто  и  объ 
Георггевской  деревянной  церкви,  построенной  въ  1674  году, 
на  развалинахъ  древней.  Строителемъ  этой  церкви  былъ  тог- 
дашн1й  воевода  Кхевскхй,  князь  Юрт  Петровичъ  Трубецкой. 
Прим*чая,  что  онъ  иостро«д^4  «занять  своего  патрона, 

можно    прим*нить   г  СТ1анск1й  обычай 

и  къ  построенгю  л  а[,  и  принять 
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предположительно,  что  она  построена  была  въ  -76*56'  году  ^), 
тогдашнимъ  воеводою  Шевекимъ ,  Андреемъ  Васильевичемг 
Бутурлинымъу  въ  память  своего  святаго  патрона. 

Неизвестна  намъ  дальнейшая  судьба  этой  церкви — сго- 
рала ли  она  или  же  была  разобрана  при  новой  насыпке 
Старошевскихъ  валовъ  и  того  высокаго  бастюна,  на  воторонъ 
въ  1744  году  императрица  Елисавета  собственноручно  зало- 
жила нынешнюю  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго. 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  выше  о  церкви  св.  Симеона, 
можно  упомянуть,  что  она  поставлена  была  (на  м^ст^  древ- 
ней, основанной)  Святославомъ  Ярославичемъ  конечно  тогда, 
какъ  онъ  княжилъ  въ  Шев-Ь,  т.  е.  въ  1073  — 1076  годахъ. 

Кроме  ея  въ  Копыреве-конце  была  еще  церковь,  св. 
1оанна,  о  которой  известно  изъ  летописи  Шевской,  подъ 
1131  годомъ:  «того  же  лета  заложи  церкви  святаго  Ивана 
въ  Копыреве-конци».  Кто  заложилъ?  Разумеется,  Владим\рь 
МономахЪу  о  которомъ  говорится  въ  летописи  подъ  темъ 
годомъ;  да  и  не  могло  статься,  чтобы  онъ,  воздвигавш1й  камен- 
ныя  церкви  въ  Переяслове,  въ  Смоленске,  въ  Суздале,  не 
поставилъ  ни  одной  церкви  въ  К1еве,  будучи  здесь  на  кня- 
жен1и!  Что  же  касается  до  места,  где  находилась  Хоанновская 
церковь,  то  его  можно  положить  также  на  горе  Вздыхальнице, 
по  указан1ю  той  -  же  летописи  на  огородъ  этой  церкви^  быв- 
Ш1Й  со  стороны  удолья,  называемаго  Кожемяками.  Подъ  1151 
годомъ,  летописатель  Кгевскхй,  обозначая  подробно  размеще- 
Н1е  вокругъ  города  полковъ,  собранныхъ  на  отпоръ  наше- 
ствию князя  Юр1я,  говоритъ:  «повелеша  Володимеру  (Мстисла- 
вичу)  пойти  съ  Берендеи,  и  съ  вежами  и  съ  стады  ихъ  пойти 
ко  Олгове  (т.  е.  къ  Олеговой — мотлгъ))  и  сташа  межи  дебрьми 
отъ  Олговы  оли  и  въ  огородъ  святаго  Гоанна;  а  семо  оли  и 
до  Щьковпце».  Отсюда  ясно  для  меня,  что  Берендеи  стояли 
тогда  по  обеиыъ  сторонамъ  замковой  горы  или  Киселевки: 
на  западной  стороне  —  начиная  отъ  Олеговой  могилы  на 
П1,ековице,  по  удолью  Кожсмяцкому,  до  огорода  Хоанновскаго 


^)  Того  же  1656  года,  21-го  декабря  скончался  въ  ЮевФ  знаменитый 
в'ь  зд1;шнсй  истор1н  Висил1Й  Васильсвичъ  Бутурлинъ,  и  повезенъ  былъ  взъ 
Шева  братомъ  его  Андреемъ. 


-  131  — 

въ  Копырев-Ь-конц-Ь;  а  на  восточной  сторон* — отъ  Копырева- 
вонца,  по  Подолью,  до  Щековицы. 

И  такъ,  по  моему  соображен1ю,  въ  древнемъ  город** 
Б1ев*,  при  вы'Ьзд*  изъ  него  на  Подолье  воротами  аьверными 
или  Кгевскимщ  вправ*  отъ  нихъ,  стояла  святославовская  цер- 
ковь св.  Симеона;  а  вл*в*  (на  томъ  пространств*^  гд*  нын* 
узорочный  садъ  А.  Н.  Муравьева  смежается  съ  дворомъ 
покойнаго  М.  А.  Грабовскаго) ,  могла  быть  Мономаховская 
церковь  св.  Тоаннау  съ  прилежащимъ  къ  ней  огородомъ. 

10  апрлля,  1866  I. 


^^ЛЛ^Чш,^ 


о  ВРЕМЕНИ  0СН0ВАН1Я  К1ЕВ0С0Ф1ЙСКАГ0  СОБОРА  О- 

Въ  историческихъ  писан1яхъ  о  Шев*!;  давно  ведется  разно- 
глаае  о  времени  построеи1я  Софхйскаго  храма  Ярославомъ  1-нъ. 
Одни  полагаютъ,  что  онъ  заложенъ  былъ  1037  года;  друпе 
относятъ  этотъ  годъ  къ  совершен1Ю  и  освящев1Ю  храма;  а  за- 
ложен1е  полагаютъ  двадцатью  годами  ран^е,  именно  въ  1017. 
Посл'Ьднее  мн-Ьихе  несогласно  съ  л-Ьтописью  Нестора,  но  оно 
поддержано  двумя  именитыми  людьми,  занимавшимися  сне- 
цхально  —  описангемъ  Кгевскаго  собора  (см.  Описанье^  издан- 
ное 1825  года  митрополитомъ  Ееьенгемъ^  и  другое,  изданное 
1854  г.  каеедральнымъ  прото1ереемъ  Иваномъ  Михайловичем^ 
Скворцевымъ)\  а  потому  необходимо  разсмотр^ть  это  мн']^н1е] 
дабы  окончательно  р'Ьшить  вопросъ  —  о  начал^^  СофШскаго 
собора,  составляющаго  драгоц'Ьнн^^йш1й  памятникъ  Ехевсков 
древности. 

Первымъ  основап1емъ  того  мнЪп1я  служитъ  разноргьчк 
свид^тельствъ  о  времени  заложе111я  и  освящен1я  храма.  Ёвге- 
шй,  въ  первой  глав^  своего  Описан1я,  приводитъ  эти  свид*!- 
тельства,  начиная  съ  Несторовой  л'Ьтописи,  и  потомъ  гово- 
ритъ:  «Изъ  сихъ  разнор'Ьч1й,  чему  в-Ьрить,  неизвестно*  (с.  13). 
Но  въ  настояп^емъ  случа'Ь  нельзя  считать  свид']&тельствъ  по 
ихъ  числу,  поставляя  наравн*  съ  древнею  лЬтописью  Нестора 
— произведеп1я  поздиЬйшихъ  в^ковъ  и  р^шая  вопросъ,  так*! 
сказать,  по  большинству  голосовъ.  Если  Несторъ,  гивш1й  въ 
К1ев4  въ  томъ  же  11 -мъ  в'ЬкЬ,  въ  которомъ  сооруженъ  Шево- 
соф1йск1й  соборъ,  говоритъ  опред'Ьлительно ,  что  Ярослава 
заложило  его  въ  1037  году,  и  еслп  н4тъ  ипаго  свид'Ьтельства 

*)  К1евск!я  Ёпарх1альнып  Ведомости  1867,  Л»  1,  стр.  11, 
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изо  всего  древпяго,  до-татарскаго  времени,  то  и  надо  при- 
знать Несторово  показан1е  и  на  немъ  основаться.  Когда  же 
наравн'Ь  съ  нимъ  поставлены  показаи1я  и  Воскресенской,  и 
НиЕОновой  и  другихъ  л'Ьтописей  поздн-Ьйшаго  состава,  тогда 
пришлось  предпочесть  ихъ  показап1е  о  заложен1и  СофШскаго 
собора  въ  1017  году  и  освящен1и  въ  1037^  относя  къ  этому 
двадцатил-бию  и  друг1я  Ярославовы  ностроен1я  въ  Шев'Ь. 
«Конечно — продолжаетъ  Евген1й — столь  многихъ  и  важныхъ 
здашй  не  могъ  Ярославъ  окончить  въ  одинъ  1037  годъ,  и 
если  съ  1017  до  1037  года  онъ  производилъ  ихъ,  то  20  л4тъ 
не  слишкомъ  долго  для  исполнен1я  сихъ  иредпр1ят1й,  при  дру- 
гихъ его  занят1яхъ*  (стр.  13).  Но  при  такомъ  взгляд'Ь— уве- 
личеше  древняго  Шева  относится  къ  первой  половине  Яро- 
славова  княжен1я  зд'ёсь;  между  т^мъ,  какъ  изъ  Несторова 
сказан1я  видно  ясно,  что  оно  произошло  во  вторую  половину 
Ярославова  княжен1я  въ  К1ев1^,  когда  онъ  былъ  уже  едино- 
властецъ  Русской  земли. 

Такое  же  представлен1е,  какъ  у  Евген1я,  господствуетъ 
и  въ  Описаши  И.  М.  Скворцева,  съ  тою  особенностью,  что 
зд4сь  встречается  попытка  согласить  Несторово  сказан1е  съ 
мн'Ьн1емъ  писателей  поздн'Ёйшихъ.  Въ  параграф'Ё  6  предложенъ 
такой  вопросъ:  «годъ  1037^  показанный  у  пр.  Нестора,  есть- 
ли  годъ  основан1я  собора,  или  совершен1Я  его  и  освящен1я?> 
а  въ  заключеше  сказано:  «и  такъ  годъ  1037 ^  показанный 
у  пр.  летописца  и  повторяющШся  въ  другихъ  древнихъ  ска- 
зашяхъ,  мы  будемъ  почитать  годомъ  совершен1я  собора,  а  не 
основашя,  потому  особенно,  что  это  мн'Ьн1е  писателей  нашихъ 
древнихъ  >  (стр.  5). 

Но  это  мп4н1е  нашихъ  писателей,  жившихъ  въ  поздн-Ьй- 
ш1е  в'Ька,  послЬ  нашеств1я  татарскаго, — мн'Ьн1е  несогласимое 
ни  со  свидЬтельствомъ  нашего  древняго  л'Ьтописателя  Кхев- 
скаго,  ни  съ  показан1емъ  древняго-же  л'Ьтописца  Новгород- 
скаго.  Излагая  сперва  Несторово  сказан1е,  Скворцевъ  гово- 
ритъ:  «Если  принять  это  мнЬпхе,  то  нельзя  продолжать  пост- 
роен1е  собора  дал'Ье  10Г)1  года,  ибо  въ  этомъ  году  л4тописецъ 
упоминаетъ  уже  о  поставлен!»  митрополита  Илар10на  въ  св. 
Софш>   (стр.  4).   Заключеше  вЬрпое:  начатый  въ  1037  гг" 
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Соф1йск1й  соборъ  былъ  оконченъ  и  освященъ,  конечно,  еще 
до  поставлен1Я  Илар10па;  только  у  Нестора  не  озпаченъ  годъ 
освящеи1я,  а  извЬстпо  изъ  древняго  предан1*я,  что  онъ  освященъ 
4-10  ноября,  митрополитомъ  беопемптомъ.  Справедливо  заме- 
чено у  Скворцева,  что  сказан1е  о  Ярославовыхъ  построен1яхъ, 
записанное  у  Нестора  подъ  1037  годомъ, — <  можно  почитать 
изображешемъ  не  современности,  а  только  однородности  деян1й 
Ярослава».     Эта    разновременность    выражена   и   въ  самомъ 
сказан!  и  Несторовомъ:  въ  1037  году  Ярославъ  заложилъ  го- 
родъ  велик1й  Шевъ,  у  котораго  Золотыя  врата,  и  церковь  св. 
Соф1и;  по  семь — каменную  церковь  св.  БлаговЪщен1Я  на  Золо- 
тыхъ  вратахъ;  по  семг — св.  Георпя  монастырь  и  св.  Ирины. 
Постепенно,  въ  три  раза,  происходило  заложеше  помянутыхъ 
церквей   въ   томъ    <воликомъ   город'Ё»,   который    прибавленъ 
Ярославомъ  къ  первоначальному  Шеву.  О  построеши  и  освя- 
щен1и  церкви  св.  Георпя,  мы  положительно  знаеиъ  изъ  про- 
лога 14-го  в-Ька,  что  оно  было  въ  первые  годы  митрополитства 
Илар10нова,    следовательно    не  ран-Ье  1051  года.    Заложенве 
<великаго  города   Шева»  и  въ  немъ  величественнаго   храма 
св.  Соф1и,  было  въ  1087  году;    да    и    не  могло  быть  ран*е: 
это  ясно  изъ  сказашя  о  битв^  съ  Печенегами,   записаннаго 
Несторомъ  подъ  1036  годомъ. 

«И  64  Печенегъ  безъ  числа.  Ярославъ  выступи  изъ 
града  и  сполчи  дружину,  постави  Варяги  по  средЪ;  а  на  пра- 
вей стороне  Кыяне,  а  на  левемъ  криле  Новгородци.  Сташа 
предъ  градомъ;  Печенези  приступати  начата;  и  сступишася 
на  М1ьст1ь,  ид^ьже  стоить  ныюь  святая  Софья,  митрополья 
Русьская;  бгь  бо  тогда  поле  вюь  града;  и  бысть  сеча  зла;  и 
едва  одоле  къ  вечеру  Ярославъ». 

При  этомъ  отчетливомъ  изображеши,  казалось  бы,  нельзя 
и  усомниться  въ  томъ,  что  за  пределами  первоначальнаго 
Шева,  на  западной  стороне  его,  еще  и  въ  1036  году  не  было 
ни  ограднаго  вала  съ  Золотыми  вратами,  ни  Соф1йскаго  храма, 
а  было  только  поле  ешь  града.  Но  въ  описан1и  Скворцева, 
съ  предположсн1емъ ,  что  для  построения  СофШскаго  храма, 
заложеннаго  Ярославомъ  еще  1017  года,  было  не  мало  благо- 
пр1ятнаго   времени,    напримеръ    въ    1019    и    еще  более  въ 
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1026,  сказано:  «все  это  дЬлается  весьма  вЬроятпымъ,  если 
слова  пр.  Нестора  о  сражении  съ  Печенегами  1036  года  разу- 
меть такъ,  что  это  сражеп1е  произошло  не  на  м^ст^,  гд'Ь 
соборъ  (тогда,  быть  можетъ,  уже  почти  совершенный),  а  тамъ 
гд-Ь  митрополья  Русская,  т.  е.  жилище  митрополита,  тогда 
зд-Ьсь  несуществовавшее»  (с.  5).  Но  такъ  нельзя  разуметь 
словъ  Нестора;  ибо  у  него  Русскою  митропольей  называется 
не  жилье  митрополита,  а  самая  церковь  св.  Соф1и,  ставшая, 
по  назначен1Ю  Лрослава,  каеедральною  церковью  митрополита 
всея  Руси.  «Соступились  на  м-Ьсте,— идеже  нын-Ь  стоить  свя- 
тая Софья,  митрополья  Русьская» — и  дал4е  подъ  1037  годомъ: 
«заложи  же  (Ярославъ)  и  церковь  святыя  Софья,  премудрость 
Божш,  митрополью>.  Тоже  находимъ  и  въ  Шевской  летописи 
подъ  1180  годомъ:  «погор^ша  дворове  на  гор*  и  великан 
митрополья  ев,   Софья*. 

Съ  кон1^а  16-го  в^ка,  когда  Софтйсюй  соборъ  взятъ 
былъ  подъ  ун1Ю,  каеедральною  церковью  православной  К1ев- 
ской  Руси  была  Пречистенская  церковь  на  Подоле, — и  пат- 
рхархъ  веофапъ  говоритъ  въ  своей  грамот*  16^0  года ,  что 
онъ  посЬтилъ  всЬ^  церкви  въ  Шев*  «почавши  отъ  церкви 
соборной  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы,  митрополги  Шев- 
ской»] а  жилище  повопоставленнаго  тогда  митрополита  1ова 
Борецкаго  и  его  преемника  Исахи  Копинскаго  было  въ  Ми- 
хайловскомъ  Зологоверхомъ  монастырь. 

И  такъ,  принимая  за  основан1е  свидетельство  Несторовой 
л^Ьтописи,  мы  признаемъ  за  положительную  историческую 
истину,  что  ^037  годъ  былъ  годомъ  заложешя^  а  не  совер- 
шен1я  и  освящен1я  К1евософ1йскаго  храма  Ярославова.  Это 
потверждается  и  свид4тельствомъ  древней  Новгородской  лето- 
писи, составленной  въ  первой  половин*  13-го  в^ка;  въ  ней 
подъ  1037  годомъ  написано:  ^заложи  Ярославъ  городъ  Кыевъ 
и  церковь  святыя  Соф1я*. 

Но  въ  тойже  Новгородской  летописи  означено  и  другое 
заложен1е  Соф1йской  церкви  въ  К1еве  (именно  въ  К1еве,  а 
не  въ  Новгород*),  бывшее  7017  года:  «Ярославъ  пде  къ  Бре- 
стт,  и  за.южрна  бысть  святая  СофЫ  Кыгв}ь^.  Этимъ  извес- 
Т1емъ    пополняется    Нссторова    лЬтоппсь,    въ    которой    под* 
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Ю17  годомъ  ска,чано  только:  «Лрослапъ  впиде  въ  К1евъ,  и 
погор^ыиа  церкви*.  По  сличен!!!  этихъ  двухъ  дрсчишхъ  свпдЬ- 
тельствъ,  сл'Ьдовало  бы,  кажется,  вывест!!  такое  заключен1е, 
что  посл'Ь  пожара  К^евскихъ  !;ерквей,  про!1Сшед1паго  вел-Ьдъ 
за  1!ервымъ  ириходомъ  Ярослава  въ  Шевъ,  заложеиа  была  въ 
томъ  же  году  въ  ШевЬ  Соф1йская  церковь,  но  не  та,  которая 
основана  Ярославомъ  поел 4 ,  въ  1037  !  оду.  Нов1'ородская 
л']&топись  и  не  вн'Ьняетъ  Ярославу  заложен1е  той  1Аеркв11. 
(Она  мо1ма  быть  заложена  въ  1017  году  митрополитомъ  1оан- 
номъ,  по  уход*  Ярослава  изъ  К1ева  къ  Берест1ю). 

Но  вотъ  что  сд'Ьлалъ  поздн'Ьйш1Й  составитель  л'Ьтописи 
(чуть-ли  не  Воскресенской,  составленной  въ  16-мъ  в-Ьк*). 
Взявъ  сказан1е  двухъ  древнихъ  л'Ьтоп1!сей,  Несторовой  п 
Новгородской,  онъ  составилъ  изъ  нихъ  такое  см'Ьше!пе:  къ 
1017  году  —  отпесъ  не  только  заложенге  Софийской  церкви 
Ярославомъ,  но  и  града  великаго  К1ева  съ  Золотыми  вратамв, 
и  самую  битву  съ  Иечен'Ьгамп;  а  въ  1037  году  положилъ 
совергагнге  и  Соф1цской  церкви,  и  града  К1ева...  Это  новосо- 
ставленное  мн'Ьн1е  распространилось  скоро ,  —  переходя  въ 
Л'Ьтописи  Никоновскую,  Соф1йскую,  въ  новыя  Новгородсшя 
и  друпя,  въ  тоговременные  прологи,  въ  палинод1ю  Копыстен- 
скаго...  а  на1;оиецъ  оно  принялось  и  въ  обоихъ  «описашяхъ 
Шево-Соф1йскаго  собора».  Очевидно,  что  такая  иоздн'Ьйшая 
и  произвольная  перед'Ьлка  древнихъ  свид'Ьтельствъ  о  двухъ 
разновременныхъ  заложсн1яхъ  Соф1йской  церкви  въ  Шев-Ь — ве 
соотв'Ьтствуетъ  исторической  действительности,  и  что,  для  ея 
возстаиовлен1я,  надо  признать  два  особыя  заложен1я  Соф1йской 
церкви  въ  Шев-Ь:  одно,  бывшее  въ  1037  году  и  относя1цееся 
къ  величественному  Ярославову  храму,  донын-Ь  существу- 
ющему; другое,  бывшее  въ  1017  году  и  относящееся  къ  дру- 
гой Соф1йской  церкви,  заложенной  вм'Ьсто  прежней,  въ  томъ 
году  сгор'Ьвшей.  (Такъ  и  въ  Новгород*,  когда  въ  1045  году 
сгор'Ьла  прежняя ,  деревянная  церковь  св.  Соф1и,  заложена 
была  въ  томъ  же  году  новая,  каменная  церковь  св.  Соф1и, 
княземъ  Владим1ромъ  Ярославичемъ). 

А  что  въ  чпсл'Ь  К1евскихъ  церквей,  сгор'Ьвшихъ  въ  томъ 
пожар*  1017  года,  была  и  Софгиская,  съ  находившимся  при 
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ней  монастыремъ,  о  томъ  есть  современное  свидЬтельство,  въ 
хроник']^  Межиборскаго  епископа  Дитмара  (-[-  1018).  Иотъ 
что  говоритъ  рнъ  въ  копц'Ь  своей  хроники  о  вход'Ь  Болеслава 
храбраго  съ  Святополкомъ  въ  Клевъ,  въ  августЬ  1018  года: 
«арх1еписБ0пъ  этого  города,  съ  мощами  святыхъ  и  разными 
другими  принадлежностями  благол'Ёи1я,  почтилъ  приходъ  ихъ  ( 
въ  монастыр^ь  ев,  Софт^  который  въ  прошлх.мъ  году^  по  нес- 
частному случаю,  сгоргьлъ», 

И  тавъ,  до  основан1я  Шевософ1йсваго  собора  Ярославова, 
было  въ  Шев*  еще  двгь  церкви  во  имя  св.  Соф1и:  одна  нер- 
воначальная,  сгор'Ёвшая  въ  1017  году;  другая,  заложенная 
того  же  года.  О  быт1и  этой  второй  церкви  не  сохранилось 
л'Ьтописныхъ  изв']^ст1й,  равно  какъ  и  о  быт1и  премногихъ 
Юевскихъ  церквей:  но  можно  съ  полною  б']&роятност1Ю  пола- 
гать, что  она  была  не  только  заложена,  но  и  построена  въ 
томъ  Соф1йскомъ  монастыре,  въ  которомъ  была  вышеозначен- 
ная встр'Ёча  Болеслава  и  Святополка.  Что  же  касается  до 
первоначальной  Соф1йской  церкви^  то  она  была  построена  въ 
ШевЪ  еще  при  великой  княгин'Ь  Ольг*]^.  Изв']&ст1е  объ  этомъ 
распространилось  въ^прошломъ  стол^т]и  изъ-такъ  называемой 
1оакнмовой  л'Ётописи,  гд'Ь  сказано,  что  блаженная  Ольга,  по 
возвращен1и  своемъ  изъ  Царя  города,  построила  въ  Шев'Ь 
деревянную  церковь  св.  Соф1и,  для  которой  иконы  прислалъ 
ей  патр1архъ.  Нашлось  теперь  и  другое,  очень  давнее  о  томъ 
и'бв'кспе  —  въ  святцахъ  апостола,  писаннаго  въ  1гв07  году. 
Тамъ  означены  два  освящен1я  Соф1йской  церкви  въ  Шев']^ : 
одно  подъ  4-10  ноября,  относящееся  къ  Ярославову  храму; 
Л^ругое  1 1-10  мая,  о  которомъ  сказано  такъ:  <священ1е  святыя 
Софыя  въ  Кыев-Ь,  въ  л4то  6460»,  т.  е.  95л^.  Но  этому  ука- 
занию, освящен1е  первоначальной  Соф1йской  церкви  въ  Шев^Ь 
приходится  также  въ  правлен1е  вдовствующей  княгини  Ольги, 
но  еще  до  ея  путешеств1я  въ  Царьгородъ,  бывшаго  въ  955, 
или  в'Ьрн'Ье,  въ  957  году.  Въ  этомъ,  конечно,  нЬтъ  еще  ни- 
чего несбыточнаго ;  ибо  въ  Шев'Ь  и  до  того  времени  жили 
христ1ане  и  строились  церкви.  Но  могло  случиться,  что  пере- 
писчикъ  т'Ьхъ  святцевъ,  означая  годъ  освящен1я  6460,  не  ^^ 
писалъ  въ  конц'Ь  какого  нибудь  числа,  и  что  въ  древне! 
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ПОДЛИННИК']^  былъ  6465  или  66  годъ.  Во  всякомъ  случа11,  по- 
строен1е  и  освящсн1е  первоначальной  СофШсвоЁ  церкви  въ 
Шев^  было  въ  50  годахъ  10  в'Ька,  при  великой  княгин*! 
Ольг'Ё;  и  н'Ьтъ  никакого  основашя  сомн']&ваться  въ  быт1и  этой 
церкви  до  1017  г.  и  говорить  будто  мн'Ьн1е  о  ея  существоваши 
«основано  только  на  разнор^^чги  списковъ  Несторовой  лето- 
писи» *).  (У  Нестора  н-Ьтъ  и  помину  о  ней).  Бытге  этой  первона- 
чальной Соф1йской  церкви  признавали  и  ЕвгенШ,  и  Скворцевъ 
и,  наконецъ,  Филаретъ  Черниговсюй  ^).  Ириней  Фальковсшй, 
писавш1й  кратк1я  зам%чан1я  о  Кгевскихъ  церквахъ,  въ  своемъ 
Кгевскомъ  Мгьсяцословгь  1799  г.,  признавалъ  также  построев1е 
той  церкви  великою  княгинею  Ольгою  (по  л']Ьтописи  1оаки- 
мовой),  и  говорилъ:  сна  томъ  ли  м^ст^  она  быт1е  свое  им'Ьла, 
гд'Ь  посл']^  правнукомъ  Ольгинымъ,  Ярославомъ  Владим1рови- 
чемъ,  въ  тоже  именоваше  выстроена  нын'бшняя  каменная, 
или  на  иномъ,  совс']Ьмъ  неизв'^Ьстно  >  (стр.  41). 

Въ  Описан1и  Скворцева  сказано:  «монастырь  св.  Софш 
первобытный  могъ  быть  еще  дал']&е  Ярославовой  митропол1и 
въ  пол^ъ,  (Монастыри  не  строились  въ  самомъ  город*) >  (стр.  6). 

Ёдва-ли  можно  согласиться  съ  этимъ  предположен1емъ , 
и  особенно — съ  его  основанхемъ,  будто  монастыри  не  строи- 
лись въ  самомъ  город'Ь.  Противъ  этого  достаточно  указать 
на  построенный  Яроатавомъ  «велишй  городъ  Шевъ»  —  съ 
двумя  въ  немъ  монастырями,  Георггевскимъ  и  Ирининскимъ, 
кром']^  каеедральнаго  СофШскаго. 

Для  меня  казалось  болЬе  в'Ёроятнымъ,  что  первобытный 
Соф1йск1й    монастырь    находился  не  въ  открытомъ    пол^ь   со 


^)  Такъ  говоритъ  г.  Завревск1й  въ  своей  книг'Ь  о  Шев1Ь,  изданной  въ 
1858  году  (см.  §  118).  При  всеиъ  достоинств'^  этой  книги,  авторъ  ея  оспа- 
рпваетъ  п  отрицаетъ  иногда  то,  что  не  подлежитъ  ни  иал'Ьйшему  сомн^вш. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  приводя  слова  изъ  кнпгъ  Берлинскаго  и  Фундуклея  о 
Борнео  •  Гд-Ьбской  церкви,  построенной  въ  Вышгород1Ь  Яросяавоиъ  около 
1020  года,  г.  Закревск1й  д^^лаетъ  такое  8ПУ'Ьч11н1е:  с  выдуманы  обстоятельства, 
о  которыхъ  Несторъ  ничего  не  знаетъ»  (си.  §  34).  Закревск1Й  не  призвалъ 
этой  первоначальной  на  Руси  церкви  во  имя  Бориса  и  Гл'Ьба,  о  которой 
именно  Несторъ  наппсалъ  подробное  епазан1е  пъ  жит1и  св.  Страстотерпцевъ. 

')  Историкъ  Русской  церкви  признавалъ  постросн1е  Со«1Йской  церквж 
блаженною  Ольгою,  а  освящеи1е  относилъ  къ  957  году  (см.  Русапе  Святые^ 
]Ю1Ь,  стр.  69). 
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стороны  Лыбеди,  откуда  бывали  обыкионетю  тм11И)1тельоки 
насту плен1я  на  Шевъ,  а  въ  самом ъ  город'Ь,  ноал'Ь  иаиадпыхъ 
его  воротъ,  между  ними  и  Десятиниою  церковью,  которди, 
какъ  видно,  иотерп'Ьла  также  1017  года  (она  была  воаобио|ь 
лена  и  вновь  освящена  1039  года).  Болеславъ  и  Святоподкъ 
пришли  въ  К1евъ,  по  Б']&лоградскому  пути,  въ  ворота  шгпш)^ 
ныя  (разумеется,  не  Золотыя,  которыхъ  тогда  еи\о  не  было). 
Встр'Ьча  ихъ  Кхевскимъ  арх1епископомъ,  т.  с.  митрополитомъ 
1оанномъ,  въ  монастыр']^  Соф1йскомъ  даетъ  поводъ  предпола- 
гать его  первымъ  со  входа  въ  тогдашпгй  городъ  К1е1П.  гЬми 
западными  воротами.  Это  мн'Ьн1с  мое  предложено  было  еп(е 
въ  Обозртьнги  Старта  Шева,  напечатанномъ  въ  Юсолянишь 
1840  года  (см.  стр.  22). 

Но  возвратимся  къ  Ярославову  храму  св.  Соф1и.  И:ш1)стпа 
историческая  надпись  о  немъ,  начертанная  подъ  его  купо- 
ломъ  на  четыр.ехъ  среднихъ  аркахъ,  должно  быть,  въ  начале 
прошлаго  стол^^т1я.  Нельзя  оставить  безъ  зам1иани1  годовъ, 
означенныхъ  въ  этой  надписи. 

«Изволен1емъ  Бож1имъ  нача  здатися  сей  Премудр^^ет» 
Бож1я  храмъ  въ  л'бто  1037»... 

Тутъ  годъ  основав1я  храма  озвачевъ  былъ  1г1Ьр0о;  орм 
посл']Бднемъ  обновлети  хогЬлось,  вероятно,  коиу-то  0ере1|1^ 
нить  этотъ  годъ  на  1017^  но  по  ошибке  поставленг  1011  г. 

«Совершися  же  въ  л{;то  1038  я  освященъ  ()тиншит^тъ> ... 

Вотъ  этогь  годъ  следовало  бы  аерси^нитIэ,  шб^р  м^тг 
никакого  гЬроят1я,  чтобы  злан1е  0>ф1&екаг'>  жрама,  нжумг^ре 
въ  1037  году,  было  совершено  въ  1038.  Д^^еятинная  ц^^к^/м^. 
при  Вхадн111р1  велвкомг,  сг^^тллгх  7  л1тг.  ^Г^^/ас^ма  ^$4$^ 
совершена  996),  Новгородская  каменная  Д'^к//!^  ^:ь.  О^^ш^ 
заложенная  Влад|1М1р^>мг  Яр^^славвч^мг  1045  н/дд.  егр^/ила^^ 
также  7  л1тъ.  Яроелав^^вх  храмг  кь.  О^к  1а  К^^гИ  1гакж^ 
не  ногъ  еовершнтгея  ран1^  7  л11Х.  Км^  »^,  нмшл^^^  ^р^^ 
ней  ^м^ткв  о  гол1  ^1<1  '0кь%ш.^,н'а:  а  <з^г  /О/.у  го/х^  ^пшф^ 
снмий  вх  Пуш^^жхъ  М1^;а!0/х.5'/1:лгх  кх  ^;«!Щ<г«)11</  I  *у/(^14г*^ 
ской  деркгх  Но  ^^а  1:.^рх/^Ьд,,  М1:г  ^>}»«1ъ<ге'/ к^ы)и;«-,  '^'кЯ1«»<1М1 
била  Нлг^^/з^/шг  муж  жх-.'^г   Иу/^^к^.    п^/-'*   Ои*^:    ш^^^л 
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годъ  освящен1я  Софхйскаго  собора ,  пе  отнести-ли  къ  нему 
этотъ  1045  годъ,  издавна  изв']&ст11ый  въ  церковиой  хрот1к1> 
Шева,  но  ошибочно  прхуроченный  къ  Георпевской  церкви?.. 

Дал-Ье  въ  надписи  означенъ  1631  годъ,  въ  которомъ 
будто-бы  Владиславъ  1У-й  сталъ  королемъ  и  возвратнлъ  Со- 
ф1йск1й  соборъ  сынанъ  благочестивой  восточной  церкви.  Зд'Ьсь 
ошибка.  Жигимонтъ  III- й,  въ  иравлен1е  котораго  Соф1йсшй 
соборъ  взатъ  былъ  иодъ  ун1ю,  скончался  въ  апр']^л']^  1632  г.; 
сынъ  его  Владиславъ  1У-й  избранъ  въ  короли  съ  ноября  того 
года;  а  возвращенхе  Соф1йскаго  собора  къ  православнымъ  по- 
сл'Ёдовало  уже  въ  1юл'Ь  1633  года. 

Зат'Ьмъ  означено  в']^рно,  что  СофШсюй  храмъ  началъ 
обновляться  въ  л^то  1634,  тщантейъ  митрополита  Петра 
Могилы. 

Къ  этой  прежней  надписи  прибавилась  еще  новая,  от- 
носящаяся къ  обновлен1Ю  храма  въ  л']&то  1851. 

И  такъ  Соф1йскому  собору,  считая  отъ  основан1Я  его, 
нын*  уже  830  л-Ьтъ. 

1^  дек.  1866  а. 
К1ееь. 


о  П0СТР0ЕН1И  И  ОСВЯЩЕНЖ  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ. 

ГЕ0РГ1Я  О- 

Велив1Й  Енязь  Ярославъ,  соорудивъ  Соф1йскую  церковь 
и  Золотыя  ворота  съ  церковью  Благов'1щевскою ,  «по  семъ 
(заложи)  святаго  Георпя  монастырь  и  святыя  Ирины».  Такъ 
написано  въ  л-Ьтописи  Несторовой  подъ  1037  годомъ.  Въ 
«Обозр'Ьнхи  Стараго  Шева>,  напечатанномъ  въ  1  книг*  Шее- 
Аянина,  сказано  почти  все,  что  известно  было  въ  1840  году 
о  вышепомянутыхъ  церквахъ,  между  прочимъ  и  то,  что  по 
стариннымъ  Шевскимъ  М^^сяцословамъ  освящен1е  Георпевской 
церкви  полагается  въ  1045  году.  Но  въ  древнихъ  прологахъ 
находится  объ  этомъ  важное  игв^шеу  которымъ  еще  не  вос- 
пользовались описатели  Шева.  Ботъ  оно,  по  драгоц'^^нному 
списку  пролога,  находящемуся  въ  древлехранилищгь  Михаила 
Петровича  Погодина,  писанному  в']&роятно  въ  14-мъ  в^к']^^ 
на  пергамент*]^  самаго  большаго  формата,  крупнымъ  уставомъ, 
украшенному  въ  начал*!  каждаго  м'Ёсяца  разноцв'Ётными  изоб- 
ражен]ями  святыхъ. 

—  Въ  тотъ  же  день  священие  церкви  святаго  Георгия 
въ  Киев*!  предъ  враты  святыя  София. 

Блаженный  и  приснопамятны  всея  Рускыя  земли  князь 
Ярославъ,  нареченный  в  свят'Ьмъ  крещеньи  Георьгий,  сынъ 
Владим^рь  крестившаго  землю  Рускую,  братъ  же  святою 
мученику  Бориса  и  Гл'Ьба:  се  всхот'Ь  создати  церковь  в  свое 
имя  святого  Георгия,  да  еже  всхот4  и  створи;  и  яко  начата 
здатй  ю,  и  не  бЬ  многа  д^Ьлатель  у  нея;  и  се  впдЬвъ  князь, 
призва  тиоуна:  почто  не  много  оу  церкве  стражющихъ.  Тиоунъ 


')  Шевляниыъ  1850  г.,  стр.  (56 — 67, 
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же  рече:  повеже  д*ло  властелское,  боятся  людье  трудъ  подъ- 
имше  найма  лишени  будутъ.  И  рече  енязь:  да  аще  таво  есть, 
то  азъ  сице  створю.  И  повел']^  куны  вознти  на  тел^т^хъ  в 
комары  Златыхъ  вратъ ,  и  возв^стиша  на  торгу  людемъ  да 
возмутъ  кождо  по  ногат']^  на  день.  И  бысть  множество  д'Ьлаю- 
щихъ.  И  тако  вскор"!  конча  церковь,  и  святи  ю  Лариономъ 
митрополитомъ,  м']^сяца  ноября  въ  26  день,  и  сотвори  въ  ней 
настолование  новоставимымъ  епископомъ,-и  запов']&да  по  всей 
Руси  творити  праздникъ  святаго  Георгия  м'1сяца  ноября  26 
день. 

Изъ  этого  сказан1я  открывается,  что  освящеше  церкви 
совершено  митрополитомъ  Рускимъ  Иларгономъ\  следственно 
не  въ  1045  году;  но  поздн'бе,  по  крайней  м^р^,  шестью  го- 
дами; ибо  достопамятный  Иларюнъ  поставленъ  въ  митропо- 
литы 1051  года,  какъ  изв'^Ьстно  изъ  л']Ьтописи  Несторовой.  А 
выраженге  пролога  «предъ  враты  святыя  Соф!я»  можетъ 
служить  подтвержден1емъ ,  что  древняя  церковь  св.  Георпя 
стояла  тамъ  или  почти  тамъ^  гд']^  поставлена  Елисаветою 
нынешняя;  ибо  Соф1йск1я  ворота  въ  древности,  конечно,  стояли 
къ  Золотымъ  воротамъ,  противъ  западныхъ  дверей  церкви. 
Что  же  касается  до  перваго  возобновлен]я  Георпевекой  цер- 
кви въ  1674  году,  то  объ  немъ  подробно  мы  узнали  только 
изъ  отписки  Шевскаго  воеводы  князя  Трубецкаго  къ  царю 
Алексею  Михайловичу,  пом']Ьщенной  въ  Синбирскомъ  Сборникгь^ 
1845  года. 


о  к1ЕВСКомъ  урочищъ  копыРЕвь-концъ,  по  поводу 

СТАТЬИ  о  НЕМЪ  г.  ЗАКРЕВСКАГО  '). 

1. 

Не  охотно  мн']^  толковать  снова  о  той  древле-Шевской 
м-Ьстности,  о  которой  было  уже  говорено  мною,  года  за  три 
въ  Шевскихъ  Еаархгальныхъ  Б']&домостяхъ ,  и  за  тридцать 
л'Ьтъ — въ  моемъ  Шевлянин^.  Но  меня  побуждаетъ  на  то  не- 
давняя, полемическая  статья  Закревскаго,  и  собственно  потому, 
что  она  напечатана,  въ  «Трудахъ  Московскаго  Археологиче- 
скаго  Общества»,  и  озаглавлена  назвашемъ  моихъ  ^)  <Писемъ 
о  Юев^^»  и  «Объяснительныхъ  параграфовъ  о  Шев']^». 

Н'Ькоторыя  изъ  т^хъ  писемъ  и  веб  пять  параграфовъ 
написаны  въ  1868  году,  по  поводу  обши  наго  «Описангя 
К1ева>,  сочиненнаго  Николаемъ  Закревскимъ.  Мн*!  хот'блось 
послужить  К1евознан1Ю  н']&сколькими  новыми  для  него  зам%- 
чашями  и  св']&д']&н1ями ,  и  прояснить  н'Ёкоторыя  историчесшя 
м^^стности  и  событ1я  К1евск1я,  нев']&рно  понятыя  и  неправильно 
представленныя  Закревскимъ.  И  я  надеюсь,  что  многое  изъ 
сказаннаго  въ  т']&хъ  письмахъ  и  параграфахъ  будетъ  навсегда 
принято  въ  Шевознан1е.  Но  изо  вс^хъ  м']&стностей  и  событ1й, 
о  которыхъ  была  тамъ  у  меня  р'Ьчь,  несогласная  съ  толкова- 
шями  и  показан1ями  Закревскаго,  онъ  въ  своей  ныв'^^шней 
стать']^  проситъ  читателя  «обратить  свое  вниман1е  на  нашъ 
споръ  о  м'Ьст'Ь  древняго  Копырева  концам  (с.  101);  а  все 
прочее  оставлено  имъ  безъ  отв-Ьтнаго  объяснен1я,  подъ  име- 


*)  К1евсв1я  Епарх.  В-Ьдомости  1871  г.  №  1. 

')  См.  томъ  III,  выпускъ  I,  въ  отдЪд'Ь  бибд1огра«1и. 

0 
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немъ — нападковъ  у  ухищренш  и  т.    п.;    па  самомъ   же   д1Ьл4 
большая   часть  возражен1й   моихъ   была  только   отраоюеньет 
его   опрометчивыхъ   нападеи1й   и  напрасныхъ   вымысловъ  на 
меня  и  на  другихъ  Шевописателей. 

Мои  возражен1я  были  не  голословныя  отрицан1я  и  не 
ухищренныя  СЛ0В0ИЗВНТ1Я,  но  прямыя  доказательства,  на  по- 
ложительныхъ  изв^^спяхъ  и  св'ёд'ён1яхъ  основанныя.  А  на  п)у- 
быя  противъ  меня  выходки ,  какими  полна  и  его  нынешняя 
статья,  не  отвечать  же  было  мнЬ  любезностями  мадригаль- 
ными. Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  у  кого  привычка  и  манера 
выражаться,  каковъ  бы  ни  былъ  кто,  по  натур']^  своей,  въ 
часы  полемическаго  замышлен!я  и  д%йств1я:  онъ  обязанъ  пря- 
модушно и  честно  обходиться  съ  опровергаемымъ  мн^н1емъ, 
представлять  его  читателямъ  въ  подлинномъ  его  вид^,  не 
изм:Ьняя  его  своими  собственными  прибавками,  убавками  и 
выдумками.  Хорошо  Закревск1й  говорить,  что  «отъ  критики 
требуется  пре^вдо  всего  добросов-Ьстное  служен1е  наук^»  (с. 
101)  7  что  «для  изсл'Ьдователя  истина  дороже  собственной 
гипотезы>  (с.  105);  да  не  то  выходитъ  у  него  на  д'Ьл^. 

2. 

Ислросивъ  внимаше  читателя  къ  нашему  спору  о  Копы- 
рев'Ь  конц'Ь,  Закревск1й  говорить:  «но  прежде  всего  мы 
должны  сделать  необходимое  отступлен1е  и  поговорить  о  воро- 
тахъ  и  выводахъ  (баст1онахъ),  бывшихъ,  по  показан1Ю  росписи 
К1еву  въ  1682  г.,  на  Старомъ  Шев^Ь;  обстоятельство  это  весьма 
важно  при  изсл'Ьдоваи1п  мЬспости  Стараго  города  въ  17-мъ 
в'Ьк'Ё.  Впрочемъ  назначен1с  м']^стъ  воротамъ  и  бастшнамъ, 
упоминаемымъ  въ  росписи,  не  составляетъ  никакой  трудности».. 
(с.  101).  И  когда  онъ,  начавъ  отъ  Софгйскихъ  воротъ  Мень- 
шаго-Верхняго  города,  направился  къ  западу  отъ  нихъ,  къ 
Наугольном}}  выводу,  и  къ  сл'Ьдующимъ  за  нимъ:  11етровскому, 
Предтеченсыому  ^  Гождвнственскому ,  и  сказалъ:  с  отъ  сего 
вывода,  поворотя  къ  востоку,  разстоян1емъ  па  1472  сажень, 
находились  КЬваия  вороша^  что  издать  въ  Нижп1Й  Шсвъ 
городъ»:  я  подумалъ,  наконецъ  то  нашелъ  онъ  эти  трудвыя 
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дм  него  «К1евск1я  ворота»  на  ихъ  подлинномъ  м§ст%!  Но  я 
подумалъ  это  напрасно.  Завревск1й,  и  по  Росписи  Юеву,  лишь 
дойдетъ  до  того  м']&ста,  гд^  находились  действительно  Шевсшя 
ворота,  не  находить  ихъ  на  томъ  м'Ьст'ё  и  уклоняется  въ 
другую  сторону,  въ  Гончары  и  Кожемяки.  Причина  тому 
заключается  въ  двухъ  его  гипотезахъ:  1)  будто  главная  и 
древняя  дорога  со  Стараго  города  на  Подолъ  спускалась  на 
Гончары  и  Кожемяки;  2)  будто  Андреевская  гора  или  Взды- 
хальнцца  и  гора  Замковая  или  Киселевка,  до  1715  года, 
составляли  одну  сплошную,  нераздельную  гору,  и  вся  она 
занята  была  Шевскимъ  замкомъ,  даже  до  нынешней  Андреев- 
ской церкви,  возле  которой  очутились  у  него  и  Драбснгя 
ворота  замка,  вместо  бывшихъ  тутъ  воротъ  Шевскихъ...  При 
такомъ  неправильномъ  представленхй,  у  него,  для  выезда  изъ 
древнейшаго  или  Меньшаго-Верхняго  Шева  на  Подолъ,  тою 
дорогою  Кожемяцкою,  приставлены  были  къ  ней  трое  воротъ: 
СофгйскгЯу  Егевскгят  даже  Николаевскгя!  (см.  Опис.  К  стр. 
177).  Онъ  говорилъ  такъ:  *по  нашимъ розыскатямъ^  К1евск1я 
ворота  (брама)  стояли  надъ  Кожемяками,  какъ  на  главномъ 
пути  въ  Шевоподолъ,  а  не  на  Андреевскомъ  взвозе,  какъ 
некоторые  ошибочно  полагаютъ,  потому  что  его  тогда  еще 
не  было,  онъ  былъ  загороженъ  замкомг».  Или  такъ:  «должно 
думать,  что  Кгевскгя  Старогородск1я  ворота  были  недалеко 
Батыевыхъ  (или  Софгйскихъ)  и  вели  со  Стараго  города  на 
Подолъ  черезъ  Гончары  и  Кожемяки». 

Возражая  на  это,  въ  моемъ  пятомъ  параграфе  я  ска- 
залъ:  «Нетъ,  такъ  не  должно  думать!  А  въ  доказательство 
тому,  возьмемъ  Роспись  Шеву  1682  года  и  съ  нею  пройдемъ 
отъ  Соф1йскихъ  воротъ  до  Кгевскихъ,  бывшими  тамъ  старо- 
давними валами  и  выводами^,  И  после  указан1я  Росписи,  что 
отъ  Рождественскаго  вывода  до  Шевскихъ  воротъ  «41  сажень 
съ  полусаженью»,  я  сказалъ:  «вотъ  где  были  те  ^Кгевшя 
проезж1я  ворота,  что  ездятъ  въ  Нижн1й  Шевъ  городъ»!  Оне 
стояли  къ  востоку  отъ  Десятинной  церкви,  между  выводами 
Рождественскимъ  и  Воздвиженскимъ.  Такъ  и  въ  Патерике 
Сильвестра  Коссова  1635  года  сказано  о  церкви  Десятинной: 
«была  та  церковь  подле  брамы  нынешней  Киевской,  на  горе 

10 
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стоящей»  (стр.  16).  Кажется  ясно,  что  т*  ворота  стояли  надъ 
взвозомъ  АндреевсБимъ,  которымъ  и  ^гщли  на  Подолъ,  назы- 
вавшШся  въ  т*!;  времена  по  преимуществу  юродомъ  Кгевомъу. 

Завревсв1й  нын'ё  также,  сл'Ёдуя  Росписи,  дошелъ  отъ 
Соф1Йсвихъ  воротъ  до  Шевскихъ.  Ну,  тутъ  бы  имъ  и  быть! 
При  тавомъ  прямомъ  опред'Ёлительномъ  увазанш  Росписи 
напрасны  уже  ъс^  наши  предположен1я  и  толвован1я,  несхо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  съ  этимъ  увазанхемъ.  Но  Завревсв1й  не  остается  на 
дМствительномь  м'ЁстЪ  Шевсвихъ  воротъ, — д'Ьлаетъ  отступ- 
лен1е  отъ  этого  ихъ  м'Ьста,  и  возвращается  на  свою  собствен- 
ную гипотезу  о  нихъ,  говоря:  <всл'Ёдств1е  тьцашельныосъ  из- 
слгьдовангй  на  план^  и  въ  натур'Ё,  должны  были  находиться 
надъ  самымъ  урочищемъ  Гончаровъ,  а  сл']&довательно  и  вели 
чрезъ  это  урочище  на  Подолъ»  (стр.  102). 

Долоюно  думать...  Должны  были...  хотя  бы  то  и  вопреки 
очевиднымъ  увазангямъ  и  свид'Ётельствамъ!  У  Завревсваго  не 
р'Ьдво  свое  личное  мнгьнге  предпочитается  старому  свид^ьтелк- 
ству  современнивовъ.  Ворота  Шевскгя  не  могли  и  быть  надъ 
Гончарами  и  Кожемявами:  тамъ  стоялъ  ^Наугольный  выводъ, 
что  въ  бояраву  и  въ  Кожемяцвой  слобод*]^»;  и  была  изъ  него 
туда  только  проходная  калитка.  Отъ  того  вывода  до  Рождест- 
венскаго    Закревск1й  намЪрялъ  у  себя  на  план^^  157  сажень 
2  аршина  и  8  вершковъ...   Да  отъ  Рождественскаго   вывода 
до  Шевскихъ  воротъ  было  землянаго  валу  еще  41 7^  сажень, 
по  направлен1ю  кг  востоку.     Согласно  съ  этимъ  указан1емъ 
Росписи  и  въ  Патерик']^  Коссова  сказано  о  Десятинной  цер- 
кви:   «была  та  церковь  возлгь  брамы  нышьшней  Кгевской^  на 
гор*  стоящей»    (стр.  16);  и  еще  сказано  тамъ  объ  апостол* 
Лпдре*:    «поставилъ  крестъ  на  гор*,  возлт  которой  теперь 
брама  мгьская  (т.  е.  городская)  стоить  отъ  полудня»  (стр.  11). 
Въ  старомъ  л*тописц*  южнорусскомъ  читаемъ  тоже:  «вшедши 
на  гору,   подл*  которой  теперь  брама  Кгевская  стоить  отл 
полудням.    Въ  Густынской  хронпк*:    «и  крестъ  на  нихъ  во- 
друзи   недалече    нышыинеа   брамы  оть  по.гудня*   (стр.  251)* 
Нзъ  вс*хъ  этихъ  указан1й  на  ворота  К'ивск\я  иди  Города^ 
видно  ясно,  что  он*  было  СЬьвсриыя  ворота  первоначадьвшпо 
или  Меньшаго  -  Верхняго  города ,   стоявш1я  на  гор*  прю! 


—  147  — 

Андреевскаю  взвоза^  которымъ  и  ']&здили  въ  эти  ворота  со 
Стараго  города  на  Подолъ,  оставляя  ьл^ъЬ  Шевск1й  замокъ, 
бывш1й  на  гор'Ь  КиселевБ']^,  издревле  отдельной  отъ  горы 
АндреевсБОй  0. 

3. 

«Посл^^  этого  отступления  займемся  мы  изсл'Ьдовавгемъ  о 
Копырев']^  ковц'Ь>.  О  немъ  говорить  ЗаБревсБ1й,  и  начинаетъ 
такими  словами:  <съ  непоколебимою  в']&рою  въ  непреложность 
своей  гипотезы,  что  древнгй  Копыревъ  конецъ  былъ  на  горть 

Уздыхальництьу  Максимовичъ» Но  я  оставлю  эту  р'Ёчь  моего 

возражателя  въ  самомъ  ея  начал']^,  видя  зд^^сь  нам'^^ренное 
ограниченхе  моего  мн']&шя.  Онъ  и  дал'Ье  все  налегаетъ  на  мое 
первоначальное  мн']&ше  о  Копырев']^  конц'Ь,  повторяя:  былъ  на 
юррь  Вздыхальнищь.  Зач'Ёмъ-же  это  нев'Ёрное  представлен1е 
и  моего  первоначальваго  мн']^н1я,  объявленнаго  въ  Шевлянив:! 
1840  года?  Тамъ  сказано,  что  Копыревымъ-концемъ  называ- 
лось предместье,  находившееся  <у  самаго  Стараго  города  на 
Вздыхальницгь  и  около  нея»  (см.  стр.  58).  Во  второй  книг^ 
Шевлянина  на  1841  годъ,  въ  Топографическихъ  зам'Ьткахъ 
сказано  также,  <къ  Копыреву-концу  принадлежало  и  окруж- 
ное подворье >  (см.  стр.  113). 

Согласно  съ  этимъ  я  говорилъ  о  Копырев'Ь  конц']^  и  въ 
моей  недавней  статьЬ:  о  м'Ьст'б  Шевской  церкви  св.  Андрея 
(1866  г.),  и  въ  моемъ  пятомъ  объяснительномъ  параграф'^ 
(1869  г.),  какъ  о  предм-Ьстьи  Стараго  города,  которое  рас- 
положено было  не  только  на  вершин'Ё  Вздыхальницы ,  но  и 
*на  скАонахъ  всей  Андреевской  горы*.  Для  чего  же  Закрев- 
СК1Й,  въ  своемъ  нын'Ёшнемъ  <изсл']^доваши*,  всяк1й  разъ  огра- 
вичиваетъ  мое  мн^нхе  сперва  только  нагорною  частицею  Ко- 
пырева  конца?  Для  того,  чтобы,  указывая  потомъ  на  окруж- 
мыл  и  подгорныя  аЬств,  этого  урочища,  и  прибавивъ  еще  отъ 
себя  вовсе  не  принадлежащее  сюда  урочище  Кудрявецъу  из- 
вести на  меня  такую  небылицу  и  напраслину,    будто  бы  по 

'^яснено  въ  моемъ  письм-Ь  къ  М.  П.  Погодину.  «О  Ли- 
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моимъ  выводамъ  было  въ  древности  четыре  Копырева  конца 
(стр.  104).  Таково  у  него  «безпрцстрастиое  разсмотр-Ьше» 
нашихъ  мп'1н1й!  Но  любознате.1ьпый  читатель,  изъ  вышепри- 
веденныхъ  словъ  ыоихъ,  можетъ  уже  вид'Ьть,  что  по  моему 
ме*Ьн1Ю  Копыревъ  конецъ  былъ  предм'Ьстьемъ  той  части  Ста- 
раю  города^  которая  составляла  собою  древнтьйшгй  Шевъ, 
впосл'Ёдств1и  пазывавш1йся  Меньшцмъ-  Верхнимъ  хородомъ^  а 
въ  позднейшее  время  Лндреевскимг  отд^ыгешемъ.  Крайними 
пред']&лами  Копырева  конца  были:  съ  западной  стороны  Коже- 
мяцкое  удолье,  а  съ  восточной — подгорный  Гучай  или  Потокъ, 
(иногда  называвшШся  «Боричевымъ  потокомъ>)  и  древнШ  взвогь 
Вбричевъ^  отд-Ьлявшхй  Андреевскую  часть  Стараго  города  отъ 
Михайловской. 

Псрвымъ  указан1емъ  для  меня,  что  Копыревъ  конецъ 
составлялъ  предм']&стье,  примыкавшее  къ  древн']^йшему  городу 
Кхеву,  была  нагорная  древняя  церковь  св.  Симеона  съ  мона- 
стыремъ  «иже  въ  Копырев']^  конц']^».  Она  и  принята  за  осно- 
вате  моего  мн'6н1я  объ  этой  исторической  местности  Шевской. 
Остатокъ  Симеоновской  церкви  существовалъ  еще  въ  перво! 
половине  17-го  в']&ка,  и  сохранились  два  тогдашн1Я  Юевски 
свидетельства  о  ней:  въ  Тератургимть,  напечатанной  1638  г., 
и  въ  Пчемь^  известной  по  Крупичь-польскому  ея  списку  1679  г.. 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  та  церковь  стояла  надъ  самьшг 
Кгевомг- Подоломг,  на  Андреевской  юр7ь.  <  Не  будь  этой  церквЕ 
въ  17-мъ  в^ке  и  двухъ  тогдашнихъ  о  пей  свидете.1ьствъ,  мы 
не  знали  бы  наверное^  гд^  былъ  Копыревъ  конецъ,  въ  кото- 
ромъ  находилась  она  по  сказан]ю  древняго  летописавья;  ибс 
въ  памятникахъ  позднейшихъ  в^кобъ  имя  Копырева  конца 
уже  не  встречается,  также  какъ  повторяемое  нередко  въ  них1 
имя  Вздыхальной  горы  не  встречается  въ  летописаньи  древ- 
немъ.  Неизв}ьстное  определяется  шв}ьстнымъ^  а  не  наоборотъ 
Когда  же  изъ  двухъ  приведепныхъ  свидетельствъ  17-го  века 
видно  ясно,  что  церковь  св.  Симеона  стояла  на  Андреевскоь 
горть,  надъ  самымъ  Подоломъ^  тогда  я  имею  полное  праве 
утвердительно  повторить  свое  прежнее  мнен1е  о  Копырев1 
конце».  Такъ  сказано  въ  моемъ  пятомъ  параграфе;  и  я  прп- 
вожу  здесь  эти  слова,  чтобы  читатели  могли  видеть  не  толькс 
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ммьше  мое  о  спорной  мЬстности,въ  иастоящемъ  его  вид'Ь, 
но  и  его  историческое  основанге. 

Я  различаю  строго:  «что  отъ  ммьнгя^  и  что  отъ  свЫ' 
д^ьпьельствау  (выражен1е  стародавнихъ  К1евлянъ)...  Потому 
церковь  ев,  Симеона  и  принята  мною,  вакъ  главное  и  незыб- 
лемое основан1е  для  опред']&лен1я  м']^ста  Коныреву  концу.  На- 
прасны вс'Ъ  усил1я  Завревсваго  снести  эту  церковь  съ  ея 
нагорной  высоты ,  засвид']&тельствованной  двумя  очевидцами 
ея  въ  иервой  половин'Ь  17-го  в'Ьва.  Къ  тому-же,  стараюсь 
низвести  ее  на  Подолъ,  онъ  и  самъ  еще  не  знаетъ,  гдЪ  бы 
тамъ  ее  поставить?  Въ  прежнемъ  своемъ  Описаши  Шева,  из- 
данномъ  1858  года,  онъ  помЬщалъ  Симеоновскую  церковь* 
за  канавою  (смотри  на  план']^  подъ  нумеромъ  41;  тамъ,  подъ 
Щековицею,  подписано  у  него:  Копыревъ  конецг).  Въ  нын'Ьш- 
вемъ  Описаши  Ш^ва  онъ  думаешь  (<мы  думаемъ,  но  не  бо- 
жЬе>  сказано  у  него  на  стр.  399)  пом'^Ьстить  церковь  св. 
Симеона  подъ  Кисилевкою,  въ  Кожемякахъ,  гд'6  нын']^  новая 
церковь  Воздвиженская,— на  м']^ст'Ь  совершенно  неудобномъ  и 
даже  нев'Ёроятномъ  для  древней  великокняжеской  церкви  съ 
монастыремъ. 

Особенно  смущало  Закревскаго  приведенное  мною  сви- 
детельство Пчелы,  прямо  и  опред'Ьлительно  указывающее,  что 
церковь  св.  Симеона  была  на  Андреевской  горгь.  Онъ  всячески 
отрицалъ  и  порицалъ  это  современное  свид1Ьтельство,  укоряя 
и  меня  за  иринят]е  его  въ  доказательство.  Но  я,  въ  конц^ 
пятаго  параграфа,  представилъ  достаточную,  кажется,  защиту 
Пчелы,  отверженной  Закревскимъ. 

Что  касается  до  Тератургимы  Аеанас1я  Кальнофойскаго, 
по  словамъ  котораго  Симеоновская  церковь  стояла  надъ  са- 
мымъ  КгевО'Ибдоломъ,  то  Закревск1й  и  въ  нын'Ьшней  статье 
продолжаетъ  еще  безуспешную  осаду  свою  этого  показангя 
и  моей  на  него  ссылки.  Не  даромъ — же  онъ  говорилъ,  что 
«свидетельство  Кальнофойскаго,  какъ  писателя  местная 
видевшаго  собственными  глазами  остатки  храма  св.  ,С 
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эаслуживаетъ  обстоятелыгаго  разсмотр'Ьн1я»  (с.  394).  В1 
конц'Ь  пятаго  параграфа  моего  сказано:  *не  въ  одной  тольк( 
Пчел'Ь,  но  и  въ  Тератургим'Ь  церковь  св.  Симеона  показана 
тавже  на  Старомъ  Кгев9ь».  Зд'Ьсь  выражен1е  «Старый  Шевъ^ 
ноставленъ  мною  въ  противоположность  Шевоподолу^  въ  зна 
чен1и  Старошевской  горы,  чтобы  означить  нагорное  положен1( 
той  церкви;  но  Закревсюй  кр'Ёпко  ухватился  за  это  не  да 
вольно  точное  выражен1е  (утопающ1й  хватается  и  за  соло 
минку!),  и  говоритъ:  «теперь  спрашивается,  если  бы  церков! 
св.  Симеона  находилась  въ  районгь  Старокгевснихъ  вплавь,  т( 
для  чего  везти  т'Ьло  Игоря  на  конецъ  града,  т.  е.  въ  Копы 
ревъ  конецъ?»  (с.  105).  Для  того,  сказалъ  бы  я  другому  вопра 
шателю,  что  въ  той  нагорной  части  Копырева  конца,  примы 
кавшей  къ  Старому  Шеву,  былъ  тотъ  «монастырь  отца  еп 
и  д^да  его  Святослава»,  по  словамъ  Шевской  л'бтописи.  Н( 
Закревскому,  придумавшему  на  этотъ  случай  <районъ  Стара 
юевскихъ  валовъ»,  я  приведу  въ  отв']^тъ  слова  изъ  изв']^стно! 
ему  статьи  моей  о  м-Ьст*  Юевской  церкви  .св.  Андрея:  «Туп 
надо  припомнить,  что  древн%йш1й  валъ  первоначальнаго  город! 
К1ева  проходилъ  н']^сколько  выше  нын'Ьшняго  м'Ьста  Андреев 
ской  церкви,  такъ  что  это  м^сто  и  стоявшая  зд'Ьсь  церков! 
св.  Симеона  были  за  валомъ,  внгь  города», 

Закревск1й  такъ  увлекся  своимъ  €райономг  Старошев 
скихъ  валовъ>,  что  и  всл']^дъ  за  тЬмъ^  подправляя  мой  пере 
водъ  изъ  Тератургимы,  передалъ  его  читателямъ  нев']^рно,  1 
вместо  моихъ  словъ:  «до  городскихъ  воротъ»  (т.  е.  до  ворог 
Кхевскихъ)  поставилъ — до  городскиосъ  валовъ!  (стр.  106). 

За  т']^мъ  Закревск1й  вотъ  еще  что  говоритъ  обо  мн^ 
с  первоначально  онъ  утверждалъ,  что  Копыревъ-конецъ,  а  в' 
немъ  и  церковь  св.  Симеона  были  на  горгь  Вздыхальницп 
но  ВСЯК1Й  житель  Шева  скажетъ,  что  гора  эта  находится  н 
внутри  Старокхевскихъ  валовъ ,  а  вн%  оныхъ.  Сл'Ьдовательш 
ссылка  въ  этомъ  случа*]^  на  слова  Кальнофойскаго  составляет 
стольже  неудачное  доказательство,  какъ  и  ссылка  на  Крупич! 
польскую  Пчелу»  (стр.  106). 

Я  ссылался  на  свидетельство  двухъ  Юевлянъ  перво 
половины  17' го  в'Ька,  когда  существовали  еще  остатки  ишш 
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нагорныхъ  древлеюевскихъ  церквей,  въ  томъ  числ-Ь  беодоров- 
ской  и  Симеоповской, — когда  у  жителей  Шевскихъ  было  еще 
въ  ходу  и  назвапхе  горы  Вздыхальницы.  Что  же  касается  до 
ссылки  Закревскаго  на  всякаю  изъ  нынЬшнихъ  жителей  Юева 
о  позабытомъ  уже  ими  назваши  той  горы,  то  я  приведу  зд^сь 
отрывокъ  изъ  «К1ева»,  написаынаго  А.  Н.  Муравьевымъ,  бе- 
с^^довавшимъ  н'Ькогда  на  Щековнц*]^  съ  престар'Ьлымъ  ея  свя- 
щенникомъ:  «Позвольте  мн'Ё  обезпокоить  васъ  еще  однимъ 
вопросомъ,  сказалъ  я,  гд*  зд'Ьсь  гора  Уздыхальница>? — «Вы 
в'Ёрно  изъ  столицы,  отв^чалъ  онъ  съ  радушною  улыбкою;  всЪ 
пр1%зж1е  обыкновенно  пытливы  и  доискиваются  такихъ  м'Ьстъ 
и  именъ,  о  которыхъ  мы,  природные  жители,  никогда  не  слы- 
шимъ.  Что  8а  Вздыхальница?  Всякая  гора  покажется  такою, 
когда  взберешься  на  нее  по  крутизн'Ь  и  не  разъ  вздохнешь 
отъ  усталости,  какъ  на  нашу  Скавицу». 

5. 

Посл'Ь  такихъ  маловажныхъ  возражен1й  противъ  наюр- 
паю  м']&стоположен1я  Симеоповской  церкви,  безвредныхъ  для 
моего  мп']^н1я  о  Копырев'Ь-конц']Ь ,  и  безполезныхъ  для  его 
уб']&жден1я  о  быт1и  этого  урочища  на  Подол'Ь,  Закревск1й 
придумалъ  еще  вотъ  что:  чтобы  къ  17-му  в-Ьку  не  было  въ 
Юев^  и  остатка  той  древней  церкви! — Для  этого  замышлен1я 
у  него  два  предлога. 

1)  Предположивъ  себ']^  мнимое  противор'Ьч1е  Тератургимы 
съ  древнею  л-Ьтописью,  онъ  такъ  его  себ-Ь  объясняетъ:  «Въ 
17-мъ  в'Ьк']^  Шевляне,  видя  множество  развалинъ,  позабыли 
уже  то  м-Ёсто,  гд%  находилась  древняя  церковь  св.  Симеона, 
и  присвоили  это  назван1е  совсЁмъ  другимъ  развал инамъ> 
(стр.  117).  ЕЬтъ,  старожитные  преемники  древлеюевскихъ, 
родныхъ  предан1й,  не  могли  позабыть  своихъ  святыхъ  цер- 
квей, еще  оставшихся  въ  запуст'Ьлыхъ  остаткахъ; — они  зна^ш 
поименно  даже  и  тЬ  древн1я  церкви^  которыя  лежали  уже 
въ  развалинахъ.  Сочинитель  Тератургимы,  иаа 
только  шесть  нагорныхъ  церквей,  говоря 
большими   могилами,  кажется  навФвя 
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числу  принадлежала  уже  и  Воздвиженская  церковь.  Однакс 
Шевляне  хорошо  ее  знали,  если  богоявленск1й  игуменъ,  Игна 
Т1Й  Овсеновичъ  Старушичъ  испросилъ  ее  въ  1640  году  ; 
короля  Владислава  1У-го,  вм^ст*  съ  Трехсвятительскою  цер 
ковью,  запустелою,  но  не  «лежавшею  въ  радва.1инахъ».  В' 
1674  году  поставлена  была  деревянная  церковь  св.  Геарггя- 
на  развалинахъ  древней,  Лрославовской:  видите,  знали  в' 
Юев^  и  ея  м']^сто,  по  ея  развалине.  Иностранецъ  Ляссота 
бывшШ  въ  ма'Ь  1594  года  въ  Шев^,  пишетъ  въ  своемъднев 
нвк'Ь  между  прочимъ  сл']^дующее:  <не  вдалеке  отъ  свято 
Софш  находилась  прежде  церковь  святой  Екатерины^  тенер 
совершенно  разрушенная,  такъ  что  отъ  нея  осталась  тольв 
часть  одной  ст^ны».  Очевидно,  что  зд^сь  у  него  рФчь  о  ра^ 
валинахъ  Лрославовской  же  церкви  св.  Ирины. 

2)  Закревск1й  говоритъ:  «если  бы  упоминаемая  церкоЕ 
(т.  е.  Симеоновская)  сохранилась  до  17-го  в']&ка,  то  состг 
витель  Росписи  Шеву  1682  года,  говоря  о  всгьхъ  церквах 
Шевскихъ,  въ  томъ  числ%  и  о  деревяныхъ,  не  преминулъ  б 
упомянуть  и  о  церкви  св.  Симеона»  (стр.  107). 

Неоснователенъ  и  этотъ  предлогъ  Закревсваго.  Нача1 
съ  того,  что  въ  Росписи  перечислены  не  всп»  В1евск1я  це] 
кви  того  времени.  Въ  ней  не  названы  даже  дв4  Староюе] 
СК1Я  церкви,  построенныя  во  второй  половине  17-го  в%» 
ни  Андреевском^  ни  вышепомянутая  Георггевская.  Такъ  и  пр 
исчислен1и  Шевоподольскихъ  церквей,  въ  Росписи  пропущев 
древняя  каменная  церковь  Успенская^  бывшая  въ  первую  тре! 
17-го  вЬка  «Русскою  митрополхей». 

Какъ  же  можно  молчашемъ  этой  Росписи  1682  года 
Оимеоновской  церкви  доказывать  ея  небыт1е  въ  первой  пол( 
вин^  17-го  вЬкв?  Подъ  такимъ  предлогомъ,  пожалуй,  можб 
говорить,  что  не  сохранилось  къ  17-му  в^ку  и  древней  Ва 
доровстй  церкви,  о  которой  въ  Тератургим^  сказано:  «толы 
ст'Ьны  стоятъ».  Но  во  второй  половин^^  17-го  в^^ка,  вонеч» 
не  было  уже  ни  т']&хъ  древнихъ  ст'Ьнъ,  ни  остатка  церкв 
Симеоновской;  а  потому  не  могло  быть  и  помину  о  ннхъ  в 
офищальной  Росписи  Шеву,  въ  «приказной  изб%>  соста! 
ленной. 
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Не  стану  терять  времени  моего  па  подробный  разборъ 
той  полемической  путаницы,  въ  которой  Закревск1й  насчи- 
тываетъ  на  меня  четыре  Копырева-конца!  Я  упомянулъ  уже, 
что  онъ  подкинулъ  моему  мн'Ьн1ю  ц'Ьлое  урочище  Кудрявем/ь. 
И  посл'Ё  этого  спрашиваетъ:  «Что  же  это  такое?  Опровер- 
жеше  ли  это  самого  себя,  или  изобр'Ьтен1е  еще  другаго,  новаго 
Копырева-конца?>  (с.  103).  Да;  это  изобр4тен1е  г.  Закрев- 
сваго,  достойное  балаганной  фантасмагор1и ,  а  не  трудовъ 
археологическихъ!  Въ  моемъ  объяснении  пришеств1я  Всеволода 
Ольговича  изъ  Вышгорода  къ  Шеву  нагорнымъ  путемъ,  была 
въ  виду  западная  сторона  Копырева-конца,  пред'Ьломъ  которой 
было  дно  Кожемяцкой  дебри;  сл']&довательно  онъ  пришелъ 
сюда^  спустясь  удольемъ  Глубочицкимъ ,  и  зд1ьсь  (а  не  на 
Кудрявц-Ь) — снача  зажигати  дворы,  иже  суть  предъ  городомъ 
въ  Копырев"]^  конци». 

Церковь  св.  1оанна,  поставленная  1121  года  Мономахомъ 
въ  Копырев'Ь-конц']^,  находилась  по  моему  соображенхю  также 
на  Андреевской  гор'!^,  на  западной  ея  сторон'Ь,  противъ  быв- 
шаго  надъ  нею  вывода  Предтеченскаго.  Это  назван1е  вывода 
навело  меня  на  мысль,  что  та  древняя  церковь  была  во  имя 
св.  1оанна  Предтечи.  При  церкви  былъ  огородъ,  т.  е.  садъ^ 
на  западномъ  склон'Ь  горы,  какъ  это  можно  вид']&ть  изъ  словъ 
Юевской  л'Ьтописи  (подъ  1151  годомъ):  «и  сташа  межи  дебрьми 
отъ  Олговы  (могилы)  ОЛИ  и  въ  огородъ  святаго  1оанна>. 
Закревск1й,  въ  своемъ  возражен1и  на  это,  говоритъ:  «Пред- 
теченсшй  выводъ  отстоялъ  на  105  сажень  отъ  горы  Узды- 
хальницы,  на  которой,  по  первоначальному  мн']&шю  автора, 
былъ  Копыревъ  конецъ;  сл'Ёдовательно,  возл'Ь  Предтеченскаго 
вывода  цыросъ  изъ  земли  новый  Копыревъ -конецъ!»  (стр. 
104).  Зач-Ьмъ-же  такъ  легкомысленно  морочить  внимаше  чита- 
телей, и  этою  вымышленною  цыфрою  (105  сажень)  ^  и  на- 
праснымъ  отдален1емъ  Предтеченскаго  вывода  отъ  Вздыхаль- 
ницы?...  ВЬаъ  эта  гора  начиналась  отъ  Старок1евскихъ  валовъ 
и  выводовъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  отъ  Предтеченскаго  5  и  при- 
мыкала къ  нимъ  непосредственно,  безъ  всякаго  промежутка; 
сл'Ьдовательпо,  и  предмЬстье  Копыревъ-копецъ  прилежало  къ 
самымъ  валамъ   и  выводамъ,  и  только   ими  отд'Ьлялось  отъ 
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города.  Впрочемъ  у  Закревскаго  свое  особен пое  понят1е  п 
Взг)ыха.гьнш0ь:  у  него  этимъ  имепемъ,  и  въ  кпиг-Ь  и  на  чер 
тежахъ,  означена  даже  Замковая  гора  или  Киселевка,  всл']Ь;| 
ств1е  несчастной  гипотезы  о  мнимомъ  сл1ян1и  этой   горы   в 
едино  съ  Андреевскою  до  1715  года. 

Въ  заключен1е  всей  статьи  своей,  Закревск1й  говорил 
«бол']Ье  возражать  мы  не  станемъ>.  И  хорошо  опъ  сд'Ьлаеп 
ибо  такими  возражен1ями  не  только  не  прояснишь  паучнаг 
д']&ла,  но  еще  бол'Ье  затуманишь  его  для  себя  и  для  читателе! 

6  марта  1871  хода, 
К*евъ. 


ЛИТ0ВСК1Й  ЗАМОКЪ  ВЪ  К1ЕВЪ. 

(Письмо  къ  М.  11.  Погодину)  ^). 

Посмотримъ  на  ближайшую  къ  Щековиц*  гору  Кисе- 
левку^  на  которой  некогда  стоялъ  Шевсшй  замокъ,  а  л'Ьтъ 
за  десять  устроено  тамъ  кладбище  Флоровскаго  женскаго 
монастыря  съ  красивою  церковью  во  имя  св.  Троицы. 

ЗакревскШ  въ  нын'Ьшнемъ  Описанш  Шева,  говорить 
следующее:  «по  неизв'Ьстному  намъ  источнику,  или  по  догадке, 
г.  Журавскгй  (т.  е.  Крыжановшй)  сообщаетъ,  что  на  м-Ьст-Ь 
бывшаго  замка  Кхевляне  долго  засовали  свои  огороды  и  баш- 
таны. Сколько  мы  припомнимъ  съ  1812  по  1830  годъ,  поверх- 
ность Уздыхальницы  и  Киселевки  была  р']^шительно  нич^мъ 
не  занята;  около  1816  года  изредка,  л^томъ,  Киселевка  слу- 
жила сборнымъ  м'Ёстомъ  для  кулачнаго  боя;  но  полищя  вскор'Ь 
прекратила  это  наслажден1е  рабочаго  люда»  (стр.  372). 

Въ  прежнемъ  своемъ  Описан1и  Юева,  изданномъ  въ 
1858  года,  ЗакревскШ  говорилъ:  «впрочемъ,  поел*  приведен- 
ныхъ  выше  свид'Ьтельствъ ,  я  почитаю  мн'Ьше  Максимовича, 
что  ШевскШ  замокъ  находился  на  гор'Ь  Кисилевк*,  в^роят- 
н^йшимъ  передъ  другими»  (стр.  135). 

Д']&йствительно,  означенное  пом^&щен1е  замка  опред'Ьлено 
было  моимъ  соображешемъ,  въ  «К1ев.1янин']&>  1840  года.  Но 
когда  въ  сл^дующемъ  1841  году  покойный  баронъ  Шодуаръ 
сообщилъ  мн*  неизвестную  дотол-Ь  стародавнюю  Ревизгю  Шев- 
скаго  замка,— когда  въ  1844  году  обнародована  была  въ  книг* 
2гг6й1а  такая  же  Ревиз1я,  составленная  въ  половин*  16-го 
в*ка:   тогда  пом*щен1е  замка  на  гор*  Кисилевк*  стало  уже 

*)  Письма  о  Шев11.  С.-Петербургъ  1871  г.  Письмо  6,  стр.  24—27. 
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не  моимъ  личиымъ  мюьнкмъ^  бол^^е  или  мсн']Ье  Б']Ьроятным1 
но  положительпымъ  и  достов'Ьрнымъ  свид?ыпельствомг  совр( 
менниковъ. 

Между  тЪмъ  Закревсюй  и  въ  нын'Ьшнемъ  Описаши  св( 
емъ  говоритъ:  «приведемъ  навонецъ  третье  мн/ьнге,  выражеЕ 
ное  М.  Л.  Мавсимовнчемъ,  и  которое  для  изв'Ёстныхъ  наших 
писателей  служило  досел*  авторитетомъ».  И  дал'Ье:  «г.  Ж^ 
равскгй  въ  своемъ  Обозр']&н1И  Шева  еще  бол'Ёе  развилъ  эт 
мнгьнге^  и  оно  получило  кажущ1йся  авторитетъ».  И  наконец! 
«и  такъ,  посл'Ё  всего  того,  что  мы  о  Шевскомъ  замк']^  разьи 
калщ  съ  мшьнггмъ  М.  Л.  Максимовича  невозможно  согласиться 
(стр.  369 — 371).  Вотъ  какая  перемена  сталась  посл'Ь  моих 
недавнихъ  сАрхеологическихъ  записокъ  о  Шев*».  Но  что  а 
новаго  разыскалг  Закревсв1й  о  Шевскомъ  замк'Ь?  Не  разы< 
калъ  ничего,  а  выдумалъ  много!  Главная  выдумка  та,  что  в 
своихъ  новопачертапныхъ  планахъ  прежняго  Шева,  три  оп 
дтльныя  горы  —  Киселевку,  Клинецъ  и  Вздыхальницу  —  он 
сдвигнулъ  ег  одну  нераздтьльную  гору,  оставляя  ихъ  въ  таком 
вид*  даже  до  1715  г.  (стр.  400).  Говорите  же  посл']^  этоп 
что  «гора  съ  горою  не  сходится»!  Задавшись  своею  мысл! 
о  СЛ1ЯН1И  т'Ьхъ  трехъ  горъ  въ  одну,  ЗакревскШ  повелъ  дли! 
пую  противъ  меня  полемику,  при  которой  многое,  на  г11 
горахъ  бывшее,  представилось  ему  не  на  своихъ  м'Ьстахъ 
не  въ  своемъ  вид*]^^  и  среди  которой  онъ,  обратись  во  мн 
говоритъ  такими  словами:  «н'Ьтъ,  Михаилъ  Александрович 
далеко  еще  до  смьдственно,  Такъ  легко  строятся  только  во 
душные  замки»  (стр.  402). 

Полно,  такъ  ли?....  А  современнаго  свид']^тельства,  ч' 
К1евск1й  замокъ  стоялъ  именно  на  той  гор'Ь,  которая  со  вт 
рой  половины  17-го  в*ка  зовется  Киселеекою^  опровергну 
невозможно. 

Посмотрите,  какъ  яспо  обозначены  т*  Шевсмя  горы! 
стародавней,  вышеупомянутой  Рсвизги  Шевскаю  замка. 

—  €Гора  Замковая  высокая  досыть  и  прикра.  Къ  н 
прилегли  близко  гшшып  горы,  также  высокш.  Одъ  полуночь 
стороны,  за  брамою  Ноеводиною,  прилегла  гора  на  име  И 
ковица^  съ  которое  видно  все  посередъ  замку;    бо  гора  За 
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ковая  съ  тое  стороны  похила  на  долъ,  а  въ  середин'6  выш- 
шая,  нежели  по  краямъ;  а  такъ  потреба-бы  и  тамъ  впоперекъ 
тарасу,  который  бы  щнтилъ  одъ  горы  оное  Щекавицы. 

*А  зъ  другое  стороны,  одъ  полудня^  за  Драбскою  бра- 
мою ,  только  черезъ  ровъ ,  где  можетъ  чоловикъ  каменемъ  съ 
руки  докинути....  прилегла  гора  на  име  Кгинецъ^  ровна  зъ 
Замковою.  А  другая,  тамъ  л:е  подалеыу  вышча,  на  име  Взды- 
хсигьная,  але  тая  остра,  можетъ  быти  унижона  копанемъ. 

♦А  еще  одъ  третее  стороны,  одъ  заходу  солнт^  одъ 
церкви  светого  Спаса,  гора  высокая  также,  яко  Замковая». 

—  Видите  ли  горы  сгя? 

А  у  Закревскаго,  три  горы  —  Замковая  (Киселевка), 
Клинецъ  и  Вздыхальная  —  сходятся  въ  одну  сплошную  гору, 
и  онъ  городитъ  на  вей  К1евск1й  замокъ — даже  до  нын']^шней 
Андреевской  церкви,  и  переставляетъ  сюда  съ  Киселевки 
Драбскгя  ворота  замка,  на  м'Ёсто  бывшихъ  зд'Ёсь  воротъ 
Кгевскиосъ 

И  вышелъ  замокъ  тотъ,  мечт%  его  послушный, 
Съ  полуночи— зел(кой,  и  къ  полудню— воз()«/шный/ 

3  февраля  1868  г. 

Михайлова-гора. 


о  ГОРЪ  ЩЕКАВИЦЪ. 

.Письмо  къ   М.    п.    Погодину)    *). 

Ой,  взгадай,  друже  милый, 

Якъ  30  иною  ты  гулявъ 

На  Скавнц'Ь,  да  шукавъ 

Впщою  могяаы!... 

Мы  чужяхъ  могнлъ  шукаеиъ, 

А  могиаа  знайде  насъ. 

Колижъ  пр1Йде  смертный  часъ. 

Того  не  вгадасмъ! 

Тавъ  писалъ  я  отсюда  нашему  Шево-Подольсвому  пр1я- 
телю,  который  утерь  пота  падъ  старой исьменными  памятвв- 
вами  юго-западпой  Росс1и,  да  и  въ  могильной  порохв']^  но- 
вопался  изрядно.  Съ  нимъ  однажды^  помнится  въ  1856  году, 
'Ьздилъ  я  на  Щевавицу,  чтобы  посмотр'Ьть  въ  двоемъ:  гд'Ь 
могла  быть  тамъ  могила  В^ыцаго  Олега!  И  встретился  намъ, 
среди  несм1;тнаго  множества  могилъ  иоздн']^йшаго  времени^ 
презапнмательный  жилецъ  сосЁдняго  удолья.  Онъ  приве.1Ъ 
насъ  въ  площадв'6  на  сгьверовосточной  сторон'Ь  горы^  и  ска- 
залъ:  *тутъ  была  могила  Олега!* — свазалъ  съ  ув'Ьренностью, 
живо  мн']^  напомнившею  повойнаго  Кондрат1я  Андреевича 
Лохвицваго.  Что  же  это  увазан1е  любопытнаго  Кхянина:  мест- 
ное предан1е,  или  недавняя  выдумва?  Свор^Бй,  выдумка,  но 
объ  которой  можно  сказать  великорусскою  пословицею:  «до- 
гадка лучше  разума»:  ибо  никто  изъ  ученыхъ  Шевописа- 
телей  не  указалъ  еще  намъ  лучшаго  и  в'Ьроятн'Ьйшаго  м']&ста 
для  Олеговой  могилы  па  Щекавиц'Ь. 


*)  Письма  о  Юев-Ь.  О.-Петербургъ  1871.  Письмо  5,  стр.  19 — 23, 
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6ъ  такъ  называем  ыхъ  м^ьстныхъ  предангяхъ  нер'Ёдко 
повторяются  только  позда']^йш1я  мв']^и1я  и  догадки  грамотныхъ 
людей;  но  иногда  въ  нихъ  отзывается  и  глубокая  древность, 
особенно  въ  м'Ёстныхъ  именахъ.  Наприм']&ръ,  тотъ  отрогъ 
Старошевской  горы,  который  высится  надъ  Гончарами  и 
Кожемяками  съ  западной  ихъ  стороны,  зовется  Дитину^мъ. 
Это  имя  не  записано  нигд*!;  но  оно,  очевидно,  ведется  тутъ 
издревле,  и  ноказываетъ  собою,  что  для  жителей  Кожемяцкой 
дебри — т^^мъ  отрогомъ  горы  начинался  дгыпинеиъ  «великаго 
града  Шева,  заложеннаго  Лрославомъ  въ  1037  году.  Пропу- 
щенное въ  л^тописанш  словцо  донын'6  хранится  въ  устахъ 
и  памяти  м']&стныхъ  жителей. 

Но  возвратимся  на  Щекавицу  или  Скавику,  на  которой 
однако  мы  съ  тобою  не  были,  кажется,  обозр'Ьвая  Шевъ  въ 
1835  году.  А  у  меня  она — какъ  будто  передъ  очами.  Я  былъ 
на  ней  въ  1юн%  прошлаго  года— и  знаешь  ли  съ  к'Ёмъ?  Съ 
нашимъ  заслуженнымъ  стар'Ёйшиною  Дмитр1емъ  Матв'Ьевичемъ 
Перевощиковымъ,  который  былъ  уже  гимназическимъ  учите- 
лемъ,  когда  я  гулялъ  еще  пятил'Ьтнимъ  хлопцемъ. 

Тамъ  на  Скавик'Ё,  у  самой  церкви  Вс']&хъ  СвятыхЪ;  по- 
гребенъ  и  мой  прад'Ьдъ,  блаженной  памяти,  Иванъ  Леонтье- 
вичъ  Максимовичъ,  бунчуковый  товарищъ.  Въ  1787  году  былъ 
онъ  въ  числ'Ь  уЬздныхъ  предводителей  Шевскаго  нам'Ёсииче- 
ства,  провожавшихъ  Екатерину  вторую  по  Дн:Ьпру,  отъ  Шева 
до  Кременчука Да  поч1етъ  его  прахъ  съ  миромъ! 

Въ  Описаши  Шева  Закревскаго,  на  стр.  882,  сказано: 
<г.  Журавскгйу  въ  обозр^^н1и  Шева,  пишетъ  сл'Ёдующее:  «въ 
начале  17-го  в'Ёка,  Щекавица  составляла  ^ясе  достоян1е  ко- 
ронное; и  когда  Дн'Ьпръ  началъ  вторгаться  опять  въ  средину 
Подола,  и  сильными  наводнешями  безпокоить  жителей,  то 
король  Сигизмундъ  111-й,  для  распространения  города,  далъ 
гражданамъ  Шевскимъ  на  эту  гору  привилепю  15-го  февраля 
1616  года».  Но  къ  сожал'Ён1ю,  мы  иигдЬ  не  встр^^чали  этой 
грамоты;  къ  тому  же  авторъ  не  сказалъ,  гд'Ь  ее  вид'Ьть 
можно». 

Сожал^Ьп1е  не  напрасное:  та  грамота  не  маловажная — и 
по  данному  ею  праву,  и  по  названнымъ  въ  ней  урочищамъ, 
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особенно  но  Юркову  ставку^  еще  бывш^|у  въ  начади  17 
стол']^т1я,  но  изсяБшему  въ  началу  18'-го,  когда  изъ  той  до.п 

протевалъ   уже   только   Юркоеъ  попюкг Скажу   для  те 

что  весною  1701  года,  при  многолюдной  громад*  Шянъ,  п( 
горою  Скавикою,  читали  и  слушали  ту  грамоту  генералы 
старшины — Кочубей,  Скоронадсшй,  Гамалея  и  Савичъ,  пр1 
жавш1е  изъ  Батурина  въ  Юевъ,  по  повел'Ён1ю  гетмана  Мазе) 
разсудить  и  помирить  К1евскаго  войта  съ  игуменомъ  Кир] 
ловскаго  монастыря.....  А  вид^Бть  ту  грамоту  можно  всяком] 
въ  Сборнимь  Муханова,  1866  года,  на  страницахъ  449 — 4; 
А  взята  она— изъ  старописьменной  книги  Шевскихъ  акте 
которую  я  сообщи лъ  Павлу  Александровичу,  въ  про^здъ  ( 
черезъ  Шевъ  въ  1835  году,  и  которая  обстоятельно  опиа 
имъ  въ  лрежнемъ  его  Сборникгь^  1836  года  (см.  Примтьча 
къ  Лё91,  въ  обоихъ  Сборникахъ).  Закревсшй,  въ  евоемъ 
ширномъ  Описан1и  Шева,  перечисляетъ  119  источника 
между  которыми  есть  мз^лЫш\е  и  совсЬмъ  пустые;  а  мел 
т^у^ъ  онъ  упустилъ  изъ  виду  двукратно  изданный  Сборн\ 
Муханова^  въ  которомъ  прежде  ч']^мъ  гд%  либо  наиечата 
весьма  важныя  грамоты  города  Шева. 

Что  же  касается  до  могилы  В^щаго  Олега,  то  на  дв^ 
первыхъ  планахъ  древняго  Шева,  новоначертанныхъ  Закр 
скимъ,  означены:  Щекаваца  сама  по  066*6,  и  особо  отъ  I 
Олыова  могила.  Признаюсь,  я  не  вижу  основан1Я  для  так< 
ихъ  разлучен1я,  и  нахожу  оное  напраснымъ.  У  Нестора  С! 
зано  объ  Олег'Ё:  «и  погребоша  и  на  гор^^,  иже  глаголей 
]Ц(*кавигщ\  есть  же  могила  его  до  сего  дни,  словеть  мть 
Ольгооа».  Изъ  дальнейшей  Шевской  л-Ьтописи  видно,  что 
гору  К1яне  называли  п  Щекавнцею,  и  Ольховою  могилою 
просто  Ольювою,  подобно  тому  какъ  называли:  увозъ  Еориче 
п  просто  Еоричевъ^  и  проч. 

До  сл^дующаго  письма! 


но  ннва1)я  1НвН  %. 

Михайлова- юра. 


о  С03ДАН1И  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ.  КИРИЛЛА  ')• 

Въ  прошломъ  1юн%,  будучи  въ  К1е1у]&,  я  посЁтилъ  давно 
невид']&нную  мною  бывшую  Кирилловскую  обитель: 

«Отъ  Мар1и  княгини  древле  устроенну, 
Бонстантивомъ  Острожскимъ  квязеыъ  обновленну». 

Такъ  о  ней  сказано  1765,  въ  стихотворной  надписи  къ 
образу  святителя  Димитр1я  Ростовскаго,  бывшаго  зд'Ьсь  по- 
стриженцемъ  и  игуменомъ.  Вспомянулись  мн%  на  дняхъ  эти 
два  стиха,  и  мн'Ь  приходило  на  мысль,  что  если  бы  сделать 
въ  нимъ  еще  хоть  такую  прибавку: 

А  княземъ  Потемкинымъ  вовсе  упраздненну, 
И  въ  умалишенныхъ  домъ  вскоре  обращенну — 

тогда  вышло  бы  краткое  изображен1е  всей  исторической  судьбы 
некогда  знаменитаго  и  богатаго  монастыря  Кирилловскаго. 

Но  кто  же  была  та  княгиня  Маргя^  создавшая  эту  пре- 
красную церковь,  до  нын^  уц']Ьл^вшую  съ  своими  древними 
фресками,  къ  сожал'6н1ю,  еще  нераскрытыми?  Современныя 
изв^ст1я  о  княгине  сохранились  въ  древней  Б1евской  лето- 
писи; а  ея  имя,  Мар]я,  находится  въ  южнорусскихъ  писан1яхъ 
17-го  в'Ёка.  Такъ,  въ  Старомъ  л^ьтот4Сцп>  сказано:  «княгиня 
Маргя  ВсевоАодовая  того  року  (1179)  умерла,  будучи  схим- 
ницею, въ  монастыру  Кирилскомъ  Шевскомъ,  и  погребена 
есть  въ  церкви  святого  Кирила,  которую  сама  она  змуровалаэ. 
Должно  быть  и  наша  Шевская  княгиня  Всеволожая  приняла 
имя  Мар1и  вм'Ьст'Ё  съ  схимою,  такж^  какъ  приняла  его  суз- 
дальская княгиня  Всеволожая  въ  1206  году.  Но  вотъ  удиви- 

*)  К1евск1а  Ёпарх1ааьныя  Б'Ьдоиости  1869  г.  №  1,  стр.  21. 
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тельное  д-бло:  создательница  Кирилловской  церкви — для  всЬх 
Шевоописателей,  бывшихъ  и  ныи'Ьшвихъ,  осталась  неузнас 
ною,  во  мгл*  недоум'Ьп1й.  И  вотъ  уже  почти  два  стол'Ьйя- 
только  безъ  пяти  л4тъ — продолжается  эта  историческая  мгл2 
наведенная  Шевскимъ  Синонсисомъ.  Попытаемся-же  разогнат 
ее  критическимъ  обозр'Ьн1емъ  всЬхъ  бывшихъ  надъ  нею  мн! 
нШ,  недоум']Ьн1й  и  толковъ: 

<И  истина  должна  открыться»! 

• 

Основашемъ  нашего  знан1я  о  древнемъ  быт1и  КнрилюЕ 
скаго  монастыря  служатъ  три  уноминан1я  о  немъ  Шевско 
л']^тописи  во  второй  половин^^  12-го  в'Ька,  а  именно:  въ  1171 
1179  и  1194  годахъ.  Посмотримъ  на  каждое  изъ  нихъ. 

Вотъ  первое  упоминан1е,  1171  года:  «сняшася  брать 
Вышегород'Ь  и  пришедше  стиша  на  Дорогожичи  подъ  святым 
Кюриломъ^.  Отсюда  видно,  что  Кириловсшй  монастырь  был 
уже  въ  томъ  году. 

^то2>ов  и  главное  упоминаше  подъ  1179  годомъ,  заклк 
чается  въ  сл']&дующихъ  словахъ:  «въ  тоже  л'Ьто  приведе  Сш 
тославъ  за  Всеволода,  за  серед ня го  сына,  жену  изъ  Ляхов1 
Казим']&рну,  во  Филипово  гов'Ёнье....  Тогоже  л'Ьта  преставис 
княгиня  Всеволожая,  нр1емше  на  ся  чернечьскую  скиму, 
положена  бысть  въ  Шев'Ь,  у  святаго  Кюрила,  юже  бЬ  сам 
создала >. 

Для  тоговременнаго  К1яннна  это  было  совершенно  ясн< 
но  въ  17-мъ  стол'Ьт1и  возникло  разномысл1е:  новобрачная  л 
Казим1ровна  умерла  въ  томъ  году;  или  же  тутъ  записан 
пзв4ст1я  о  двухъ  княжнахъ — о  брак-Ь  молодой  нев']Ьстки  Свят( 
спава  и  о  кончин'Ь  ирестар'Ёлой  матери  его,  которыя  об! 
по  имени  ихъ  мужей,  были  Всеволожи  или  Всеволодоеы?  Отсю^ 
произошли  два  разныя  толкован1я:  одно,  принадлежащее  а 
чинителю  Кгевскаго  Синопсиса;  другое — составителю  хроник\ 
названной  Густынскою,  Первое  мн'Ьн1е  пошло  въ  ходъ  и  скор 
стало  господствующимъ,  но  необычайному  усн-Ьху  Синопсис) 
двадцать  пять  разъ  напечатаннаго  (съ  1674  до  1836  г.).  . 
второе  мп'Ьн1е  оставалось  въ  забпеп1и  до  издан1я  въ  св-Ьт 
Густынской  хроники  въ  1843  году.  Но  толкован1е  Синопсш 
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ное  превозмогаетъ  его  и  нын*]^,  у  новыхъ  Шевоописателей. 
Вотъ  оно: 

*Въ  л4то  отъ  создан1я  М1ра  6686,  отъ  Р.  X.  1172,  пре- 
ставися  благов^Брная  кнлгиия  Мар1я,  жева  князя  Всеволода 
Святославича,  а  дщи  короля  польскаго  Казим1ра,  совершенна 
инокиня  сущи,  и  погребена  бысть  въ  церкви  святыя  живо- 
начальныя  Троицы,  идеже  и  пред']^лъ  святаго  Кирилла,  въ 
К1ев^:  юже  церковь  и  манастыръ,  нын'Ё  зовомый  Кирилсшй, 
сама  построила >. 

Зд^сь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  1172  годъ,  по- 
ставленный ошибочно  вместо  1178,  какъ  это  видно  по  6686 
году  отъ  сотворен1я  м1ра.  А  между  т^аъ  этотъ  ошибочный 
1172  годъ  (по  которому  кончина  Базим1ровны  пришлась  бы 
семью  годами  прежде  ея  замужества)  печатался  во  всЬхъ 
издан1яхъ  Синопсиса  и  былъ  принятъ  даже  Иринеемъ  Фаль- 
ковскимъ,  въ  его  «Шевскомъ  М']&сяцослов^»  1799  года.  Но 
главное  и  существенное  во  мнЬши  Синопсиса  то,  что  строи- 
тельницею  Кириловскаго  монастыря  признана  Марья  Казиг 
мгровна,  ставшая  женою  Всеволода  Святославича — 11 79  года, 
въ  Филипово  говенье  (т.  е.  на  загов^ны  передъ  Филиповымъ 
постомъ). 

Сходно  съ  Синопсисомъ  уразум']^лъ  сказан1е  Шевской 
летописи  и  Титищевъ,  признавъ  кончину  новобрачной  Бази- 
м1ровны  въ  1179  году;  но  онъ,  им']Ья  въ  виду  рождеше  отъ 
нея  князя  Михаила,  придумалъ  дв'Ь  подробности:  день  смерти 
ея  и  причину  бол']^зни,  и  написалъ  такъ:  «преставися  княгиня 
Мар1Я  Казим1ровна,  супруга  Всеволода  Святославича,  пост- 
ригшися  въ  бол'Ёзни  въ  схиму,  августа  б-го  дня,  и  положена 
въ  церкви  св.  Кирилла,  которую  сама  создала.  Бол'Ёзнь  же 
ея  приключися  отъ  тяжка  го  рожден1я  сына  Михаила,  который 
по  ней  остался*  (Ист.  Т.  III,  стр.  234).  Но  въ  прим'Ьчаши 
526  говоритъ  онъ  вотъ  что:  «зд'Ёсь  бракъ  и  кончина  въ 
одномъ  году  пришло,  чему  видится  для  построен1я  церкви  п 
ея  перем']Ьцности  совершенной  быть  нельзя». 

На  эту  же  несообразность,  чтобы  Казим1ровна  въ  одинъ 
и  тотъ  же  годъ  вышла  замужъ,  приняла  схиму  п  построила 
каменную  церковь,  указывалъ  и  Карамзинъ  (Ист.  Т.  Ш,  прим. 
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90).  Протйвъ  этого  г.  Закревск1й  говорила  такъ:  «все  эг 
могло  совершиться  очевь  естестсствеипо  въ  одинъ  годъ,  хот 
исторюграфъ  и  удивляется»  (см.  стр.  127  въ  изд.  1858  г. 
Но  г.  Крыжановск1й,  въ  своей  зам'Ьчательно&  стать'6  о  Кир№ 
ловекомъ  монастыр'Ь,  папечатаниой  въ  «Шевскихъ  Ё{1арх1ал1 
ныхъ  В*Ьдомостяхъ»  1863  года,  показалъ  до  очевидности,  чт 
Мар1я  Ка8иМ1ровна  не  могла  быть  строительницею  Кирило! 
сЁ(А  церкви.  Онъ  говоритъ:  «годъ  начинался  тогда  съ  март! 
значитъ  Мар1я  жила  въ  ШешЬ  не  бол'Ье  трехъ  съ  половино! 
м^яцевъ  (воловину  ноября,  декабря,  генварь  и  февраль).  В 
э1!0  Короткое  и  при  томъ  зимнее  время  нельзя  построй! 
б0^кь^I10й  каменной  церкви.  Но  свид^зтельство  это  опровергает 
и  таше  самая  л'Ьтопись  (т.  е.  Шевская  или  такъ-назыеаема 
Ипатьевская)^  именно  т'Ёмъ,  что  уноминаетъ  о  Кирилловском 
мона(^тнр%,  какъ  уже  существующемъ,  нодъ  1171  годом1 
восьмью  годами  прежде  Мар1и».  Вотъ  это  посл']^днее  указав) 
зд^Сь  весьма  важно  и  вполн'Ь  уб'Ьдительно.  А  нреждевреме! 
вая  смерть  новобрачной  Кизим1ровны  была  только  мнима 
смерть,  приписанная  ей  Кхевскимъ  Синопсисомъ  также  ш 
прасйо,  какъ  и  построен1е  Кирилловской  церкви.  Белиб 
Казим1ровна  въ  самомъ  дЬл^^  умерла  такъ  скоро  посл1^  см 
его  б^ака,  то  не  могла  бы  она  быть  матерью  св.  Михаил 
Чвриипбвскаго.  Ясное  Д'Ьло,  что  въ  конц^Ь  того  мартовскас 
1 1 79  года  умерла  не  она,  а  та  княгиня  Всеволожая^  котора 
построила  Кирилловскую  церковь  еще  до  1171  года.  По  этон 
напрасно  было  и  Татищеву  придумывать  б-е  августа^  отлага 
мнимую  Кончину  Казим1ровиы  на  девятый  м^Ьсяцъ  ея  зам] 
жес^ва. 

Прочтемъ  теперь  сказаи1е  Густынской  хроники:  «в 
тожъ  л'&то  Святославъ  Всеволодовичъ  К1евск1й  поятъ  ва  сев 
своего  средняго  Всеволода  дщерь  короля  по.тского  Казимер 
втораго,  реченного  Справедливого....  Въ  тоже  л^то  преставис 
благов^^рная  княгиня  Марья  Всеволодовая^  мата  Святослаем 
дщи  Казимера  полского  Мниха,  иже  пострижеся  въ  схим 
и  положена  бысть  въ  церкв1>  святаго  Кирила,  юже  сама  сш 
дала  6*6». 
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Вотъ  это  в'Ьриое  уразум'Ьн1в  древлевхевскаго  сказашя : 
скончалась  не  новобрачная  нев']&ства  Святослава,  а  его  матБ, 
вдовствующая  княгиня  Всеволожая,  создавшая  Еррилдовскую 
церковь.  Но,  |;ъ  со^ал']^н1Ю,  и  въ  СБазан1е  Густынскоб  хро- 
ники вкралась  большая  ошибка,  именно  та,  что  кн:^гивд  Ц^^хл 
Всеволодовая,  мати  Святосиавля,  названа  так^е  К^им1ро|щрю, 
дочерью  Кг^цм1ра  —  Мниха!  Составитель  хроаики  це  взддъ 
»ъ  соображен1е  того,  что  этотъ  нольсшй  король,  соврецврницъ 
и  зять  Ярослава  Ьго^  умеръ  вскоре  посл'Ь  него,  И1|[енн0;  (28*^^0 
ноября  1058  года.  Какъ-же  могли  дочь  его  быть  »еною  Яр^ 
славова  правнука,  Всеволода  Ольговича,  и  родить  ему  в^раро 
сына  Ярослава  въ  1140  году  и  дожить  до  1179?.  Вцброс^те 
эту  напрасную  прибавку :  «дщи  Казимера  —  Мниха> ,  щ  въ 
словах^  Густынс|(ой  хроники  останется  чиста^!  историческая 
истина. 

Теперь  посмотримъ  на  третье  упоминаше  Б1евс90&  ле- 
тописи о  Киридловскомъ  монастыре  подъ  1194  годом1&.  Говорд 
подробно  о  посл']^днихъ  дняхъ  Святославу  Всеволодовича, 
л']^тописатель  сказалъ  наконецъ:  си  веля  ся  постричи  эъ 
чериьци,  и  посла  по  свата  Рюрика,  и  преставцся  месяца 
1улЯ|  и  полофиша  и  во  святемъ  Кюрил'Ё,  во  отв']^  ему  мова- 
стыр'Ь>. 

Бакъ  же  это:  за  15  л^тъ  выше  въ  л'Ётописи  сказано 
полод;ительно,  что  монастырь  и  церковь  св.  Кирилла  создала 
княгиня  Всеволожая,  мать  Святослава;  а  зд'Ьсь  монастырь 
названъ  Отни^иг?— Должно  быть  такъ,  что  это  слоро  постаэ- 
^ено  зд'Ёсь  це  въ  буквальномъ  смысле  отцевскаго^  а  въ  об- 
щемъ  значенди  родцпгельскахо,  Такъ  разум']^лъ  и  составитесь 
ГустынскоК  хроники,  а  для  большей  ясности  и  вр  изб']&|кан(е 
противор']&ч1я,  овъ  передалъ  древлек1евское  изв']&ст1е  съ  сл^- 
дующихъ  словахъ:  «въ  С1е  же  л'Ьто  разболфся  Святославъ 
Е1евск1й,  и  постригся  во  иночество,  преставися  1юля  и  полр- 
женъ  бысть  во  церкви  свдтаго  Кирилла ,  юже  мати  е%о 
созда>. 

Но  еще  гораздо  прежде,  въ  лЬтописи  Суздальской,  гд* 
совсЬмъ  пропущены  уиоминан1я  о  двухъ  княгиняхъ  1179  г., 
и  ъ(Л  подробности  о  забол'Ёвшемъ  Святославе,  сказадр  О  цщъ 
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такъ:  сТого  же  л4та  (1195)  преставися  киязь  ШевсЕхй  Свя 
тославъ  и  положснъ  бысть  въ  монастыри,  въ  церкви  святап 
Кирила,  юже  б1ь  создалъ  ошецъ  его»,  Такимъ  образомъ  зд-Ьс! 
— отъ  перем-Ьны  црилагательнаго  имени  Отмй,  принятап 
въ  буквальномъ  смысле,  на  существительное  имя  огпецъ- 
строителемъ  Кирилловскаго  монастыря  и  церкви  становита 
князь  Всеволодг  Олъговичъ,  Но  это  противор'Ьчитъ  прямому  I 
положительному  сказан1ю  Б1евской  л'бтописи  о  создан1и  то1 
церкви  княгинею  Всеволожею.  Кому  же  ближе  было  знат] 
это,  и  кому  намъ  в'1рить?  Безъ  сомн']Бн1я,  древнему  л^^топи 
сателю  Кгевскому,  а  не  отдаленному  отъ  Шева  суздальцу 
который  тамъ  же  (подъ  1195  годомъ)  и  нреемство  Шевскап 
княжешя  Рюрикомъ  иосл^Ь  Святослава  записалъ  по  своем; 
совс']Бмъ  не  такъ,  какъ  оно  было  по  сказашю  Шевской  л^^то 
писи. 

(Рюрикъ,  находивш1Йся  тогда  въ  своемъ  Овруч^^,  при 
званъ  былъ  въ  К1евъ  еще  умирающимъ  Святославомъ;  встр! 
ченный  и  принятый  радостно  вс^ип  Шянами,  онъ  сид&1ъ  ух 
на  отнемъ  стол'Ь  Шевскомъ,  когда  недошла  еще^  в*Ьроятво 
до  Суздаля  и  самая  в']&сть  о  кончин'6  Святослава.  А  л^тош 
сецъ  Суздальск1й  говоритъ:  «и  посла  велик1й  князь  Всеволод 
(Юрьевичъ)  мужи  свои  въ  Бхевъ,  и  посади  въ  Шев'б  Рюрик 
Ростиславича»). 

Но  что  же  сказалъ  Шевсюй  Синопсисъ  о  погребеш 
Святослава  Всеволодовича?  Сославшись  на  Стрыйковскагс 
онъ  говоритъ:  с  преставися  и  погребенъ  бысть  въ  церкв 
святаго  Кирилла  Чернгьговской  ^  року  1198».  Печальное  ш 
в']Бст1е!  Изъ  него  видно,  что  на  Святослава  Шевскаго  пер( 
несена  кончина  меньшаго  брата  его  Ярослава,  княжившаг 
въ  Чернтовуь  и  тамъ  погребеннаго  въ  1198  году....  Такъ- 
то  и  погребен1е  княгини  Всеволодовой,  въ  созданной  ею  це] 
кви,  перенесено  въ  Синопсисе  на  молодую  жену  ея  внука 
Всеволода  Святосгавича  Чермнаго. 

Но  вотъ,  въ  девяпостыхъ  годахъ  прошлаго  стол'ЬтЬ 
заговорили  въ  К1ев1^  о  другой  строительниц'Ё  Кирилловско 
церкви  о  Марш  Всеволодовшь—  и  Синопсисная  р*чь  о  Мар] 
Казимгровн*]^  на  полв'&ка  притихла. 
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«Построена,  по  мн'Ьи1ю  нЬкоторыхъ,  княжною  Шевскою, 
королевою  польскою  Мар1ею,  дщер1ю  великаго  князя  Всево- 
лода Ярославича,  внукою  (!)  святаго  князя  Владим1ра,  1160 
году>. 

Такъ  напечатано  въ  «Краткомъ  Историческомъ  Описаши 
К1евопечерск1я  Лавры»,  которое  неоднократно  издаваемо  было 
съ  1791  года  по  1817  г.  (см.  тамъ  прибавленхе:  «достопамят- 
и'Ьйш1я  древности  въ  К1ев4»).  Сочинителемъ  этой  книги  былъ 
митрополитъ  Самуилъ  МиславскШ  (1796  г.):  а  л-Ьтъ  за  трид- 
цать я  слышалъ  отъ  старыхъ  лаврянъ,  что  въ  сочиненш  ея 
участвовалъ  и  веофанъ  Ш1яновъ,  будучи  лаврскимъ  типогра- 
фомъ.  Не  случилось  мн'Ь  узнать,  кто  эти  «н4которые>,  быв- 
пне  первоначальниками  такого  мн'6н1я;  но  гЬже  самыя  слова 
встр'бчались  МН'Ь  и  въ  4  книг*  географическаго  словаря,  из- 
данной 1804  года  Щекатовымъ. 

Им^Ья  въ  виду  годъ  построен1я  1160,  невольно  усомнишься, 
чтобы  та  королева  Маргя  была  дочь  Всеволода  Ярославича. 
Изв'Ьстныя  три  дочери  его  —  блаженная  Янка,  Ирина  или 
Екатерина  и  Евпракс1я  скончались  еще  во  время  Нестора  и 
помянуты  въ  его  л^^тописи.  И  за  какимъ  же  королемъ  поль- 
скимъ  была  она?... 

БерлинскШ ,  въ  своемъ  сКраткомъ  Описаши  К1ева> 
1820  г.^  такъ  говоритъ:  «основан]е  монастыря  приписывается 
еще  въ  12-мъ  сто.1'Ьт1и,  супруг-Ь  короля  Казимгра  Марш, 
дочери  Всеволода  1-го  Ярославича»  (стр.  116). 

Зд'Ьсь,  конечно,  нельзя  и  подумать  о  Казим1р'Ь  первомъ 
или  Мних%,  который  женатъ  былъ  на  дочери  святаго  Влади- 
М1ра,  ДоброгнЬв* — Мар1и.  Зд'Ьсь  можно  разум^Ьть  только  Кази- 
М1ра  Втораго  или  Справедливаго,  который  действительно  былъ 
женатъ  на  Всеволодовнгь,  но  на  дочери  —  не  Всеволода  Яро- 
славича, а  его  пра — правнука,  Всеволода  Мстиславича  Белз- 
скаго,  скончавшагося  въ  1195  году.  Та  королева  польская  и 
была  мать  нашей  Мар1и  Казим1ровны.  При  такомъ  вольномъ 
избран1и  княгинь  на  построен1е  Кирилловской  церкви^  можно 
бы  указать  еще  на  одну  Всеволодовну,  на  дочь  великаго  князя 
Всеволода  Ольговича,  Звениславу,  которую  онъ  въ  1141  году 
отпустилъ  въ  ляхи  за  Болеслава....  Тогда,  по  крайней  м']^р'6, 
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была-бы  зд^сь  родная  дочь  истинной  строительницы  той  цер- 
кви, великой  княгини  Всеволодовой. 

А  между  гЁмъ  и  самъ  митроподитъ  Евгешй,  въ  состав- 
ленномъ  инъ  «Полномъ  М1^сяцосЛов^>  ,  не  нашедъ  ничего 
лучшаго  сказать  о  той  церкви,  какъ  повторить:  «ностроена, 
по  мн^&н]Ю  н'^^которыхъ,  княжною  Шевскою,  дочерью  Всево- 
лода 1-го  Ярославича,  Мар1ею,  супругою  короля  польскаго 
1160  года». 

Тоже  повторялось  и  въ  сПаломник'Ё»  Максимовича  (Ивана 
Петровича),  издававшемся  съ  1842  года. 

Наконецъ  и  преосвященный  МакарШ,  въ  своеыъ  пер- 
вомъ  сОчерк^^  истор1и  Русской  церкви  въ  перюдъ  до  татар- 
СК1Й»,  изданномъ  1847  года,  тоже  сказалъ  о  Кирилловскомъ 
монастыр']^:  «построенъ  дочерью  великаго  князя  Всеволода 
Лрославича,  польскою  королевою  Мархею,  въ  1160  или  72 
году».  Зд']&сь  1172  годъ,  очевидно,  прибавленъ  изъ  Шевскаго 
Синопсиса:  но  зд^Ьсь  было  уже  посл'Ьднее  явленхе  этой  при- 
зрачной строительницы  Кирилловскаго  монастыря. 

Въ  то  время,  какъ  началось  полув'Ьковое  господство 
этого  мн']Ьн1я  о  королев'^  Всеволодовн']^ ,  не  поддался  ему  В1 
Шев']^  одинъ  только  «математическихъ  класовъ  надзиратель^ 
учитель  богослов1и,  1еромонахъ  Ириней*,  который,  въсвоем! 
«Шевскомъ  М']^сяцослов'Ё  на  л^то  1799» ,  вотъ  что  сказала 
о  Кирилловской  церкви:  «создана  великимъ  княземъ  Всево- 
лодомъ  Ольговичемъ  Чермнымъ  (!),  или  княжною  Мар1ею, 
супругою  Всеволода  Святославича,  1144  или  1172  годовъ> 
(стр.  34). 

Тутъ  едвали  не  въ  первый  разъ  въ  Шев'Ь  оглашенъ  былъ 
Всеволодъ  Ольговичъ  строителемъ  той  церкви,  по  летописи 
Суздальской,  изданной  1767  года,  по  Кенигсберскому  списку. 
Оттуда  же  взятъ  Иринеемъ  и  1144  годъ,  который  одвако-же 
и  тамъ  относится  не  къ  Кирилловской  церкви,  а  къ  Георпев- 
ской,  заложенной  Всеволодомъ  Ольговичемъ  въ  Канвв&  О 
строитедяхъ  Кирилловской  церкви  Ириной  сказалъ  на  двое, 
не  зная  самъ,  кому  пов'Ьрить:  сказан1ю  Суздальской  лЪтопися 
или  Шевскаго  Синопсиса?..  1^олебан1е  неизб'Ьжное;  ибо  Ири- 
неюу   какъ  видно,  неизв']&стно  еще  было  свид^Бтельотво  древ- 
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н^  Шевской  летописи,  которое  одно  только  даетъ  в']&рное 
р^^шев1е  этого  вопроса. 

Вдрочемъ,  Иринеево  указан1е  на  двухъ  строителей,  на 
Всеволода  и  на  Казим1ровну,  хотя  осталось  въ  забвен111,  но 
оао  било  тавъ  сказать,  предначертан1емъ  для  им'бющихъ  быть 
ноеыхъ  толкован1й  о  Кирилловскомъ  монастыр'Ь,  которыя  и 
началась  съ  1847  года,  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  какъ  издана  была 
вновь  Суздальская  л'Ьтопись  по  списку  Лаврентьсвскому.  Тогда 
ея  аовазанхе  о  создан1и  Кирилловской  церкви  и  монастыря 
Всеволодомъ  Ольговичеыъ  принято  было  уже  за  несомненное 
и  достов'брное  свид']Ьтельство ;  но  при  этомъ  пришлось  или 
оредоставить  Мар1и  Базим1ровне  только  н'Ькоторое  участ1е 
въ  той  церкви,  пли  совс']Бмъ  устранить  ее,  отвергнувъ  и  саг 
мое  сказан1е  о  ней,  или  же  пор']&шить  д'Ьло  такимъ  разд1&- 
ломъ:  на  долю  Всеволода  —  основанге  монастыря,  а  на  долю 
Мар1и — построен1е  церкви.  Такимъ  образомъ  произошли  три 
новыя  мн'Ьн1а. 

Первое  изъ  нихъ  явилось  въ  «Обозр'Ьши  Шева»,  мдан- 
номъ  И.  И.  Фундуклеемъ  1847  года.  Тамъ  о  Еирилловскомъ 
монастыр*]^  сказано  такъ:  €несомн']^нио  то,  что  онъ  уже  суще- 
ствовалъ  въ  первой  половин'Ь  12-го  в']^ва;  ибо  строителемъ 
Кирилловской  церкви,  по  сказанью  древнихъ  л^тописцевъ, 
былъ  Шевсшй  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  скончавшШся  1146 
года.»  Что  касается  до  княгини  Мар1ц  Казим1ровны9  супруги 
Всеволода  Святославича  Чермнаго,  скончавшейся  н  погребен- 
ной зд-Ьсь  1179  г.,  то  она,  вероятно,  была  устроительницею 
только  придала  церковнаго  (стр.  78).  Къ  этому  мн^шю  при- 
вадлежитъ  и  толкован1е  Закревскаго  (въ  обоихъ  издан]яхъ  его 
«Описан1я  Шева>,  (1858  и  1868  г.),  по  которому  основаше 
монастыря  и  построеше  церкви  можно  приписать  съ  досто- 
верностью Всеволоду  Ольговичу;  а  Мархя  Казим]ровна  могла 
или  возобновить  бывшую  до  нея  церковь,  «или  приказать 
учинить  какую — либо  перед-Ьлку^  (стр.  389).  Но  въ  Иевской 
л^Ьтописи  сказано:  сама  создала;  да  и  въ  Синопсисе  написано: 
сама  построила.  Сколько  было  возобновлец1й  и  перед'Ьлокъ 
Соф1йскаго  собора,  и  отъ  сколькихъ  людей!  Но  только  объ 
одномъ  Лрослав^  сказать  можно;  создалъ  его. 
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Второе  мн%н1е,  объявлепное  1863  года,  принадлежит 
Крыжановскому  (Ефиму  Михайловичу).  Показавъ  ясно,  Еав 
мы  уже  вид'бли,  что  Мар1я  Казим^ровна  вовсе  не  могла  быт 
строительницею  Кирилловской  церкви,  онъ  отвергъ  и  само 
сказан1е  о  ней,  признавъ  за  несомн']&нное ,  что  строителем 
былъ  Всеволодъ  Ольговичъ.  Тутъ  данъ  полный  перевЬсъ  пс 
казашю  Суздальскаго  л^^тописца;  но  понят1е  Шевскаго  Синое 
сиса  о  строительниц^^  осталось  и  въ  самомъ  отрицанш  ил 
непринят1и  авторомъ  даже  свид']^тельства  Шевской  (такъ  ш 
зываемой  Ипатьевской)  л']&тописи.  Вы  взяли  это  древнее  све 
д'Ьтельство,  но  придали  ему  толкован1е  Синопсиса^  и  говорите 
что  этого  свид^^тельства  «ни  въ  какомъ  случа']^  нельзя  пря 
нять»!  Напротивъ,  его  то  и  должно  принять  за  основаше, 
вы  сами  его  примете,  но  только  въ  такомъ  случае,  когд 
отбросите  отъ  него  неправильное  истолковаше ,  вм^дств! 
котораго — новобрачная  и  мнимоумершая  Казимхровна  засл( 
нила  собою  престар-Ьлую  княгиню  Всеволоо/сую,...  Отъ  тог 
С1Я  княгиня  не  была  усмотр']Ьна  и  новыми  Шевоописателям 
ни  въ  древней  Шевской  л']^тописи,  ни  въ  хронике  ГустыЕ 
ской,  и  осталась  у  нихъ  неузнанною  и  неназванною. 

Такъ  и  въ  трешьемъ  новомъ  мн^^н1и,  которое  объявлен 
1865  г.  Похилевичемъ ,  въ  его  книНБ  «монастыри  и  церкв 
г.  Шеваэ: 

«Вероятно,  что  монастырь  основанъ  Всеволодомъ  П-м 
(Ольговичемъ) ,  а  каменная  въ  немъ  церковь  построена  с^ 
пругою  Всеволода  Святославича»  (стр.  116). 

Но  пора,  наконецъ,  разстаться  съ  Мар1ею  Катмгровног 
какъ  разстались  за  двадцать  л-Ьтъ  съ  Маргею  Всеволодовноь 
Пора  уже  признать  истинную  строительницу  Кирилловскаг 
монастыря  и  церкви,  вышепомянутую  княгиню  Всеволожуи 
матерь  Святославлю.  Погодинъ,  въ  своемъ  словаре  князе 
уд*льнаго  перюда,  изданномъ  въ  1855  году,  вотъ  что  сказад 

о  Всеволодгь  Олыоеичгъ:  «1116  г женился  на  дочери  Мст1 

слава  Володимеровича....  жена  его  умерла  1179  г.  и  положес 
у  св.  Кирилла,  въ  монастыре  ею  созданномъ»  (стр.  70,  73 
Вотъ  это  прямой  и  в-Ьрный  выводъ  изъ  древней  л4топис 
Шевской!  Мн*  хот-Ьлось  только  дознаться,  откуда  взятъ  зд^Ьс 
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1116  годъ?  Оказалось,  что  онъ  опред'Ьлепъ  соображен1емъ 
самаго  историка,  и  можетъ  быть  принять,  какъ  в']Ьроятн'Ьйш1й. 
Приведу  т'Ь  слова  Шевсвой  л^тоиисп,  изъ  которыхъ  ясно 
видно,  что  великая  княгиня  Всеволожая  была   Мстиславна. 

«Въ  тоже  л'Ьто  (1141)  посла  Изяславъ  къ  сестр*!,  рече: 
испроси  ны  у  зятя  Новгородъ  велик1й  брату  своему  Свято- 
полку.  Она  же  тако  створи*....  Въ  сеже  л'Ьто  (1142)  посла  Всево- 
лодъ  Святополка  въ  Новгородъ,  шюрина  своего,  смолвяся  съ 
Новгородци...  И  не  любяхуть  сего  Олговичи,  братья  Всево- 
ложа,  и  поропташа  нань^  аже  любовь  им'Ьеть  съ  Мстисла- 
вичи,  съ  шурьями  своими >. 

И  такъ,  строительницею  Кирилловской  церкви  и  мона- 
стыря была  княгиня  Маргя  Мстиславна^  жена  Всеволода  Оль- 
говича,  дочь  Мстислава  великаго,  внука  Владим1ра  Мономаха. 
Посл'Ь  своего  тридцати  л'Ьтняго  замужества,  она  оставалась 
еще  тридцать  три  года  вдовою  и  скончалась  въ  1179  году, 
и  положена  въ  церкви,  юже  бгь  сама  создала. 

Да  будетъ  же  благословенна  память  ея,  у  васъ,  Шев- 
ск1е  люди! 


1868  года^  ноября  26, 
Михайлова-юра. 


ЗАПИСКИ  О  ПЕРВЫХЪ  ВРЕМЕНАХЪ  К1ЕВСНАГ0  БО- 

ГОЯВЛЕНСКАГО  БРАТСТВА  '). 

1. 

Вотъ  уже  250  л^тъ,  кавъ  существуетъ  Шевсв^ое  Бо! 
явденсвое  братство  на  своемъ  ныв'Ьшнемъ  ыЬсгЬ....  Скаль 
достопамятныхъ  въ  иетор1и  людей  училось  въ  этомъ  стц 
бытномъ  всеучилищ'Ь  Руси! 

Къ  двумъ  съ  половиною  в'бБамъ  его  исторической  шшъ 
дс^бавляется  еще  25  л'Ьтнее  быт1е  прежней  Богоявленск 
школы,  которая  съ  1589  года,  благословен1емъ  патр1а^р 
1ереи1и,  была  возвышена  предъ  прочими  приходскими  Ш1 
лами  Шевскими.  Но  объ  неВ  еше  не  открыто,  кажется,  то] 
временныхъ  изв'1ст1й,  ни  и  объ  томъ  пожар*]^,  которымъ  о 
истреблена,  какъ  полагаютъ,  1614  года. 

Печальная  пустота  этого  пожарища  восполняется  нн) 
знаменитыми  именами  предполагаемыхъ  тамъ  наставников! 
питомцевъ.  Такъ  въ  «истор1и  Шевской  академхи»  о.  Мака] 
Булгакова,  изданной  1843  года,  сказано,  что  1овъ  Борещ 
и  Мелет]й  Смотрицшй  были  въ  той  школ'ё  наставниками 
что  Мелет1й  назывался  ея  ректоромъ.  Въ  книгЬ  г.  Аскоче 
скаго:  «К1евъ  съ  древнМшимъ  его  училищемъ  академ1ею 
изданной  1856  года, — къ  питомцамъ  той  школы  отнесены; 
только  Кириллъ  Транквил1онъ-Ставровецк1й,  Захар1я  Еопв 
тенск1й  и  Богданъ  Хмельницк1й  (какъ  у  о.  Макар1я),  но 
Елисей  Плетенецк1й,  Леонт1й  Карповичъ,  Касс1анъ  Сакови^ 
и  сподвижники  Хмельницкаго — Павелъ  Тетеря  и  Якумъ  Сомв 
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Ио  для  прйзнавк  ♦яео'^ъемлсйгс^Й  принад^гежности»  йхъ  всЛхъ 
V^%  прежней  Богоявленской  школ^^,  надобно  'Гоговременное 
свиД'Ьтельстно  о  каждомъ,  начиная  съ  Елйсея  Шетенец&аго, 
котор11&  скончался  въ  ОЕТябрЬ  1624  г.  —  семидесятил^тнимъ 
старц^мъ,  а  съ  1595  года  былъ  уже  архимандритомъ. 

Ие^^ьдя  и  подумать,  чтобы  въ  Шевской  школ*,  получив- 
шей патр1аршее  благословенхе  1589  года,  не  принипал^  д%я- 
тельнаго  уча^Т1Я  святопамятный  княаь  Константнвъ  Острож- 
скШ,  будучи  воеводою  Шевскимъ  до  кончивы  своей  въ  1608 
году.  Но  объ  этомъ  не  нашлось  еще  н  наъ1еЕа  Въ  тоговре- 
менной  нйСьменЕостй,  также,  какъ  невйДно  йзъ  нея  и  преж- 
ней Богоявлейской  церкви,  при  которой  находилась  та  брат- 
ская школа.  Единственный  сл'Ьдъ  ихъ  — купчая  запись  1594 
года,  данная  К^евскимъ  зеиянйномъ  Андреемъ  Обут^омъ  и 
его  женою  Наста<;1ею  Сйерщовскою  —  на  ихъ  СверщовскЛ 
дворъ  на  Подол'Ь  и  сЬножать  на  Оболони.  Но  й  "Той  куйчей 
записи  не  знаемъ  мы  въ  подлинник'*;  а  говорится  объ  ней 
уже  черезъ  сто  л4тъ,  въ  дарской  грамот*  1694  года,  что 
проданы  дворъ  и  сЁножать — «въ  Братсюй  монастырь».  Сло- 
вомъ  сказать,  25  летнее  быт1е  первоначальной  Богоявленской 
школы  требуетъ  новаго  историческаго  изсл'Ьдовйй1Я  и  удосто- 
в%рен1я.  Изв%ст1е  объ  немъ  было  обнародовано  еще  Герардомъ 
Миллеромъ  и  Васил1емъ  Рубаяомъ  свъ  Старин*  и  Новизн*» 
Д773  года;  но  въ  своемъ  нын-Ьшнемъ  вид*  оно  есть  только 
мн*Н1е  историческое. 

Въ  конц*  прошлаго  стол*1*1я,  въ  самой  академ1и  Шев^ 
ской  было  еще  такое  мн*ше,  по  которому  ея  начало  пола- 
галось въ  1620  году,  т.  е.  со  времени  ея  утвержден1я  и  бла- 
гословен1я  патр1архомъ  беофаномъ.  Такъ,  въ  « Шевскомъ  М** 
сяцослов*  на  л*то  1798»,  составленномъ  Иринеемъ  Фальков- 
скимъ,  въ  <Хронолог1И  вещей  достопамятныхъ»  означено:  «отъ 
заведен1я  Шевской  академ1и— ...  178  годъ. 

2. 

М*сто,  на  которомъ  основалось  К1евское  братство  въ 
1615  году,  принадлежало  прежде  Стефану  Лозк*,  маршалку 
Мозырскаго  пов*та,  имевшему  значительныя  поместья  и  въ 
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зем.1^  Шевской,  около  Радомышля  ^).  Въ  МежигорсБОмъ  мс 
настыр']^  поминалось  его  имя  въ  числЬ  ктиторовъ,  на  ря;| 
съ  Богданомъ  Стеткевичемъ  и  другими.  Свой  ЮевскШ  двор 
Стефанъ  Лозка  подарилъ  жен']^  своей  «Галшк'6  Гулевичевв^: 
принадлежавшей  къ  давнему  и  знатному  роду  на  Волын! 
Тамъ,  въ  первой  половин*]^  16-го  в^к2^у  6еодос1й  Гулевич 
былъ  еписБОпомъ  ЛуцБимъ  и  ОстрожсБимъ.  Своимъ  ИЖДИВ( 
Н1емъ  онъ  возобновилъ  въ  Луцк'Ь  запуст']^лую  древнюю  це; 
ковь  св.  Димитр1я,  которая  долго  иослЬ  того  считалась  при 
надлежащею  дому  Гулевичей.  Въ  1596  году,  на  Брестском 
собор!},  находился  Демянъ  Гулевичъ,  будучи  «маршалком 
св'Ьтскаго  кола»  и  поднисался  на  протест'^  противъ  новооб! 
явленной  церковной  ун1и.  А  въ  17-мъ  ьЬк^у  когда  состава 
лось  Луцкое  Крестовоздвиженское  братство,  къ  нему  принал 
лежало  н'Ьсколько  челов^къ  изъ  этой  фамил1и,  въ  тоиъ  чясл' 
и  Марья  Гулевичева. 

По  насл']&дственной  набожности  и  по  любви  къ  Русском 
народу,  Анна  Гулевичевна  Лозкина,  съ  соглас1я  своего  муж^ 
отдала  К1евск1й  домъ  и  дворъ  свой  на  пользу  общественнук 
а.  именно:  на  устроен1е  тамъ  монастыря  патр1аршей  ставрс 
пиг1и,  школы  для  д']^тей  всякаго  сослов1я  и  гостинницы  дл 
духовныхъ  странниковъ  греко-восточнаго  испов']^дав1я;  а  чтоб] 
ея  фундац1я  пришла  въ  д'Ьйствхе,  она  немедленно  ввела  туд 
священноинока  Иса1Ю  Копинскаго  съ  н']^сколькими  монахам 
и  св'Ьтскими  лицами,  и  завела  тамъ  школу;  и  такое  распо 
ряжен1е  свое  утвердила  на  суд*  —  записью  1615  года  14-% 
октября,  Съ  этой  записи  и  начинается  положительная  н  до 
стов'Ёрная  истор1я  Шевскаго  братства. 

1)  Тамъ  ему  иринадлежа^и:  Ровевъ,  Ставищи,  Роковщиыа,  и  друп 
се1ища.  По  близости  ихъ  къ  Радомыш1Ю,  который  припадлежалъ  къ  влад*! 
Н1ямъ  Печсрскаго  монастыря,  архнмандритъ  Мслст1Й  Хребтовичъ  хот'Ьлъ  вы 
)1'Ьнять  ихъ  у  СтсФана  Лозки  на  н'Ькоторыя  лаврск1я  села,  находящ1яся  в* 
сторон'Ь  Слуцкой  —  па  Осово,  Левнищевичи,  Печеряны,  и  получилъ  на  т 
дозволительный  королевскШ  листъ  1590  г.;  однако  этотъ  обмЪнъ  ве  состоялс] 

Нъ  м11стечк'Ь  Рошев'Ь,  на  р.  Здвиженн,  былъ  небольшой  укрФпленны 
замокъ,  въ  котороиъ  Галшка  Гулевичевна  -  Лозкина  жила  и  въ  1618  год; 
Того  года  25-го  августа  Ярошъ  Сума,  самозванный  полковникъ,  напалъ  н 
Рожовъ  и  произвелъ  въ  немъ  разорен1е  и  грабительство  (см.  архивъ  Юге 
Западной  Росс1и,  ч.  111,  №  71). 


-    175  — 

И  такъ,  богомысленыый  мужъ  Исагя  Копинскгй  былъ  пер- 
вымъ  исполнителемъ  расиоряжешя  достопамятной  основатель- 
ницы Шевскаго  братства  и  нервымъ  его  устроителемъ,  о  чемъ 
и  санъ  онъ  напоминалъ  въ  генвар'Ь  1632  года,  будучи  митроио- 
литомъ  Шевсвимъ:  «яко  съ  початку  за  старанхемъ  нашимъ, 
такъ  и  теперь  за  благословен1емъ,  то  м'Ьстце  святое  фундо- 
ватися  маетъ>. 

И  вотъ,  согласно  правиламъ,  воторыя  даны  были  отъ 
патрхарховъ  прежнииъ  аападноруссвимъ  братствамъ — Львов- 
скому, Внленсвому)  Могилевскому,  —  составляется  братство 
Юевское,  и  заводится  при  немъ  Уписъ  или  Реестръ  братск1й, 
въ  предисловномъ  обязательств*]^  вотораго  говорится  тавъ: 
«начинаемъ  С1е  душеспасительное  друголюбное  съединеше, 
братство  церковное  въ  богоспасаемомъ  град']^  К1ев']Б,  благос- 
ловешемъ  и  повел'Ьн1емъ  свят'Ьйшаго  Вселенскаго  патр1арха 
Константинопольскаго  Киръ  Тимоеея,  начальнМшаго  во  Хри- 
сте пастыря  нашего,  и  прочихъ  свят']^йшихъ  патр1арховъ, 
Александр1йсваго  и  АнтхохШсваго  и  1ерусалимсваго — на  ут'Ь- 
шен1е  и  утвержден1е  въ  благочест1и  нашему  Росс1йсвому  роду, 
сыномъ  всходнего  православ1я,  обывателямъ  воеводства  Шев- 
СБОго,  тавъ  духовного  вшелякого,  яко  1Г  св'ЁтсБОго  шляхет- 
ского ставу,  и  всее  р'1чи  посполитое  мёствое,  и  всЬи'^  Хри- 
стоименитымъ  людемъ»...  и  т.  д. 

Читая  С1И  строки ,  надо  припомнить  время ,  когда  это 
д'Ьялось.  Двадцать  лЬтъ  уже  въ  1ерарх1и  Шевсвой  свир'Ьпство- 
вала  цервовная  ушя;  былъ  уже  трет1й  митрополитъ  К1евсв1й 
изъ  ушатовъ,  1осифъ  Вельяминъ  Рутсв1й,  и  не  было  уже  ни 
одного  православнаго  еписвопа;  а  воеводою  Шевсвимъ  былъ 
тягостный  для  Руси  Станиславъ  Жолвевсв1й. 

Начинаемъ  —  говорятъ  —  цервовное  братство  въ  Шев!;. 
Видно,  что  оно  было  тутъ  д'Ёло  новое,  а  не  продолжен1е  преж- 
няго  братства,  состоявшаго  при  Богоявленсвой  цервви,  его- 
р'Ьвшей  въ  предыдущемъ  году,  вм']&ст'&  со  школою  и  шпита- 
лемъ.  Братство,  какъ  общество  людей,  не  прекратилось  бы 
отъ  пожара;  оно  только  озаботилось  бы  о  возобновлен1и  по- 
гор'Ёвшихъ  здан1й.  Но  въ  прсдпслов!»  реестра  и  въ  записи 
Гулевичевны  н']^тъ  и  помину   объ  нихъ  и  объ  ихъ  возобнови 
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лен1и,  которое  въ  ту  пору  было  бы  надеяш^е,  4*611%  иостр< 
в1е  ихъ  ввовь,  отъ  новаго  православнаго  братства  церковва 
Это  умолчан1е  не  даетъ  ли  намъ  разум^Бть,  что  Юевсвое  бр^ 
ство  учредилось  само  по  себ^,  безъ  отношен1я  еъ  преашв! 
Вь  истор1и  о.  Макар1я  сказано:  «для  попечев1Я  объ  учнли! 
ввовь  составилось  братство^  в'Ьроятво  изъ  прежни[хъ  членовъ, 
прибавкою  впрочемъ  и  новыхъ»  (стр.  18).  Предположев1е  это 
им'Ьетъ  для  себя  опоры  въ  свид^тельствахъ  тоговремеввьо 
Къ  оожал'Ьн1Ю  вашему,  ве  сохранился  братсмй  реест 
ц^лымъ  подливвивомъ,  и  мы  ве  можемъ,  по  собственоручвн] 
подписямъ  членовъ,  просл'Ьднть  изъ  году  въ  годъ  постеве 
вое  возрастание  Шевскаго  братства,  вид'Ьть  въ-очью  вс§: 
первыхъ  начинателей  его  и  дальн^йшихъ  подвжжнивовЪ|  ] 
томъ  числ'Ь  и  достопамятнаго  въ  его  истор1и  гетмава  Пет] 
Конашевича  Сагайдачнаго.  Только  въ  вадгробвыхъ  стиха] 
тогдашвяго  «ректора  братскихъ  школъ»  Касс1ава  Савовп 
сказаво  о  славвомъ  гетман'Ь: 

сВъ  которое  ся  братство  зо  вс^мъ  войскомъ  вписал ъ, 
И  на  вего  ялмужну  звачвую  отказалъ». 

3. 

Изъ  великаго  множества  подписей,  бывшихъ  въ  бра 
скомъ  реестр'Ь,  сохранилось  только  22 — въ  коп1н,  првнадл! 
жавшей  митрополиту  Ёвген1ю,  съ  которой  овЬ  вапечатав 
1846  года,  во  второмъ  том^^  «11амятвиковъ>,  издаввыхъ  Юе 
скою  времеввою  комис1ей.  Въ  книг^^-г.  Аскоченскаго  повт! 
рены  эти  подписи,  но  въ  томъ  же  порядк*]^,  какъ  он^^  наш 
чатаны  въ  Памятнивахъ,  и  отъ  этого  вышелъ  анахронизм' 
15  брат1Й,  записавгшихся  посл'Ь  1630  года,  очутились  при  с 
момъ  начал'Ь  братства.  Авторъ  говоритъ:  «въ  непродолжител! 
вое  время  по  основаы1и  училища  на  землЪ,  подаренной  Г; 
левичевою,  внесли  въ  уписъ  свои  имена:  Аеанас1Й  Пузыв^ 
епископъ  Луцк1й  и  Острожск]й,  архимандритъ  Жидичинсш] 
н']^кто  Андрей  Литписк1й  изъ  Литивичъ;  Иса1я  Трофимович*: 
вписавш1йся  душею  и  рукою»;  Сильвестръ  Косовъ,  «префект 
школъ  К1евскихъ  братскихъ»  и  т.  д. 
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Достойны  воспомянав1я  вс%  подвижники  православ1Я  и 
проев^бщешя,  ознаменовавшхе  себя  въ  нашей  истор1и;  яо  нъ 
ней  каждый  изъ  нихъ  долженъ  стать  въ  своемъ  вид'Ь,  на  сво- 
емъ  м^сгЬ  и  въ  свое  время. 

АеаиаЫй  Цузына  выбранъ  въ  епископы  Луцк1е  не  ран^Ье, 
какъ  въ  1632  году,  на  тонъ  знаменитомъ  Варшавскомъ  сеймФ, 
на  которомъ  и  архимандритъ  Печерск1й  Петръ  Могила  выб- 
ранъ въ  митрополиты  К1евск1е.  Тогда  устраненъ  былъ  огъ 
епискоош  Луцкой  ун1атск1й  епископъ  1ерем1я  Потаповсий, 
который  не  донускалъ  на  эту  епископ1Ю  Исак1я  Борисковича, 
.  посвященнаго  на  нее  иатр1архомъ  веофаномъ  1620  года.  А 
явился  будущ1й  епископъ  на  тотъ  избирательный  Варшавспй 
сеймъ,  въ  числ*]^  140  депутатовъ  отъ  шляхетства  Волынскаго, 
будучщ  еще  м1ряниномъ — Александромъ  Пузыною.  Подъ  этимъ 
именемъ  онъ  виденъ  и  на  лист*]^  Луцкаго  братства  1619  г. 
Очевидно,  что  его  арх]ерейская  подпись  въ  реестре  Шевскаго 
братства  никакъ  не  ран'Ье  1633  года;  а  по  придаточному 
званш  «архимандрита  Жидичинскаго»  ^)  можно  относить  ее 
къ  1640  году,  ко  времени  Шевскаго  собора.  Впрочемъ,  этотъ 
«владыка  Луцк1й  и  Острожек! В»  былъ  въ  КГев']^  и  въ  феврал^^ 
1647  года,  при  избранш  Сильвестра  Коссова  въ  митрополиты 
К1евск1е;  а  скончался  онъ  1650  года  25-го  декабря. 

Исагя  Трофимоеичъ^  Сильвестръ  Кассовь,  Софронгй  На- 
наскгй — мужи  изв^^стные  въ  нашей  истор1и;  но  ихъ  служен1е 
въ  Богоявленскомъ  братств'Ь  принадлежитъ  уже  ко  времени 
Могилянскому ,  и  началось  не  ран^е  1632  года.  ИсаЫ  Тро- 
фымоеичъ  Козловшй^  ближайш1й  сотрудникъ  Петра  Могилы, 
былъ  взнсканъ  имъ  изъ  1еромонаховъ  Виленскаго  братства. 
Б^ва  ли  не  оттуда  взять  былъ  и  монахъ  Сильвестръ  Коссовъ. 
Оба  они,  въ  1ЮН'Ь  1031  года,  находились  уже  при  ПетрФ 
Могил'Ь,  въ  бытность  его  во  Львов^Ь.  Софронгй  Почаскги  былъ 
изъ  питомцевъ  Шево-братской  школы;  онъ  первый,  подъ  име- 


*)  При  7стрАвен1я  1ерем1п  Иочапоискаго  сгтъ  епяекоа^я  Луцкой,  ему 
^редостАв^енъ  6ы^ъ  Ж||Д11Ч11нс1Г1Й  нонж^тырь  до  кончины  его,  к1/горая  ш>е,м%- 
довала  въ  1637  юх].  Въ  тГ.  поры  а[1химандр1я  Жидичяиския  (»ылп,  гпориимъ 
н^стонъ,  котораго  домагался  и  новый  уттскУА  мятропо^ить  Ра^аилъ  К/^р• 
еакъ. 
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немъ  Степана  Почаспаго^  означевъ  въ  числ'Ь  двадцати  уче- 
никовъ,  читавшихъ  иадъ  гробомъ  гетмана  Сагайдачнаго — 
стихи  или  вп>ргии,  наиечатаниые  того  же  1622  года,  отъ  имени 
ректора  и  проповедника  Касс1ана  Саковича.  Черезъ  десять 
л-Ьтъ  поел*  того,  Софрон1й  Почаск1й,  уже  какъ  <профессоръ 
риторики>  въ  лаврской  Могиляыской  школ*]^,  являлся  БЪ  ве- 
ликому архимандриту  въ  светлое  воскресенье — съ  23-мя  уче- 
никами и  съ  прив'Ьтственными  стихами,  которые  и  напеча- 
таны въ  томъ  1632  году,  подъ  заглав1емъ  ^ Евхаристиргонъ 
албо  вдячностьэ.  Того  же  года,  вм'1ст'Ь*со  всею  лаврскою 
школою,  и  Почасюй  переведенъ  былъ  въ  Богоявленское  брат- 
ство. Тогда  и  Сильвестръ  Коссовъ  сталъ  въ  немъ  орофессо- 
ромъ  и  префектомъ. 

Но  обратимся  къ  стар']&йшей  брат1и,  вступившей  въ  Шев- 
ское  братство  еще  при  его  начал'Ь.  Изъ  шести  подписей, 
принадлежащихъ  къ  1616  году,  прочтемъ  первыя  три: 

сВо  иноц'бхъ  Захаргя  Копыстенскгй  испов']&дникъ ,  яво 
и  ненавидящи  злое,  прил'Ьпляющеся  благому,  составленное 
въ  ШевЬ  град']^  братство  пр1имаю  и  облобызаю,  повинующеся 
апостолу  глаголющу:  братолюб1емъ  же  другъ  къ  другу  лю- 
безни.  На  С1е  же  и  руку  мою  подписую.  Писалъ  дня  4-го 
января  по  старому  правдивому  календарю,  року  1616». 

«Азъ,  во  херомонасЬхъ  худ'ЬйшШ  Гораст  Л.  5ел1ка,  брат- 
ство православныхъ  Шевское  при  храм']^  святыхъ  Богоявлен1й 
похваляю,  и  самъ  въ  немъ  быти  и  при  немъ  стояти  желаючи, 
въ  реестръ  и  имя  свое  вписую  рукою». 

«Азъ,  треокаянный  1езекгель  Курцевичъ^  архимандритъ 
монастыря  Терехтемировскаго,  видя  яко  врагъ  и  ненавистникъ 
спасен1я  нашего  пакоститъ  во  благочест1и  нашемъ,  и  сего  радя 
видихъ  вещь  з^ло  добру — составленхе  Братства  во  град-Ь  К1'ев']&, 
и  того  ради  всегда  есмь  готовъ  съ  ними  пострадати  доброй 
зло ,  и  кровь  мою  за  благочест1е  дати ,  и  для  того  и  руку 
мою  подписую,  в.1асною  рукою». 

Не  говорятъ  ли  собою  эти  три  подписи,  что  Киевское 
церковное  братство  тогда  было  д'Ьло  повое,  только  что  зачи- 
навшееся, а  не  продолжен1е  прежняго?... 
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Захаргя  Еопыстенскгй  въ  ту  пору  былъ  еще  1ерод1ако- 
номъ  Иечерскаго  монастыря,  гдЬ  и  подвизался  опъ  въ  непрес- 
танныхъ  книжныхъ  трудахъ  —  отъ  предисловеаго  толковани 
службъ,  въ  Часослов*  1617  года,  до  переведеннаго  имъ  тол- 
вовашя  на  Апокалипсисъ ,  напечатапнаго  въ  1625  году.  По 
КОНЧИВ']^  достопамятнаго  возобиовителя  НечерсБОй  лавры,  Ели- 
сея Плетенецкаго,  Захар1я  былъ  полтора  года  архимандритомъ 
Печерскимъ  и  скончался  1626  года  въ  среду  светлой  седмицы^ 
оставивъ  по  себ**  память  ученаго  мужа  и  попечительнаго  па- 
стыря. 

Тарасьй  Левковичъ  Земка,  не  видный  нигд*  въ  продол- 
жен1е  восьми  л']Ьтъ,  со  времени  его  встуилен1я  въ  К1евсвое 
братство.  (Не  г^^,^Ьсъ  ли  и  находился  въ  эти  годы  <мужъ  уче- 
ный въ  язывахъ  греческомъ,  латинсвомъ,  славянсвомъ  и  рус^ 
СБОмъ»?  Тавъ  онъ  названъ  въ  надгробной  ему  надписи),  съ 
1624  года  Тарас1й  вид4нъ  постоянно,  изъ  году  въ  годъ,  въ 
Печерскомъ  монйстыр'Ь — типографомъ,  пропов'ЬдниЕомъ,  со- 
борнымъ  старцемъ.  При  этихъ  должностяхъ  въ  лавр'Ь,  онъ 
былъ  еще  около  пяти  л'Ьтъ  «игуменомъ  Богоявленскимъ  Шев- 
скимъэ,  начиная  съ  1627  года,  какъ  ёгго  видно  по  его  под- 
писи въ  изданномъ  того  года  с  Лексикон*  славенорусскомъ> 
архитипографа  Памвы  Берынды.  Въ  сентябре  1632  года  скон- 
чался Тарас1й  Земка — и  съ  нимъ  оканчивалось  старшее  по- 
кол*н1е  ученыхъ  Шевлянъ,  отъ  котораго  оставался  только 
одинъ,  уже  безвременный — Иса1я  Копинск1й.  Для  чего-же  ис- 
торики Шевской  академ1и  пишутъ ,  что  ТарасШ  Земка  при- 
надлежалъ  къ  числу  питомцевъ  Петра  Могилы,  посыланныхъ 
отъ  него  въ  заграничныя  училии^а  и  возвратившихся  въ  1631 
году?  Справедлив'Ье  было  бы  сказать,  что  воеводичь  Молдав- 
ский, постригш1йся  въ  печерсше  иноки  1625  года,  поучался 
церковному  знан1Ю  и  дЬлу  у  тогдашнихъ  лаврянъ  и  приспо- 
памятнаго  митрополита  Гова  Борецкаго.  Въ  первоизданпой 
Пстромъ  Могилою  книг-Ь — Служебник'Ь  1629  года,  предпос- 
лано знаменитое  писанхе  Тарас1я  Земки  о  литурпи. 

Еще  говорятъ  историки,  что  въ  1631  году  Тарас1й  былъ 
опред'Ьленъ  въ  ректоры  братскихъ  школъ.  Но  и  въ  этомъ 
году  онъ   былъ  не  ректоромъ,  а  игуменомъ   Богоявленскимъ4 
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Это  БЕДНО  изъ  его  подписей  на  трехъ  автахъ,  относящихся 
къ  учрежден1Ю  лаврской  Могилинской  школы,  пнсанныхъ  въ 
исход']^  1631  года.  (См.  въ  прибавлен1яхъ  къ  «Ооисашю  Шево- 
печерской  лавры >,  сочиненному  митрополитомъ  ЕБген1емъ). 
А  въ  это  же  время,  именно  въ  сентябр'Ь  и  октябр'Ь  1631  года, 
внд^въ  изъ  Межигорскихъ  актовъ  ^^ректоръ  братскихъ  Б1ев- 
скихъ  шволъ  —Томашъ  1евмеичъ>.  Объ  этомъ  реБтор*^  1евле- 
вич'Ь  не  вспомянуто  ни  въ  одной  истор1и  академ1в;  но  онъ 
быдъ  уже  объявленъ  въ  моей  «Книжной  Старине  южно-рус- 
ской», напечатанной  въ  Шевлянин'Ь  1850  года  (см.  на  стр.  128). 
1е$екщАь  Курцевичъ  былъ  архимандритомъ  Терехтеми- 
ровскаго  Успенскаго  монастыря  до  1620  года,  въ  которомъ, 
при  возстановден1и  Б1евской  православной  митропол1и,  онъ 
посвященъ  былъ  въ  енископы  Владим1рск1е  и  Брестсв1е.  Его 
собственноручную  подпись  можно  вид'бть  въ  памятникахъ 
Луцкаго  Крестовоздвиженскаго  братства,  на  вышепомянутомъ 
лист'6  1619  года.  Въ  историческихъ  сочинен1яхъ  онъ  является 
обыкновенно  не  подъ  своимъ  именемъ.  Еще  въ  «л^топнсц']^ 
Густннсваго  монастыря  >  онъназванъ  1осифомъ  Курцевичемь) 
та|(ъ  принято  и  въ  Оцисан1и  К1ево-соф1йскаго  собора  (стр. 
156  и  157).  Въ  «памятникахъ  Юевской  коммис1и>  подпись 
его  напечатана  съ  именемъ  1езектля  Куневича.  Такъ  она 
повторена  и  въ  кни1^  г.  Аскоченскаго  (стр.  74);  но  тамъ  же 
дал'бе  говорится  объ  Хосифгь  епископ*]^  Владим1рскомъ  (стр. 
90),  какъ  будто  о  другомъ  лиц^^.  Впрочемъ,  подобныя  изм^- 
нешя  собственныхъ  именъ  встр']^чаются  не  р'Ьдко.  Сама  Анна 
Гулевичевна,  еще  и  въ  истор1и  о.  Макар1я,  зовется  не  иначе, 
какъ  Гугумвичевиою  ^  и  къ  этому  ея  прозванш  привыкли 
было  вс%  академисты. 

4. 

Первоначальное  собран1е  Шевскаго  братства,  въ  кото- 
ромъ было  принято  и  подписано  братское  обязательство,  про- 
исходило, какъ  по  всему  видно,  —  ^/7:75  года  .9-?о  декабря^  въ 
именинный  день  Анны  Гулевичевны.  Къ  тому  же  дню  устро- 
ена   была    при    гостинниц'Ё    домовая    церковь    Зачатгя   ев. 
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Анны; — и  сталъ  этотъ  день  на-долго  торжественнымъ  лразд- 
никоиъ  въ  братств'Ь.  Изв'Ьст1е,  что  Аннинская  гостииническая 
церковь  устроена  была  еще  Гулевичевною,  хотя  принадде- 
житъ  позднМшему  времени  ^),  но  его  нельзя  не  принять, 
им'Ьд  въ  виду  пребыван1е  тамъ  молитвевнаго  мужа,  Иса1и 
Копинскаго,  съ  монашествующею  братгей,  которые  не  могли 
же  обойтись  безъ  своей  церкви. 

Вскор*]^  послЪ  того  заложена  была  въ  братскомъ  дворЪ 
большая  церковь,  именемъ  которой  назвалось  и  самое  брат- 
ство. Объ  ней  не  упоминается  еще  ни  въ  предисдовномъ 
братскомъ  обязательств1&,  ни  въ  подписи  Захар1и  Коныстенскаго 
4*  го  генваря  1616  года.  Но  въ  сл'Ьдующей  за  т-^^мъ  подписи 
Тарас1я  Земки,  принадлежащей  очевидно  къ  тому  те  году, 
сказано:  «братство  православное  Шевское— при  храм9ь  сея- 
тыхь  Богоявленгй».  Это  упоминанхе  о  церкви  Богоявленской 
даетъ  намъ  разум'^Ьть,  что  она  была  уже  заложена  въ  1616 
году,  и  вероятно  6-го  генваря,  въ  день  св.  Богоявлев1я,  ко- 
торый у  нрежнихъ  Шевлянъ  былъ  городовымъ  праздникомъ 
и  сопровождался  особенною,  торжественною  церемонгею,  подъ 
оредводитедьствомъ  Шевскаго  войта.  А  тогдаши1й  войтъ,  съ 
бурмистрами  и  райцами  могъ  праздновать  уже  стол']^т]е  своей 
магдебург1и,  дарованной  городу  К1еву  королемъ  Жигимонтомъ 
первымъ  1516  года. 

Но  построен1е  этой  новозаложенной  братской  церкви 
было  поздн']^е.  Въ  1616  году  въ  Шевскомъ  братств'6  не  стало 
первоначальника  его,  Иса1и  Копинскаго.  Онъ  упрошевъ  былъ 
на  устроен1е  монастырей  Густынскаго  и  Ладинскаго  подъ 
городомъ  Нрилукою,  принадлежавшихъ  тогда  къ  Украинскому 
влад']^н1Ю  князя  Михаила  Михайловича  Вышневецкаго.  Въ 
т^хъ  двухъ  монастыряхъ  и  было  около  15  л'Ьтъ  любимое 
м'6сто-нребыван1е  Исахи,  начальству  котораго  княгиня  Раина 
Вишневецкая,  урожденная  Могиловна,  поручила  и  век  цер- 
кви въ  городахъ  и  селахъ  той  обширной  Украинской  Вишне- 
вещины. 


1)  Такъ  сказано  у  митр.  Евгения  въ  «краткомъ  св'Ьд'Ьн1и  о  начале 
Шевской  акаде1|1п>  (см.  въ  прибавлензи  къ  Опис.  Шево-СоФ1Йскаго  собора 
1825  г.  стр.  222). 
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Кто  же  постЬ  Иса1и  билъ  старшимъ  въ  Шевскомъ  брат 
ств'Ь?  Объ  этомъ  не  сохранилось  тоговременнаго  изв'Ьст1я 
Между  тогдашними  Шево-подольсвими  священниками,  въ  осо 
бенномъ  уважен1и  и  любви  народной  былъ  настоятель  ВосБре 
сенекой  церкви,  1оаннъМатв'ЬевичъБорецк1й — питомецъ  Львов 
скаго  братства,  бывш1й  тамъ  съ  1604  года  ректоромъ  и  учи 
телемъ  языковъ  греческаго  и  латинскаго.  Но  этотъ  доброд^^ 
тельный  и  просвещенный  мужъ  въ  1617  году  перем'Ьстила 
въ  Золотоверх1й  Михайловсюй  монастырь,  гд'Ь  принялъ  мо 
нашество  ^),  съ  пменемъ  1ова;  а  въ  конц'Ь  сл1}дующаго  год; 
избранъ  былъ  въ  игумены,  на  и^сто  умершаго  Хосифа  Миров 
скаго. 

Между  т'Ьмъ  явился  новый  строитель  Юевскаго  брат 
ства — смужъ  христ1анскихъ  добродетелей  и  милостынь  пол 
ный»,  по  выражеш'ю  1ова  Борецкаго.  То  былъ  питомецъ  Ост 
рожскихъ  школъ  и  Запорожской  с^Ьчи,  гетманъ  Петръ  Кона 
шевичъ  —  Сагайдачный ,  уроженецъ  ЧервонорусскШ.  Посл^ 
многол']Ьтнихъ  войнъ  и  походовъ,  онъ  въ  1619  году  пршоо 
чилъ  въ  своемъ  Шевскомъ  дому,  гд'Ь  находилась  его  жеп\ 
Анастас1я,  урожденная  Повченская.  Въ  то  время,  вспомага: 
православвымъ  монастырямъ  и  церквамъ  на  Украине,  от 
построилъ  въ  К1евскомъ  братств'Ь  Боюявленскую  церковь  от 
прид'Ьломъ  св. .  Благовгьщенгя, 

Объ  этомъ  построен1и  братской  церкви  была  современ 
пая  зам']Бтка  въ  старомъ  ея  синодике,  который  къ  сожал'Ён!» 
не  сохранился.  Ириней  Фальковсюй,  ссылаясь  на  121  лисп 
того  синодика,  въ  своемъ  <К1евскомъ  Месяцослов']^  на  л^т^ 
1799»  говоритъ:  «церковь  бывшаго  Шево-братскаго  на  По 
долЪ  монастыря  Богоявлен1й  Господнихъ,  деревянная  создан: 
Запорожскимъ  гетманомъ  Петромъ  Конашевичемъ — Сагайдач 
нымъ,  1620  года»  (стр.  40). 

Всл'Ьдъ  за  т*мъ  онъ  построилъ  на  Подол*  и  другуи 
церковь  во  имя  св.  ВасилгЯу — какъ  это  видно  изъ  универсала 

'}  Его  прим-Ьру  последовала  и  жена  его,  НикиФора  ведоровна  Чехе 
вичевна;  она  постриглась  въ  монахиня  и  была  игуисньего  новоустроепнап 
Богословскаго  д1;вичьяго  монастыря.  Меньшой  братъ  1ова,  Пор*вр1й  Борец 
К1Й,  былъ  Терехтемировскпмъ  игуменомъ  въ  митрополвтство  Петра  Могилы 


—  183  — 

даннаго  Братскому  монастырю  въ  1656  году  К1евскимъ  пол- 
ковникомъ  Васил1емъ  Дворецкимъ,  гд-Ь  сказано:  «отъ  грунту 
церкви  Васильевское  меское,  презъ  тогожъ  Сагайдачнаго  уфун- 
дованое>  ^). 

Такимъ  образомъ  усерд1емъ  незабвеннаго  гетмана  при- 
бавились дв']^  новыя  церкви  къ  восьми,  бывшимъ  тогда  на 
Подол'Ё.  Между  ними  соборною  издавна  была  Успенская  или 
Пречистенская,  которую  въ  т'Ь  норы  называли  обыкновенно 
Матерь — Вооюгя,  а  ея  настоятелей — «протопопами  Матер — 
божскими»  ^).  11ребыван1е  Сагайдачнаго  въ  К1ев^  было  вре- 
менемъ  обновлен1я  церковнаго.  Патрхархъ  веофанъ,  въ  своей 
второй  грамот*  1620  года,  говоритъ  о  себ4,  что  пос^тилъ 
онъ  церкви  въ  самомъ  город'б  Шев**),  почавши  отъ  церкви 
соборной  Успен]я  Пресвятыя  Богородицы,  митрополш  Юев- 
ской,  посреди  града  муромъ  и  Спаса  святого  деревомъ  ново- 
обновленые  и  коштомъ  великимъ  благочестивыхъ  гражданъ 
Шевскихъ  украшенные  и  иные». 

Городомъ  Шевомъ,  какъ  известно,  назывался  тогда  соб- 
ственно Подолъ.  Надъ  нимъ  возвышались:  Шевсшй  замокъ , 
бывш1й  на  гор*  Киселсвк*,  и  древн1й,  нагорный  Шевъ,  на- 
зывавш1йся  тогда  «Старымъ  городищемъ». 

5- 

Въ  1620  году,  среди  великаго  поста,  въ  братской  го- 
стипниц*  остановился  достопамятный  духовный  странникъ,  1е- 
русалимск1й  патр1архъ  беофанъ^  бывшШ  въ  Москв*  и  тамъ 
П0СВЯТИВШ1Й  въ  патр1архи  государева  отца  Филарета  Ники- 
тича. При  немъ  находился  экзархъ  патр1аршаго  престола  Кон- 
стантинопольскаго ,  Арсен1й ,  архимандритъ  великой   церкви. 


>)  На  второй  Могилянской  записи  о  лаврской  школ'Ь  1631  года  под- 
писался— с1аковъ  беодоровичъ ,  свящсникъ  Васильевсюй  К1евск1Й,  рукою 
власною».  Объ  этой  церкви  Вситл^я  Великаю  на  Подол'Ь  упоминаются  и  въ 
сРосписи  Шеву»  1682  года. 

*)  На  той  же  Могилянской  записи  подписанъ:  сВедоръ  Березницк1Й, 
недостойный  протопопа  К1свск1й  МатробозсгЛЙ,  рукою  власною».  Сличите 
воеводск1й  листъ  князя  К.  К.  Острожскаго  на  гору  Щековицу,  отданую  1581  г. 
протопопу  о.  Ивану  Михайловичу. 
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Кто  же  постЬ  Иса1и  билъ  старшимъ  въ  Шевскомъ  бра 
ств-Ь?  Объ  этомъ  не  сохранилось  тоговременнаго  изв'Ьст) 
Между  тогдашними  Шево-подольскими  священниками,  въ  ос 
бенномъ  уважен1и  и  любви  народной  былъ  настоятель  ВосБр 
сенекой  церкви,  1оаннъМатв'ЬевичъБорецк1й — питомецъ  Льве 
скаго  братства,  бывш1й  тамъ  съ  1604  года  ректоромъ  и  уч 
телемъ  языковъ  греческаго  и  латинскаго.  Но  этотъ  доброд 
тельный  и  просвещенный  мужъ  въ  1617  году  перем'Ьстил 
въ  Золотоверх1й  Михайловск1й  монастырь,  гл^Ь  принялъ  м 
нашество  ^),  съ  пменемъ  Хова;  а  въ  конц!}  сл'бдующаго  го. 
избранъ  былъ  въ  игумены^  на  м']Ьсто  умершаго  Хосифа  Миро 
скаго. 

Между  т'Ьмъ  явился  новый  строитель  Юевскаго  бра 
ства — смужъ  христ1анскихъ  добродетелей  и  милостынь  ио 
ный»,  по  выражеи1Ю  Хова  Хзорецкаго.  То  былъ  питомецъ  Ос 
рожскихъ  школъ  и  Запорожской  с^Ьчи,  гетманъ  ХХетръ  Ков 
шевичъ  —  Сагайдачный ,  уроженецъ  Червоноруссшй.  Пос- 
многол']Ьтвихъ  войвъ  и  походовъ,  онъ  въ  1619  году  прюо 
чилъ  въ  своемъ  Шевскомъ  дому,  гд'Ь  находилась  его  же! 
Анастас1я,  урожденная  Повченская.  Въ  то  время,  вспомап 
православнымъ  монастырямъ  и  церквамъ  на  Украине,  О] 
построилъ  въ  К1евскомъ  братстве  Богоявленскую  церковь  < 
прид']Ьломъ  св. .  Благовгьщенгя, 

Объ  этомъ  построен1и  братской  церкви  была  совреме 
пая  зам']Бтка  въ  старомъ  ея  синодике,  который  къ  сожалев] 
не  сохранился.  Ириной  Фальковскзй,  ссылаясь  на  121  лип 
того  синодика,  въ  своемъ  <  Шевскомъ  М^сяцослов^  на  л^* 
1799»  говоритъ:  «церковь  бывшаго  Шево-братсваго  на  11 
долЪ  монастыря  Богоявлен1й  Господнихъ,  деревянная  созда! 
Запорожскимъ  гетманомъ  ХХетромъ  Конашевичемъ — Сагайда 
нымъ,  1620  года»  (стр.  40). 

Бсл'Ёдъ  за  т'Ьмъ  онъ  построилъ  на  ПодолЪ  и  другу 
церковь  во  имя  св.  Василгя, — какъ  это  видно  изъ  универсал 

>)  Его  прим'Ьру  посл11допала  и  жена  его,  НпкиФора  бедоровва  Чех 
вичевна;  она  постриглась  въ  монахини  и  была  игуменьею  вовоуетроёвва: 
Богословскаго  д'Пвичьяго  монастыря.  Меньшой  брать  1ова,  ПормюИ  Д>|§ 
к1Й,  былъ  ТерехтемировсЕпмъ  игуменомъ  въ  митроподвтство  Па 
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даннаго  Братскому  монастырю  въ  1656  году  Шевскимъ  пол- 
ковникомъ  Васил1емъ  Дворецкимъ,  гд'Ё  сказано:  «отъ  грунту 
церкви  Васильевское  меское,  презъ  тогожъ  Сагайдачнаго  уфун- 
дованое>  ^). 

Такимъ  образомъ  усерд1емъ  незабвеннаго  гетмана  при- 
бавились дв'Ё  новыя  церкви  къ  восьми,  бывшимъ  тогда  на 
Подол'Ё.  Между  ними  соборною  издавна  была  Успенская  или 
Пречистенская,  которую  въ  тЪ  поры  называли  обыкновенно 
Матерь — Божгя,  а  ея  настоятелей — «протопопами  Матер — 
божскими»  ^).  11ребыван1е  Сагайдачнаго  въ  Шев*]^  было  вре- 
менемъ  обновлен1я  церковнаго.  Патрхархъ  веофанъ,  въ  своей 
второй  грамот*  1620  года,  говоритъ  о  себЬ,  что  пос^тилъ 
онъ  церкви  въ  самомъ  город'Ё  К1ев'Ё>,  почавши  отъ  церкви 
соборной  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы,  митропол1и  Юев- 
ской,  посред'Ё  града  муромъ  и  Спаса  святого  деревомъ  ново- 
обновленые  и  коштомъ  великимъ  благочестивыхъ  гражданъ 
Шевскихъ  украшенные  и  иные». 

Городомъ  Шевомъ,  какъ  изв'Ёстно,  назывался  тогда  соб- 
ственно Подолъ.  Надъ  нимъ  возвышались:  Шевсшй  замокъ , 
бывш1й  на  гор^  Киселсвк'Ё,  и  древшй,  нагорный  Шевъ,  на- 
зывавш1йся  тогда  «Старымъ  городищемъ». 

5- 

Въ  1620  году,  среди  великаго  поста,  въ  братской  го- 
стипниц*  остановился  достопамятный  духовный  странникъ,  1е- 
русалимск1й  патр1архъ  беофанъ^  бывшШ  въ  Москв'Ь  и  тамъ 
посвятивш1й  въ  патр1архи  государева  отца  Филарета  Ники- 
тича. При  немъ  находился  экзархъ  патр1аршаго  престола  Кон- 
стантинопольскаго ,  Арсен1й,  архимандритъ  великой   церкви. 


')  На  второй  Могилянской  записи  о  лаврской  школ'Ь  1631  года  под- 
писался—  с1аковъ  беодоровичъ  ,  священпкъ  Васильевсюй  К1евск1Й,  рукою 
власною».  Объ  ЭТОЙ  церкви  Василия  Великаю  на  Подол'Ь  упоминаются  и  въ 
сРосписи  Шеву»  1682  года. 

*)  На  той  же  Могилянской  записи  подписанъ:  сВедоръ  Березницк1й, 
недостойный  протопопа  Шевскхй  МатробозсгЛй,  рукою  власною».  Сличите 
воеводск1Й  листъ  князя  К.  К.  Острожскаго  на  гору  Щековицу,  отданую  1581  г. 
протопопу  о.  Ивану  Михайловичу. 
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Тогда  Шевское  Братство  около  десяти  м^сяцовъ  было,  мох! 
сказать,  средоточ1емъ  Шевской  1ерарх1и,  куда  со  всЬхъ  ( 
вонцовъ  притека.1и  обрадоваиные  православные  люди.  Ое 
фанъ  не  занедлнлъ  посетить  монастыри:  11ечерсБ1й,  Пустынк 
— НикольскШ,  Золотоверхо-Михайловск1й,  Кирилловск1й,  М 
жигорск1й  и  Терехтемировсв1й ,  и  век  приходсшя  церкви  ] 
самомъ  Шев'б;  а  потомъ  онъ  далъ  Шевскону  братству  Д1 
благословенныя  грамоты. 

Въ  первой  грамот*]^,  17-го  мая,  сказано:  «смирец1я  н 
шего  благословен1емъ,  нововдр уженное  братство  Богоспаса 
маго  града  Шева  благословнхомъ  и  хартхею  нашею  благосл 
веяною  въ  в']&чные  роды  укр^пихомъ».  Изъ  нея  видно,  ч' 
по  прошен1Ю  брат1й  патр1архъ  изявилъ  соглас1е  основать  ] 
Шев']^,  по  прим'Ьру  прочихъ  братствъ  западпорусскихъ,  бра 
ство  юношеское:  «братство  младенческое^  старейшему  братст! 
единомысльное  и  повинующееся  о  Господ*]^,  заложити  извольш 
благословнхомъ  >  ^). 

Вторая  грамота  26-го  мая  дана  Шевскому  братству  1 
патрхаршую  ставропиггю.  Въ  ней  сказано:  «видячн  церк1 
Бож1я  великое  озлоблен1е  отъ  апостатовъ,  законопреступны} 
пастырей  ихъ,  бывшихъ  въ  земли  Русской,  ^)  на  знакъ  бы 
ности  нашей  въ  м'Ьст'Ь  ИИевЬ^  —  на  грунпиь  братскомъу  щ 
церкви  святыхъ  Бохоявленгй  и  Благоогьщенгя  у  крестъ  водр 
жаемъ  и  ставропиг1оиъ  патрхаршеское  достойно  быти  суя 
вши,  благословляемъ».  Этою  же  грамотою  веофанъ  благосл 
вилъ  находящихся  въ  братств*!}  молодыхъ  иноковъ  —  <сп^)С 
бомъ  монастырскимъ  по  закону  св.  Васнл1я  общежвтелы 
быти». 

Такимъ  образомъ  исполнилось  уже  все,  что  предвазнача^ 
для  Шевскаго  братства  основательница  его,  Анна  Гулев] 
чевна.  Съ  1615  года  была  тутъ  школа  для  д'Ьтей  всякагозк 


')  Это  братство  состояли  изъ  юношей  ид|Г  мододиковъ,  еще  недоетж 
шихъ  полнаго  мужества  и  сыеискусобрачныхъ»  —  какъ  сказано  въ  гулшмл 
митрополита  Иса1и  Копипспаго,  данной  1632  т,  юношескому  братству   Луцком 

')  Тутъ  разум-Ьются  отступники  отъ  православ1я,  принявппе  уа1ю- 
митрополитъ  Михаилъ  Рагоза,  епископы:  Киридлъ  Терлецюй,  Ипат1й  Пот* 
и  проч1е. 
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Н1Я  и  гостиннит  для  духовныхъ  странниковъ;  а  въ  1620  г. 
сталъ  зд'Ьсь  и  монастырь  Ставропиг'ш  патргаргией. 

Даны  были  веофапомъ  грамоты  па  Ставропипю  и  Ме- 
жигорскому  монастырю,  и  двумъ  новымъ  братствамъ:  Луцкому 
Крестовоздвиженскому  и  Слуцкому  Преображенскому.  Но 
важиМшинъ  д'Ьламъ  1ерусалимскаго  патрхарха  было  возста- 
новлен1е  православной  митропол1и  Шевской,  на  которое  онъ 
Р'бшился  по  общему  желан1ю  зд-Ьшнихг  православвыхъ  людей 
и  по  особенному  настоян1ю  гетмана  Сагайдачнаго.  Бъ  Печер- 
свой  лавр'Ё,  въ  храмовой  день  ея  (15-го  августа),  при  ве- 
лнкомъ  множеств'^  народа,  посвященъ  былъ  въ  К1евск1е  мит- 
рополиты 1овъ  Борецкгй.  Посл'Ё  того  были  посвящены  пат- 
р1архомъ  и  друг1е  духовные  пастыри  на  епископск1я  м'Ьста, 
занятыя  ушатами,  а  именно:  Мелетгй  Смотрицтйу  архи- 
мандритъ  и  ректоръ  Биленсшй,  въ  арх1епископы  Полоцк1е; 
1езвкгиль  Курцевичъ — въ  епископы  Бладим1рск1е  и  Брестсше, 
Исагя  Копинскгй — въ  епископы  Перемышльск1е;  Исатй  Бори- 
сковичъ^  игуменъ  Чернчицк1й — въ  епископы  Луцк1е  и  Острож- 
ск1е;  ПаиЫй  Ипполитотчъ^  игуменъ  Мелецшй — въ  епископы 
Холмеше  и  Бельзск1е;  а  на  епископство  Пинское  и  Туровское 
поставленъ  былъ  грекъ  Авраамгй^  епископъ  Стагонск1Й. 

Между  т'Ьмъ,  какъ  происходило  иосвящен1е  православ- 
выхъ епископовъ,  Станиславъ  Жолкевск1й,  бывшШ  воеводою 
Юевскимъ  и  короннымъ  гетманомъ,  потерп']Ьлъ  страшное  по- 
ражеше  отъ  Турковъ  на  р.  Цецор*,  въ  которомъ  и  онъ 
погибъ,  а  проч1е  военачальники  польсше  взяты  были  въ 
плЪнъ.  Поэтому  случаю  былъ  въ  октябре  того  года  варшав- 
СК1Й  сеймъ,  для  выбора  новыхъ  военачальниковъ  и  для  совета 
о  новой  войн'Ь,  въ  которомъ  принималъ  участ1е  и  гетманъ 
Сагайдачный. 

Бъ  генвар'Ь  1621  года,  посл'Ь  праздника  Богоявлешя, 
иахр1архъ  веофанъ  простился  съ  Шевомъ,  благословивъ  брат- 
ство еще  третьею  поучительною  грамотою  7-го  генваря,  и 
своимъ  кипариснымъ  крестомъ,  который  доныне  находится 
надъ  царскими  вратами  братской  Богоявленской  церкви.  Гет- 
манъ Сагайдачный,  съ  своими  козаками  и  многими  духовными 
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лицами,  провожалъ  патрхарха  до  Волошокой  границы,  гд*]^  и 
разстались  въ  город^Ь  13уш'Ь. 

6. 

Посмотримъ  теперь  иа  разный  изв'Ьст1я  и  мн']^шя  о  Шев- 
скомъ  братстве  того  времени,  встр'Ьчаемыя  у  историковъ  ава- 
дем1и. 

У  Евген1я— въ  скратвомъ  св'Ьден1и» — сказано,  что  «по 
отъ^^зд'Ь  натр1арха  веофана ,  воставшее  отъ  католиковъ  и 
ун1атовъ  гонен1е  на  новопосвященнаго  имъ  митрополита  Шев- 
скаго  1ова  Борецкаго  и  другихъ  православныхъ  епископовъ, 
разрушило  С1е  заведен1е.  А  хотя  церковь  братскую  обновилъ 
въ  1622  году  гетмавъ  войскъ  Запорожскихъ  Петръ  Бонаше- 
вичъ '  Сагайдачный  и  братство  поддерживалъ ,  по  училища 
возстановить  не  см']^лъ  безъ  дозволен1я  польскаго  короля,  и 
уже  въ  1629  году  февраля  19-го  получилъ  отъ  короля  Сигиз- 
мунда  111-го  грамоту,  дозволяющую  им'Ьть  Богоявленскому  брат- 
ству церковь  для  совершен]я  Бож1ей  службы  по  закону  гре- 
ческому, съ  училищемъ»....  и  т.  д.  (стр.  210). 

Но  гетманъ  Сагайдачный  въ  т'к  годы  былъ  уже  въ  такой 
сил']^,  что  весьма  могъ  и  самъ  собою  обновить  братскую  школу. 
А  если  бы  даже  и  для  этого  понадобилось  дозволенае  коро- 
левское, онъ  легко  могъ  получить  его;  не  отказалъ  же  король 
Луцкому  Братству  1619  года  въ  дозволительной  грамоте  на 
построенхе  церкви,  богад'Ьльни  и  школы.  Впрочемъ,  Шево- 
братская  школа  продолжалась  и  въ  1622  году:  тому  свид']^- 
тели — ректоръ  Саковичъ  съ  20  учениками,  читавшими  его 
стихи   надъ   гробомъ  Сагайдачнаго   ^).   А  въ  Жигимонтовой 


1)  Вотъ  списокъ  т-Ёхъ  учепиковъ  или  спудеевъ^  извлеченный  изъ  книги: 
сВ^рш'Ь  на  жалосный  погрсбъ  зацыого  рыцера,  Петра  Конашевича  Сагайдач- 
наго, гетмана  войска  Его  К.  М.  Зопорожскаго.  Зложоныи  презъ  инока  Кас- 
С1ана  Саковича  ректора  школъ  Шевскихъ  въ  братств'Ьэ: 

1)  Стефанъ  11очаск1й.  2)  Петръ  Созоновичъ  Балыка.  3)  1оаннъ  Сако- 
вичь.  4)  всоФилактъ  1оанновичъ,  бурмистровичъ  К.  5)  1оаннъ  Тарнавск1в, 
протопооовичъ  К.  6)  веодоръ  Спаревсп1Й.  7)  Леонт1Й  Балыка,  бурмистровичъ 
К.  Ь)  1ерем1я  Ставровецк^й.  9)  1оаннъ  Стецк1Й.  10)  Николай  Отрешкевичъ. 
11)  Хоаннъ  Козаринъ.  12)  1оаннъ  Пелчицк1й.  13)  Евтиий  Самуидовичъ.  14) 
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грамот^^,  давпой  Шевскому  братству  1629  года  (т.  е.  черезг 
семъ  л']^тъ  иосл'Ъ  смерти  Сагайдачнаго),  даже  н'Ётъ  и  р'Ьчи 
объ  училищгь,  какъ  будто  его  и  не  было. 

Неизвестно,  но  какому  именно  поводу  была  испрошена 
эта  несвоевременная  и  недостаточная  королевская  грамота. 
Макар1й  и  Аскоченск1й  указываютъ  передъ  нею  на  прекра- 
тившуюся польско-козацкую  войну,  т.  е.  на  войну  Тарасову. 
Но  это  указан1е  напрасное,  потому  что  Тарасова  война  была  въ 
сл']&дующемъ  1630  г.,  а  невъ  предыдущемъ  1628,  подъ  которымъ 
она  ошибочно  значится  у  Малоросс1йскихъ  историковъ. 

Что  же  касается  до  опустошен1я  К1евскаго  братства  по 
отъЪзд']^  1ерусалимскаго  патртарха,  то  въ  истор1и  Макар1я 
сказано  такъ,  что  гонители  православхя  тогда  <  произвели, 
особенно  въ  Шев'Ь^  страшные  грабежи  монастырей  и  церквей; 
и  братское  училище,  вм'Ьст'Ь  съ  своею  гостинницею  и  церковью, 
вновь  потерп'Ьло  совершенное  разорен1е»...  (стр.  20).  Въ  кни!^ 
Аскоченскаго  это  разорен1е  представлено  въ  такихъ  чертахъ: 
*въ  это-то  бурное  время,  на-равн*  съ  прочими,  и  Шевское 
училище  подверглось  опустошен1Ю.  Братство  разс^яно;  уче- 
ники и  учители  умирали  въ  истязан1яхъ;  церковь  разграблена, 
гостинница  разорена,  и  не  остаться  бы  камню  на  камн'Ь,  если 
бы  гетмавъ  Петръ  Конашевичъ-Сагайдачный  съ  своими  коза- 
вами  не  остановилъ  буйства  грабителей  и  уб1йцъ»  (1.  91). 

Но  тутъ  останавливаетъ  следующее  обстоятельство:  если 
бы  цападен1е  на  Шевское  братство  въ  1621  году  было  такое 
ужасное,  то  уц']кл'Ёвш1й  отъ  него  ближайш1й  его  свид'Ьтель, 
ректоръ  Касс1анъ  Саковичъ,  не  преминулъ  бы  провозгласить 
о  немъ,  въ  своихъ  вгьршахъ,  черезъ  н^^сколько  м'бсяцевъ 
посдЪ  того  писанныхъ.  Вспомнимъ,  какъ  Сильвестръ  Коссовъ, 
въ  своемъ  Екзегезисгь,  изобразилъ  ту  опасность,  которая  въ 
1633  году  только  угрожала  учителямъ  братской  колени,  гд4 
и  онъ  тогда  находился.  Но  Саковичъ,  передающШ  мног1я 
тогдашн1я  подробности,  не  говоритъ  ни  о  разоренхи  Шевскаго 
братства,  ни  о  возобновлен1и  его  Сагайдачнымъ.  Что  значитъ 


Матвей  Кизимовичъ.  15)  Григор1Й  Киндратовпчъ.  16)  Димитръ  Крпвковичъ. 
17)  Лукашъ  Берында.  18)  Георпй  Вороничъ.  19)  Кврпъ  МихяЙловичъ.  20) 
Симеовъ  Шудга. 
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такое  нолчан1е?  Но  то  ли,  что  поБушев1е  или  нападен1е  на 
Шевское  братство  не  было  такое  страшное,  какъ  его  рисуютъ? 
Каковъ  бы  ни  былъ  новопоставленный  Шевсшй  воевода  бона 
Замойсшй,  но  тогданш1е  Шевск1е  м'Ьщане  не  были  такъ  слабы 
и  уступчивы,  чтобы  у  себя,  среди  города,  допустить  сопро- 
тивниковъ  своихъ  на  ташя  неистовства. 

Но  возвратимся  къ  пов'Ьствован1Ю  г.  Аскоченскаго  о 
Сагайдачномъ. 

г 

«Огорченный  в'Ьроломствомъ  поляковъ,  онъ  (Сагайдач- 
вый)  отказался  помогать  имъ  противъ  Турковъ,  и,  поднявшись 
съ  своимъ  станомъ,  перешелъ  черезъ  ДаЪстръ  и  вступилъ 
въ  Малоросс1Ю». 

Н'Ётъ,  гетманъ  Сагайдачиый  воротился  изъ-за  Днестра 
на  Украину  уже  по  окончап1и  хотипской  войны,  въ  которой 
онъ,  съ  40-тысячнымъ  козацкимъ  войскомъ,  принималъ  весьма 
д-Ьятельное  участ1е,— какъ  это  видно  изъ  н']Ьсколькихъ  поль- 
скихъ  дневниковъ  и  л']^тописцевъ  южнорусскихъ.  Касс1анъ 
Саковичъ,  вспомянувъ  о  цецорскомъ  поражен1и  Жолкевскаго, 
при  которомъ  не  было  тогда  войска  Запорожскаго ,  гово- 
ритъ: 

«Бо  и  въ  тойрочной  войн'Ь  Богъ  в'Ьсть  якъ  было, 
Гды  бы  Запорожское  войско  не  прибыло. 
Которое  съ  короннымъ  войскомъ  обокъ  ставши, 
Менжне  поганъ  разило,  въ  помощъ  Бога  взявши. 
Оттоль  в'Ьдаймо,  чого  згода  доказуетъ, 
Домы,  панства  и  царства  вцале  заховуетъ. 
Дай  Боже  згоду  межи  всЪми  христ1аны 
И  звитяжество  хриспанскимъ  царомъ  на  поганы!» 

Доблестный  гетманъ  Сагадачный  воротился  въ  Шевъсъ 
хотинской  войны  передъ  Филиаовскимъ  загов'Ёньемъ ,  обре- 
мененный тяжелыми  ранами,  отъ  которыхъ  и  скончался  че- 
резъ пять  м']Ьсяцевъ,  на  проводной  нед'^^л^^. 
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Дал^е  въ  бниг^  Аскоченскаго  написано:  «съ  прибыт1емъ 
Саг&йдачнаго  въ  Шевъ  гонеше  на  православвыхъ  значительно 
стало  утихать.  Онъ  началъ  отнимать  вооруженною  рукою 
церкви,  занятыя  католиками  и  ун1атамИ;  и,  овлад'Ьвъ  остат- 
камн  Шево-братсваго  монастыря ,  занялся  возобновлен1емъ 
какъ  его,  такъ  и  находившагося  при  немъ  училища.  Не  жал'Ья 
никакихъ  издержевъ,  Сагайдачный  поручилъ  постройки  св'Ь- 
дущему  въ  архитектур*]^  гетману  Жидкому,  далъ  монастырю  се- 
ла, и  возстановилъ  школу,  пожертвовавъ  ей  все  свое  достоян1е. 
Устроивъ  все,  какъ  должно,  Сагайдачный  окончательно  сложилъ 
съ  себя  гетманство  и  принялъ  иночесшй  санъ»  (ч.  1.  91). 

Но  нзъ  современныхъ  сказан1й  не  видно,  чтобы  въ  1621 
году  были  захвачены  въ  ШевЪ  католиками  и  ун1атами  разныя 
церкви  и  Богоявленское  братство,  и  чтобы  лежащШ  на  одр'Ь 
болтни  гетманъ  возвращалъ  ихъ  вооруженное  рукою.  По 
свид^Ьтельству  Саковича,  онъ— 

«Ку  смерти  ся  отъ  килку  недель  готуючи, 
Спов-Ьдю  и  жалостю  гр'Ьхи  ветуючи, 
Тайну  седмъкротъ  принялъ  маслосвяи^^ен^я, 
Такъ  тежъ  тайны  святого  зъ  пимъ  причац^ен1я; 
Маетность  свою  роздалъ,  едину  на  шпитал'Ё, 
Другую  зась  на  церквы,  школы,  монастыре.  > 

И  мы  знаемъ  изъ  универсаловъ  гетмапскихъ,  что  Сагай- 
дачный укр']^пилъ  и  за  Корсунскимъ  и  за  Мотронинскимъ 
монастырями  н'Ькоторыя  угодья.  Но  о  селаосъ,  данныхъ  отъ 
него  Юево-братскому  монастырю,  не  знали  и  коллег1анты 
17-го  в^ка.  Юевскому  братству  далъ  онъ  несколько  тысячъ 
золотыхъ  (червонцевъ), — собственно  на  школу  на  науки,  какъ 
свид^тельствуетъ  Саковичъ.  Кром*]^  того  Сагайдачный  зав'Ь- 
ща.1ъ  полторы  тысячи  золотыхъ — «на  школу  братства  львов- 
скаго,  на  науку  и  на  цвиченье  бакаляровъ  учоныхъ»,  какъ 
сказано  въ  записи  1622  года,  данной  его  душеприкащиками: 
митрополитомъ  Ховомъ  Борецкимъ  и  гетманомъ  Олиферомъ 
Остаповичемъ  Голубомъ.  Объ  этомъ  пожертвован1и  говоритъ 
и  Саковичъ,  упоминая  притомъ,  что  Сагайдачный  над'Ьлилъ 
вескудно  и  братскую  церковь  во  Львов^^. 
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Въ  церкви  Шево-братской  доныне  сохранился  большой 
золочено-серебрянный  ручной  крестъ,  обсаженный  девятью 
каменьями,  съ  такою  надписью:  «року  1622  далъ  сей  крестъ 
рабъ  Бож1й  Петръ  Конашевичъ— Сагайдачный  гетманъ  вой- 
ска его  К.  М.  Запорожскаго,  до  церкви  святаго  Богоявлен1я 
Господня,  въ  домъ  братскШ,  на  отпущенхе  грЪховъ  своихъ». 
Можно  опред'Ьлительно  сказать,  что  въ  Шевскомъ  братстве 
гетманъ  Сагайдачный  былъ  строителемъ  Богоявленской  цер- 
кви и  фундаторомъ  братскихъ  школъ,  по  которымъ  особенно 
и  вспоминали  его.  Такъ  въ  универсал'^  Юевскаго  полковника 
Дворецкаго  1659  года  сказано:  «монастыреви  Богоявлен1я 
Господня  брацкому  Шевскому  и  школамъ,  при  немъ  буду- 
щимъ  для  наукъ  высокихъ,  презъ  побожныхъ  а  вельце  слав- 
ныхъ  годной  памяти  людей,  то  есть  презъ  пана  Сагайдачнаго, 
гетмана  войска  Запорожского,  и  черезъ  преосвященнаго  въ 
Богу  зошлого  отца  Петра  Могилу,  митрополита  Кхевскаго,  зъ 
умыслу  побожне  для  обороны  отъ  супостатъ  в'1ры  и  церкви 
православныя,  за  часу  гонешя  ихъ,  фундованнымъ». 

Что  же  касается  до  свЪдущаго  въ  архитектуре^  гетмана 
Петра  Жицкаго^  то  онъ  есть  не  иной  кто,  какъ  Иванъ  Не- 
трежицкгщ  бывшхй  гетманомъ  въ  1632  году,  о  которомъ  го- 
ворится и  въ  книг'Ь  Аскоченскаго  (ч.  I.  ИЗ),  но  особо  отъ 
Жицкаго.  Это  лицо  принадлежитъ  «Исторхи  Руссовъ*,  кото- 
рая у  насъ  л'Ьтъ  за  сорокъ  пошла  въ  ходъ,  подъ  славнымъ 
именемъ  Георпя  Конискаго  ^). 


>)  Весьма  зам-Ьчательная  въ  отношен1я  худоясственномъ,  она  преис- 
полнена св'Ьд4н1Й  нев'Ърныхъ  и  сбивчнвыхъ,  къ  распространсн1ю  которыхъ 
послужила  не  мало  «Истор1я  Малоросс1н>  Марвевичи.  Вотъ  н'Ьсколько  строкъ 
изъ  сИстор1и  Руссовъ»  о  гетмеы'Ь  Сагяйдачномъ: 

...<А  самъ,  бывши  спокойнымъ  правителемъ  гетманства,  поправлялъ 
внутрснн1с  безпорядки  правительственные  и  воинсв1е  ,  воспящалъ  усильно 
ун1атство,  возвращалъ  съ  него  церкви,  а  въ  томъ  числ*  воротилъ  и  собор- 
ную Шевскую  С0Ф110,  создалъ  вновь  церкви,  и  между-т*мъ  построилъ  брат- 
СК1Й  Шсвск1Й  монастырь  на  Подол'Ь,  подъ  распоря1ксн1емъ  гетмана  Петра 
Жицкаго,  яко  въ  архитектур*  св'Ьдущаго;  надалъ  сему  монастырю  достаточ- 
ный деревни,  и  возобновилъ  въ  немъ,  съ  помощ1Ю  митрополита  Шевскнго 
Петра  Могилы,  древнюю  К1евскую  академ1Ю,  заведенную  со  врсменъ  посл*д- 
няго  крсщен1я  России  ,  но  отъ  нашествия  и  разорен1я  Татарскаго  крыв- 
шуюсь  въ  рааныхъ    монастыряхъ  и  пещерахъ.  И  поживши    Сагайдачный  въ 
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О  мрнашеств^^  гетмана  Сагайдачнаго  не  говорили  наши 
инокн  ни  въ  17-мъ,  ни  въ  прошломъ  стол']Ьт1и, — безъ  сомн'Ьн1я 
потому,  что  онъ  и  не  былъ  монахомъ;  а  еслибъ  былъ,  то  не 
умолчали  бы  о  томъ  ни  Кастнъ  Саковичъ,  ни  друг1е  черно- 
ризцы Шевсше.  Первое  изв']Ьст1е  о  томъ  появилось  1796  года, 
въ  €Истор1и  Украины»  Энгеля,  который,  не  понимая  что  зна- 
читъ  вступлеше  въ  церковное  братство,  принялъ  его  за  по- 
стрижен1е  въ  монашество.  Это  недоразум'Ьнхе  вЬицл  Энгеля 
у  насъ  распространилъ  Бантышъ-Каменск1й,  вторымъ  изда- 
Н1емъ  своей  <Истор1и  Малой  Росс1и»,  напечатаннымъ  1829 
года.  Отсюда  монашество  Сагайдачнаго  принято  было  и  мит- 
рополитомъ  Евген1емъ  (см.  въ  прибавлен1и  къ  Шевскому 
Синопсису — 1836  г.,  списокъ  МалороссШскихъ  гетмановъ). 
Тогда  и  въ  Шевскомъ  братств^б  стали  было  даже  поминать 
Сагайдачнаго  подъ  именемъ  «инока  1Тавла>, — о  чемъ  я  слы- 
шалъ  отъ  самаго  Иннокент1я  въ  1840  году. 

Въ  старомъ  помянник^^  К.  Михайловскаго  монастыря 
находится  сл'Ёдующая  современная  зам']Ьтка:  «року  1622  апргьля 
10'Ю  дня,  благочестивый  мужъ  панъ  Петръ  Конашевичъ-Са- 
гайдачный  гетманъ  войска  его  К.  М.  Запорозкого,  по  многихъ 
знаменитыхъ  военныхъ  послугахъ  и  звитязствахъ ,  на  ложи 
своемъ  простеръ  нози  свои,  приложися  къ  отцемъ  своимъ  съ 
добрымъ  испов'Ьдан1емъ  исполненъ  благихъ  д'Ьлъ  и  милостини, 
въ  Юев*.  Погребенъ  при  церкви  школы  Словенское^  въ  м'Ьст'Ь, 
на  Подол']^  честно,  въ  дому  братства  церковнаго». 

Сходно  съ  этимъ  и  у  Саковича  сказано,  что  Сагайдач- 
ный  погребенъ  <^при  церкви  братской* — <юже  онъ  гетманъ 
Петръ  созда> — написано  было  въ  старомъ  Синодик*  этой 
церкви.  Самуилъ  Беличко  сказалъ  въ  своей  л'Ьтописи,  что 
гетманъ  Сагайдачный:  «погребенъ  честно  и  знаменито,  чрезъ 
преосвященнаго  митрополита  своего  Шевскаго  отца  1ова  Бо- 
рецкаго,  при  церкви  соборной  въ  томъ  же  мопастыру  брац- 
комъ  Шевскомъ  сущей».    Но    Стефанъ  Лукомсшй,  въ  своей 


полной  слав'Ь  великаго  и  славнаго  гетмана  Малоросс1Йскаго  бол-Ьс  двадцати 
л-Ьтъ,  скончался  въ  К1св'Ь  въ  1622  году  и  погребенъ  пъ  церкви  того  создан- 
наго  имъ  братскаго  монастыря,  коего  почитался  онъ  главнымъ  ктиторомъ». 
Не  ужели  это  написано  перомъ  Георг1я  Конискаго! 
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иетор1и  двухъ  войнъ,  написанной  въ  город^Ь  Прилук^  1770 
года,  пользуясь  л']Ьтописью  Величка,  перед'Ьлалъ  по  своему  в 
назначилъ  м*сто  погребен!я  Сагайдачнаго» — въ  трапезл  того 
монастыря»! 

Но  гд'Ё  же  надгробный  камень,  о  которомъ  увомннаетъ 
Савовичъ,  приводя  и  самую  надпись?  Можетъ  быть,  онъ  ос- 
тавленъ  на  своемъ  м^ст^Ь,  при  построеши  нын']^шней  камен- 
ной Богоявленской  церкви,  въ  1693  году,  и  вошелъ  въ  ея 
основан1е.  Прочтемъ  послЪдн1е  четыре  стиха  той  надписи: 

«Року  тысеча  шесть  сотъ  двадесять  второго, 
Погребевъ  въ  монастыри  брацтва  Шевскаго. 
На  который  ТИСЯЧ1Й  килка  оф^^ровалъ, 
Аже  бы  тамъ  науки  фундовано,  жада.1Ъ>. 

8- 

«Погребенъ  въ  манастыргь  братства  Юевскаго»...  гово- 
ритъ  тогдашн1й  ректоръ  братскихъ  шволъ.  Итакъ,  напрасно 
утверждалъ  Евген1й,  а  за  нимъ  и  Макархй,  что  Шевское  брат- 
ство еще  не  называлось  монастыремъ, — или,  что  въ  немъ  еще 
не  было  монастыря — даже  до  1633  года,  до  митроподитства 
Петра  Могилы.  Нельзя  согласиться  и  съ  т^^мъ  ихъ  утвержде- 
Н1емъ,  будто  право  ставропигги  дано  было  патрхархомъ  вео- 
фаномъ  только  братской  церкви,  а  не  монастырю;  потому, 
говорятъ  они,  и  могъ  Петръ  Могила  подчинить  новозаведен- 
ный  Братск]й  монастырь  своей  Бпарх1альной  власти,  не  на- 
рушая т'Ёмъ  права  ставропипи  патр1арп1ей.  Въ  книг^  Аско- 
ченскаго  сказано  сначала,  что  веофанъ  утвердилъ  право 
ставропипи  —  за  Богоявленскимъ  училищнымъ  монастыремъ 
(1.  88);  но  потомъ,  говоря  о  подчинеши  монастыря  епарх!- 
альной  власти,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  «этотъ  поступокъ  Петра 
Могилы  не  нарушалъ  права  ставропигхи,  даннаго  патрхархомъ 
беофаномъ:  ибо  ставропиг1я  принадлежала  не  монастырю,  а 
только  церкви  сушествовавшей  въ  то  время»  (1.  331).  Если 
уже  такъ  отд^Ьлять  монастырь  отъ  церкви^  то  начало  брат- 
скаго  монастыря  иадо  признать  еще  съ  октября  1615  года, 
когда  гхЬсъ  водворились  Иса1я  КопинскШ  и  проч1е  иноки,  и 
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когда  зд'Ьсь  не  было  еще  Богоявленской  церкви.  Въ  1620  г. 
патр1архъ  веофанъ,  грамотою  26-го  мая,  благословилъ  зд-Ьш- 
иихъ  иноковъ  ^ способомъ  монасшырскимъ  общежптелъво  бытп^] 
а  также  онъ  благословилъ  зд'Ьсь  быть  ставротши  патргар- 
гией,  водрузивъ  крестъ  *на  грунпиь  братскомъ^  при  церкви 
святыхъ  Богоявлешй  и  Благов'Ьщеыхя  .  Отсюда  видно,  что 
право  ставропипи  дано  было  не  только  церкви,  но  и  состоя- 
щему при  ней  монастырю — всему  дому  братскому,  по  выра- 
жен1Ю  того  времени.  Такъ  и  разум']Ьли  тогдашн1е  православ- 
ные люди,  духовные  и  св'&тск1е,  называя  патр1аршею  ставро- 
пипею  ц'Ьлое  Богоявленское  братство.  О  томъ  свид']^тель- 
ствуютъ  изв']^стныя  три  записи,  данныя  Петру  Могил*!  отъ 
духовенства,  шляхетства  и  Заиорожскаго  войска.  «Мы  Иеа1я 
Копинск1й,  МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею  арх1епископъ  К1евск1й,  Галицк1й 
и  всея  Росс1и,  митрополитъ  православный;  и  мы  вс!  право- 
славные епископы,  архимандриты,  игумены,  {еромонахи,  про- 
топопы, 1ереи  и  иноды,  сынове  святое  восточное  апостольское 
церкви,  послушенства  арх1епископа  Бонстантинопольскаго  и 
Вселенскаго  патр1архи,  а  брат1я  уписные  братства  церков- 
наго  Егевскаю,  ставроптгумъ  патргархи  Константинополь- 
снаЮу  пастыря  нашего,  при  церкви  святыхъ  Богоявлен1й,  въ 
м'Ьст^  Шев'Ё  будущаго»...  и  т.  д. 

1Сакъ  этою  записью,  такъ  и  двумя  другими,  Петру  Мо- 
гпл%  еще  до  митрополитства  его,  предоставлено  было,  на  всю 
его  жизнь  —  старшинство  надъ  монастыремъ  и  надъ  вс^мъ, 
что  принадлежало  къ  Шевскому  братству.  Ему,  какъ  любопо- 
слушнику  патргарха  Константинопольскаго^  также  признавав- 
шему братство  Шевское  патр1аршею  ставропипей,  не  для  чего 
было  и  нарушать  ставропиг1альнаго  права  какимъ-то  особен- 
ныиъ  подчинен1емъ  братскаго  монастыря  своей  епарх1альной 
власти,  отдельно  отъ  братской  церкви.  А  новособранная  Пет- 
роиъ  Могилою  община  ученыхъ  иноковъ,  еще  и  до  перевода 
ея  изъ  лавры  въ  братск1й  монастырь,  была  подчинена  ему, 
какъ  архимандриту  Печерскому  и  своему  фундатору. 

Итакъ,  можно  сказать  утвердительно,  что  Богоявленск1й 
братек1й  монастырь,  съ  правомъ  патр1*аршсй  ставропиг1и, 
существовалъ  съ  26-го  мая  1620  года.    Но    кто    былъ   тогда 

13 
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игуменомъ  Богоявленскимъ,  это  неиав']§стно.  А  съ  1627  года 
быдъ  зд'Ьсь  игуменомъ — знаменитый  Тарасьй  Левковичъ  Земка^ 
продолжавшШ  нритомъ  свое  прежнее  служен]е  въ  Печерской 
лавр*,  гд4  и  скончался  13-го  сентября  1632  года.  Замечено 
выше,  что  историки  напрасио  назначали  его  въ  ректоры  брат- 
скихъ  школъ  1631  года:  ректоромъ  тогда  былъ  Томашъ  Тев- 
левичъ.  Игуменство  и  ректорство  соединялись  въ  одномъ  лиц^ 
уже  впосл'&дств1и.  Неизв^^стно,  съ  кого  именно  это  началось: 
ИннокентШ  Гизель  съ  1647  года  подписывался  уже  «игуменъ 
и  ректоръ>.  История  Шевской  академ1и  не  собрала  еще  всЬхъ 
отцевъ  коллег1атовъ  Могилянскаго  времени.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  ней  не  являлся  еще  ни  разу  предм'Ьстникъ  Игнат1я  Ста- 
рушича  игуменъ  Леонтш  Андреевнчъ  Бронкевичъ,  который 
занимался  возобновлен1емъ  древней  Трсхсвятительской  (т.  е. 
Васильевской)  церкви,  по  поручен1ю  Петра  Могилы. 

9. 

О  Шевобратской  школ*  перваго  17-ти  л'Ьт1я  мало  сохра- 
нилось изв*ст1й  положительныхъ;  даже  то  м']^сто  въ  веофа- 
новой  грамот']^,  гд*  говорится  о  школ*,  по  неизв']^стности 
иодлинника,  нын'Ь  читается  въ  двухъ  вар1антахъ.  По  одному, 
напечатанному  въ  сИстор1и  1ерарх1и  Росс1йской>  (ч.  I),  такое 
чтен1е:  «школу  Еллино  -  Словенскаго  и  Латино  -  Цольскаю 
письма».  По  другому,  изданному  въ  «Памятникахъ  Шевск. 
Врем.  Коммис1н»  (т.  II),  читается  такъ:  <  школу  Еллино-Сло- 
венскаго  н  Латинскаго  письма».  Отсюда  выходитъ  значитель- 
ная разница  въ  заключен1яхъ  о  преподаван1и  языковъ  въ 
тогдашней  Кгевской  школ'Ь. 

Евгешй  и  Макар1й  держались  перваго  чтен1я,  по  кото- 
рому выходитъ,  что  въ  Юевской  школ*]^  учили  четыремъ  язы- 
камъ.  У  Евген1я,  въ  краткомъ  св']^д']^н1и,  сказано  было  такъ, 
что  до  1620  года  въ  этой  школ*]^  обуча^ти  юношество  только 
Русской  грамот']^  и  латинской  словесности;  а  веофанъ  «по- 
вел'Ьдъ  распространить  кругъ  наукъ  еще  обучен1ямъ  гречес- 
каго  н  польскаго  языковъ»  (стр.  209).  По  пе  въ  обычя'Ь  п 
не  въ  дух-Ь  тогдашнихъ  правос.1авио-русскихъ  школъ  былобы 
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учить  латинскому  языку  безъ  греческаго;  да  и  въ  томъ 
же  краткомъ  св^^д^^н1и  сказано  дал'бе,  что  «языкъ  греческ1й 
заведенъ  бьиъ  съ  самаго  начала  сего  училища»  (стр.  217). 
Тавимъ  образомъ  къ  веофанову  повел^^шю  могла  бы  относиться 
только  прибавка  языка  польскаго.  Но  патр1арху  ]ерусалим- 
скому  едва-ли  свойственно  было  ^^^кл2^ть  такую  прибавку;  да 
онъ,  какъ  видно,  и  не  вм^^шивался  въ  кругъ  преподаван1я; 
во  второй  грамот^^  своей,  онъ  говорить  о  Шевской  школ'Ь, 
какую  онъ  засталъ,  вид'Ьлъ  и  благословилъ. 

Въ  книг*  Аскоченскаго  (ч.  I.  стр.  87)  сначала  принятъ 
второй  вар1антъ  грамоты ,  называющ1й  тамъ  школу  Еллино- 
Словенскаго  и  Лашинскаго  письма,  изъ  чего  сл4дуетъ,  что  зд'Ьсь 
учили  только  этимъ  тремъ  языкамъ.  Однако  въ  той-же  книг^^ 
говорится  дал'Ье,  что  «до  Петра  Могилы  въ  школахъ  Шевскихъ 
существовало  преподаван1е  и  польскаго  языка;  но  съ  переи- 
меновашемъ  оныхъ  въ  коллег1Ю  и  съ  введен1емъ  новой  прог- 
раммы, нар'Ьч1е  польское  исключено,  какъ  совершенно  не* 
нужное  (ч.  П.  149). 

О  прекращен1и  въ  Шевской  коллегхи  четвертаго  языка, 
т.  е.  польскаго,  говорилось  еще  въ  Истор1и  Макар1я,  съ  та- 
кимъ  предположен1емъ,  что  это  сд']^лано  сможетъ  быть  и  по 
особенной  непр1язни  къ  полякамъ,  какъ  гонителямъ  право- 
славныхъ*  (стр.  52).  Въ  книг-Ь  Аскоченскаго  тоже  сказано: 
«такому  исключен1Ю  можетъ  быть  содействовало  еще  и  то 
обстоятельство,  что  нар4ч1е  это  принадлежало  объявленнымъ 
гонителямъ  православ1я  и  прит^снителямъ  Украины». 

Но  зд'Ьсь  прекращается  историками  польск1й  языкъ  въ 
Шевской  школ^  именно  тогда,  когда  онъ  только  начинаетъ 
въ  ней  проявляться  со  всею  св'Ьжестью  нововведен1я.  Вспом- 
нимъ,  ч^мъ  прив'Ьтствовали  ученики  преобразованной  Шев- 
ской школы  митрополитство  своего  мецената  въ  1633  году: 
польскими  стихами,  напечатанными  въ  лавр^  подъ  именемъ 
Мпето8упе.  Профессоромъ  иностранныхъ  языковъ  здЪсь  былъ 
три  года  Сильвестръ  Коссовъ,  такой  любитель  польщизны, 
что  и  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  митрополитства  (1657),  когда 
Шевъ  и  вся  Малоросс1я  были  уже  подъ  Русскою  державою, 
даже   д^Ьловыя   бумаги   у  него   въ    К1ево-соф1нскои    капитуд'б 
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были  писаны  по-польски  (см.  образчикъ  въ  описан1и  Шево- 
соф1Йскаго  собора,  стр.  251,  съ  собственноручными  подписями: 
8у1уе81ег  Коззо^...  Ьавагг  Вагапо^1С2...  Шетепв  81ап182ус2... 
ТЬео€1о8]и$  ВорЬопошсг)....  Самъ  Петръ  Могида,  принадле- 
ялытй  до  своего  монашества  къ  рыцарству  польскому,  лю- 
билъ  лольск1й  языкъ,  на  которомъ  и  передъ  кончиною  своею 
написалъ  онъ  достопамятное  для  Юевской  коллепи  аав']Ьщан1е. 
Итакъ,  въ  Шевской  коллегЫ  не  было  предполагаемаго  нелк)б1я 
къ  языку  польскому,  и  можно  думать,  что  онъ  былъ  неко- 
торое время  преподаваемъ  и  въ  ней,  по  прим']^ру  братскихъ 
школъ  Виленской  и  Могилевской. 

Историки  академди  вводятъ  и  прекращаютъ  польск1й 
языкъ  слишкомъ  произвольно.  Такъ,  у  Евген1я  въ  Описан1Е 
К1ево-соф1йскаго  собора  (стр.  171),  сказано  было,  что  Петръ 
Могила  младшимъ  своимъ  питомцамъ  <съ  1631  года  поручилъ 
обучать  д^тей  наукамъ  на  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ, 
назначивъ  имъ  школы  при  лаврскомъ  больничномъ  Троицкомъ 
монастыре».  Въ  Истор1и  Макаргя  тоже  повторяется,  что  Петръ 
Могила  «опред^лилъ  въ  новооткрытыя  школы  н'&которыхъ 
иэъ  возвратившихся  своихъ  питомцевъ  преподавать  науки  на 
латинскомг  и  польскомъ  языкахъ  >  (стр.  37).  Но  посмотрите 
въ  подлинную  запись  Петра  Могилы  объ  этой  лаврской  школ^, 
(которая  напечатана  Бвгенгемъ  въ  €Онисан]и  Шево- печорской 
лавры»  1831  года,  т.  е.  за  12  лЪтъ  до  нздан1я  Исторш  Киев- 
ской академ1и  о.  Макар1я);  въ  той  записи  сказано,  что  Петръ 
Могила  новособранную  ученую  брат1ю  водворяетъ  на  означен- 
помъ  х'Ьст^,  дабы  они  преподавали  с  науки  вызволеныи  Гре- 
ческимъ^  Словенскимъ  и  Латинскимъ  языкомъ>. 

Им^я  въ  виду  это  постановлен1е  лаврской  школы  1631 
года  о  преподаван1и  наукъ  на  трехъ  языкахъ,  а  также  и  то, 
что  Луцкая  братская  школа,  устроявшаяся  по  образцу  Киев- 
ской, названа  была  въ  1624  году  Греко-Латино- Словенскою, 
я  полагаю,  что  такъ  называлась  и  школа  Шево-братская,  со- 
гласно съ  вторымъ  вар1антомъ  беофановой  грамоты.  Впрочемъ 
ее  называли  въ  т-Ь  поры  и  просто  —  школою  Словенскою,  — 
какъ  это  мы  вид']^ли  язъ  зам']^тки  въ  помяиник'Ь  Михайлов- 
СФаго  монастыря  о  кончин']^  гетмана  Сагайдачнаго. 
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10. 


Объ  учителяхъ  тогдашней  Шево  -  братской  школы  очень 
шало  сохранилось  изв'Ьст1й  иоложнтельныхъ.  Достов^Брно  зна- 
еиъ  только  двухъ  учителей,  бывшихъ  ректорами:  Еашаиа 
Саковича^  виднаго  въ  1622  году,  и  вому  1евлевича,  упомв- 
ваемаго  въ  1631  году.  Между  т'Ьмъ  въ  Истор1и  Макар1я  ска- 
зано такъ:  *^  вообще  те  учителями  во  все  ато  время  являются 
в^Ьсь  монашествующ1е,  которыхъ  ввела  въ  дворъ  свой  Анна 
Гулевичевна»  (стр.  30).  Зач'Ьмъ-же  предполагать  зд-Ьсь  учи- 
телями одннхъ  монаховъ,  и  только  т^Ьхъ,  которые  были  вве- 
дены сюда  вы']Ьст^^  съ  Иса^ею  Коиинскимъ?  Не  видно  еще  ни 
откуда,  чтобы  и  Саковичъ  и  1евлевичъ  были  тутъ  съ  1615 
года.  Что  же  касается  до  монагиества  учителей,  то  оно  не 
было  непрем']Бннымъ  услов1емъ  въ  тогдашнихъ  школахъ.  Тоаннъ 
БорецкШ,  задолго  до  своего  монашества,  былъ  и  учителемъ  и 
ректоромъ  во  Львовской  школ^Б;  а  въ  Исторти  Макар1я  онъ 
зачисленъ  и  въ  учители  Шевской  школы,  также  еще  до  его 
монашества.  Въ  тогдашней  Виленской  школ^^,  за  неим'Ьшемъ 
сваиосъ  учителей  латинскаго  языка,  нанимали  и  мьмцевъ.  Итакъ, 
достаточно  было  бы  того  услов1я,  назначеннаго  Гулевичевною, 
1Тобы  учители  и  ъск  тутъ  были  православнаго  испов%дан1я. 
Изъ  ея  записи  видно,  что  она  ввела  въ  свой  дворъ  не  только 
духоеньшЛу  но  и  свгыпскиосъ  лицъ:  священно- инока  Иса1Ю  Ко- 
пйнскаго  и  прочихъ  чернцовъ,  а  также  и  школу  (т.  е.  учи- 
телей); и  сказано  далЬе:  «потомки  тежъ  свои  на  то  обликгую, 
жежаднымъ  способомъ  перешкоды  въ  той  поссес1и  тамъ  меш- 
каючимъ  православнымъ^  въ  иночеств']^,  въ  школ']Б  и  всякомъ 
етроеа1и  тамъ  пребывающимъ,  чинити  не  маютъ».  Н^тъ  ни^- 
какого  осиован1я  тогдашнихъ  учителей  и  выбираемыхъ  изъ 
нихъ  ректоровъ  Шево-братской  школы  ограничивать  одними 
монашествующими.  Это  началось  уже  съ  той  новой  ученой 
брат1и,  которую  собралъ  Пстръ  Могила  въ  1631  году,  для 
преподаван1й  свободныхъ  наукъ  въ  лаврской  школ']^,  и  ко- 
торую потомъ  онъ  водворилъ  въ  братскомъ  монастыре. 

Въ  книг*]^  Аскоченскаго  сказано  такъ:  с  вообще  же  на- 
чальствующими  въ    первобытной  Шевской  школ^^  постопмо 
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являются  лица  ]|0вашествую1Ц1е,  въ  силу  того  пункта  записи 
Анны  Гулевичевой,  которымъ  она  первоначально  ввела  во 
влад^^н1е  нодареннымъ  сю  дворомъ  и  землею  —  1ером()наха  и 
прочихъ  зъ  чернцовъ>  (1.  103).  Но  такого  пункта  н'Ьтъ  въ 
ея  записи:  она  «заразъ  въ  той  дворъ  и  на  его  плацъ  духов- 
ныхъ  и  св'Ьтскихъ  православныхъ— впровадила>  и  отдала  во 
влад^^н1е  какъ  имъ,  такъ  и  вс^кмъ  духовнымъ  и  св^ьтскимъ^ 
состоящимъ  въ  православ1и  восточной  церкви. 

Предноложивъ  однихъ  монашествуюп^ихъ  начальниками 
школы,  Лскоченск1й  прибавляетъ:  столько  при  такихъ  блю- 
стителяхъ  школьнаго  учен1я  могла  быть  въ  то  время  осущест- 
влена благочестивая  мысль  дарительницы».  Но  въ  то  время — 
кто  же,  какъ  не  1еромонахъ  и  ректоръ  Касс1анъ  Саковичъ 
подалъ  собою  соблазнительный  прим^^ръ  отступничества  .отъ 
православ1я  восточной  церкви?  А  всл^^дъ  за  нимъ  перешелъ 
въ  ун1атск1й  расколъ  и  бывш1Й  Виленск1й  ректоръ  Мелет]й 
Смотрицк1й,  его  же  Макаргй  и  Аскоченск1й  зачисляютъ  въ 
учители  и  ректоры  первобытной  школы  Шевской. 


11. 

Главное  наблюдение  и  попечеше  о  ц^ломъ  Шевскомъ 
братств^^  и  всЬхъ  его  частяхъ  лежало  на  старшемъ  брапт, 
Въ  это  зван1е  выбираемъ  бшъ  на  известное  время,  (на  <часъ 
невный»),  способный  челов*къ  дуювяаго  или  св*тскаго  стана; 
а  въ  помощь  ему  выбирались  годичные  старосты. 

Это  правило  видно  изъ  трехъ  вышепомянутыхъ  записей, 
данныхъ  Петру  Могил*,  а  поставлено  оно,  вероятно,  еще  въ 
т4хъ  «братскихъ  повинностяхъ  н  порядкахъ>,  которые  на- 
писаны были  1615  года,  при  самомъ  начал*  Шевскаго  дер- 
ковнаго  братства  О-  Къ  са«и*н1Ю  эти  •повинности  и  порядки> 

О  У  Евген1я,  въ  жратжои»  ев*Д*«^«1  "•»'^«^'  ''^^  патр1архъ  веоФанъ, 
при  Шевскомъ  братсгв*  .у^«*  «^^  '  братство  н^с>«,а.  „  братство 
мп^осе^Ш.  (стр    209).    Но  по  гопшо  разным  ";^-;"-  ^-вска^  братства, 

которыми  оно  именовалось  ог»  •«««>  »«'""•    ^««^"^   -^^^^^     ''"''"''  "" 
*^      "  """^  имении      ^^^^  щмшоттмь  братствомъ  н  братствомъ  мыло- 
чавшееся  1617  года,  имевош»'»  «^•«'•*^ 
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утратились,  или  же  заронились  гд'Ь-нибудь  въ  безв-Ьстности 
архивной.  Въ  уц'ЬлЪвшихъ  отрывкахъ  братскаго  вписнаго  рее- 
стра, первое  м4сто  занимаетъ  следующая  запись: 

«За  згодною  прозьбою  всЬхъ  ихъ  милостей  и  отцевъ 
лашихъ  духовныхъ  и  стану  шляхетского  обывателей  К1евскихъ, 
всякаго  ставу  вписанныхъ  Братства ,  церкви  и  монастыря 
Богоявлен1е  въ  Шев-Ь,  ставропипи  свягЬйшаго  Вселенскаго, 
прирожонаго  отца  и  пастыря  РоссГйской  церкви,  патр1архи 
Константинопольскаго,  старшимъ  братомъ,  опекуномъ  и  фун- 
даторомъ  того  святого  Братства,  обители  и  школъ,  любовн'Ь 
въ  тотъ  Братск1Й  реестръ  подписуюсь.  Петръ  Могила,  мило- 
СТ1Ю  Бож1ею  архимаидритъ  Свято-Великой  Чудотворной  лавры 
Печерской  Шевской,  яко  лгобопослушнпкъ  свят^Ьйшаго  Все- 
ленскаго Константинопольскаго  патр1архи,  въ  л-Ьто  1631  ме- 
сяца марта  11-го  дня,  рукою  власною>. 

На  чье  же  м4сто  выбранъ  былъ  Петръ  Могила  въ  зван1е 
старшаго  брата,  опекуна  и  фьщдатора?  Это  можно  опреде- 
лить днемъ  его  выбора — 11-мъ  числомъ  марта  1631  года.  То 
былъ  девятый  день  по  кончин*  митрополита  1ова  Еоре^(,каго. 
Собравшееся  на  его  деоятинпосъ  К1евское  братство  избрало  и 
для  себя  ему  въ  преемники  того-же  именитаго  мужа,  кото- 
раго  и  умираюпцй  Говъ  назначилъ  первымъ  своимъ  душепри- 
кащикомъ.  Известно,  какое  тяжелое  время  настало  по  смерти 
Сагайдачнаго  для  возстаповлепной  К1евской  1ерарх1и,  для 
Шевскаго  Богоявленскаго  братства,  и  для  всей  православной 
Юевской  Руси.  Много  труда  и  заботы  предстояло  митрополиту 
1ову;  а  его  средства  были  скудны,  ограиичеппыя  однимъ  Ми- 
хайловскимъ  монастыремъ,  въ  которомъ  онъ  оставался  по 
прежнему,  въ  зван1и  игумена.  Тамъ  жилъ  при  немъ,  сослу- 
жителемъ  его,  почтенный  мужъ  Исаашй  Борисковичъ,  остав- 
Ш1ЙСЯ  только  съ  звашемъ  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго. 

Для  умножеп1я  средствъ  братскаго  монастыря  и  училища, 
вупленъ  былъ  въ  1621  году,  у  инокини  Парасков1и  Кучин- 
ской,  большой  дворъ  ея,  знаменитый  тогда  по  предан1ямъ,  на 
Старок1евскомъ  подгорьи,  противъ  Рождественской  церкви. 
Въ  1624  году  К1евское  братство  пр1обр'Ьло  еще  два  лавочныя 
м^ста  возл*   соборной  церкви,  у  м'Ьщанки   Люц1и   Миткеви- 
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чевоВ;  да  въ  1628  году  небольшой  дворъ  на  Борисо-гл-Ьбской 
улиц^Ь,  у  козака  Петра  Динкова. 

А  свой  Шевсшй  дворъ,  находивш1йся  близъ  Воскресен- 
ской церкви,  митрополитъ  1овъ  заложилъ  отцамъ  Межигор- 
цамъ.  Въ  томъ  двор^Ь  его  (а  не  въ  Михайловскомъ  монастыре) 
заведена  была  типограф1я,  въ  которой  сначала  работалъ  К1ев- 
СК1Й  типографъ  Александръ  Тимофтьевичь  Иербицкгй^  нанеча- 
тавш1й  два  издан1я  Часослова,  1625  и  1626  г.;  а  потомъ  не- 
чаталъ  зд'&сь  разныя  церковныя  книги  Спиридонъ  Соболь  въ 
1627 — 1630  годахъ.  Этотъ  Черкашенсюй  дворъ  1ова  Борец- 
каго,  по  его  зав'Ьщан1Ю,  приняли  въ  свое  влад^^н1е  Межигорцы, 
и  въ  исходе  того  же  1631  года  продали  его  ректору  Томашу 
Хевлевичу. 

Въ  зав']Бщан1и  своемъ,  писанномъ  1-го  марта  на  кануне 
своей  смерти,  онъ  говоритъ  следующее:  *и  его  милость  гос- 
подина отда  Петра  Могилу,  архимандрыта  Печерскаго,  и  его 
милость  отца  Исаак1я,  епископа  вышепомененнаго,  по  Боз^Ь 
першими  опекунами  такъ  того  святого  монастыря  Михайлов- 
ского, яко  и  всЬхъ  речей  моихъ  рухомыхъ  учинивши,  —  за 
наперш]й  и  церкве  Божой  и  всему   православному   народови 

Росс1йскому   потребн'Ьйш1й Въ  томъ  тестамент^^   остатное 

воли  моее  кладу:  абы  школы  въ  братсшв^ь  Кгевскомь  для  цви- 
пеня  дгътокъ  хрис1шанскихъ^  а  не  где  индей  фундованы  были^ 
подг  неблаюсловенгемъ  приказую. 

Новоизбрапный  старш1й  братъ  Богоявленскаго  братства 
пе  оставлялъ  однакоже  своего  предпр1ят1я  сфундовать  школы», 
будучи  того  года  во  Львов*,  далъ  15-го  1юпя  об^тную  запись 
{еромонаху  Иса1и  Трофимовичу,  монаху  Сильвестру  Боссову 
и  другимъ  ученымъ  брат1ямъ,  которые  къ  нимъ  еще  должны 
были  присоединиться,  о  томъ,  что  предназначенный  фундушъ 
будетъ  непрем'Ьнно  исполненъ  въ  Шев*,  въ  Печерскомъ  мо- 
настыр']^,  или-же  гд*  ему  и  имъ  заблагоразсудится,  и  назна- 
чилъ  имъ  крайнимъ  срокомъ  12-ть  м^^сяцевъ.  Такимъ  обра^ 
зомъ  тогда  не  было  еще  определено,  гд*  именно  быть  новой 
школ**. 

Но  въ  томъ  же  1631  году,  избранный  всею  капитулою 
Михайловскаго  монастыря  въ  игумены,   арх1епископъ  с*Ьвер- 
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ск»й  Исспя  Копинснгй,  20-го  1юля  былъ  возведенъ  ва  престолъ 
митропол1и  Шевской. 

Тогда  велик1й  архимандритъ  Печерской  лавры  присту- 
пилъ  къ  открыт1Ю  своей  шкоды  при  каменной  Троицкой  цер^ 
КВН  да  евятыхъ  вратахъ,  въ  больничиомъ  монастыр'Ь, — испро- 
еивъ  на  то  дозволе1пе  Константинопольскаго  патр1арха  Ки- 
рилла, а  также  благословете  К1евскаго  митрополита  Иса1и 
Копивскаго  и  трехъ  тогдашнихъ  епископовъ,  Исаак1я,  Авраа- 
М1Я  и  Паис1я  —  какъ  означено  въ  его  записи  18-го  ноября 
1631  года. 

Но  эта  лаврская  школа  устрояема  была  для  К1евскаго 
братства.  Еще  въ  декабр^^  1631  года,  въ  день  Зачат1я  св. 
Анны,  вся  Богоявленская  брат1я  просила  своего  старшаго 
брата,  чтобы  онъ  заводимую  имъ  школу  и  находящихся  при 
пей  учителей  перевелъ  въ  Братск1й  монастырь  и  основалъ  ее 
зд'бсь,  какъ  при  ставропипи  патр1арха  Константинопольскаго 
и  м^ст^Ь  удобн']Ьйшсмъ  для  воспитан1я  учащихся.  И  въ  С1'Ь- 
дующ1й  день  Петръ  Могила  объявилъ  свое  соглас1е  основать 
зд'Ьсь  своимъ  иждивен1емъ  школы,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  ему  быть 
пожизненнымъ  опекуномъ,  блюстителемъ  и  защитникомъ  брат- 
ской церкви,  монастыря,  школъ  и  всего  къ  нимъ  принадле- 
жащаго.  И  было  утверждено  это  д'&ло  тремя  записями,  дан- 
йымн  Петру  Могил^Ь — отъ  Шевскаго  шляхетства  30-го  декабря 
1631  года,  отъ  духовенства  5-го  генваря  1632  года,  и  отъ 
гетмана  Ивана  Ыетрижицкаго  и  всего  войска  Запорожскаго 
12-го  марта  1632  года. 

12. 

Лаврская  школа  была  уже  въ  ходу;  о  томъ  свидетель- 
ству етъ  книжка  Евхаристирюнъ^  напечатанная  1632  года 
29-го  марта,  состоящая  изъ  стихотворенШ,  которыми  ученики 
или  спудеи  риторики  и  ихъ  профессоръ,  Софрон1й  ПочаскШ, 
приветствовали  Петра  Могилу  съ  св'Ьтлымъ  праздпикомъ 
Воскресен1я  Христова.  Этою  книжкою  определяется  характеръ 
лаврской  гимназ^и^  которая  послужила  родникомъ  коллегги  и 
потомъ  ападемги  Шевской.  Новое  поколен1е  ученыхъ  гимнаМ- 
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Взятый  внезапно  и  насильно  изъ  Михайловскаго  мона- 
стыря въ  Печерскую  лавру,  Иса1Я  всвор'Ь  перегаелъ  оттуда 
въ  Мгарск1й  Лубенсв1Й  монастырь,  имъ  же  основанный  1622 
года,  и  прилагалъ  попечен]е  о  трехъ  обителяхъ  увраинсвихъ, 
но  прежнему  на  ннхъ  праву.  Тамъ  любили  его  и  называли 
тогда  сепископомъ  Лубенсвимъ>.  Но  молодой  влад'Ьлецъ  Ви- 
шневеччины,  им'Ьвш1й  ^свою  рез«дснц1Ю  въ  Лубнахъ,  не  захо* 
тклъ  держать  у  себя  тавъ  близко  довучваго  старца,  воторый 
еще  недавно  изъ  Шева  своимъ  писан1емъ  ув^^щевалъ  его  воз- 
вратиться въ  покинутой  имъ  православной  церкви.  Въ  1636 
году  внязь  Ерем']^й  Михайловичъ  передалъ  свои  монастыри 
митрополиту  Петру  Могил^^,  съ  воторымъ  былъ  въ  родстве, 
со  стороны  повойной  матери  своей,  Раины  Могнляяви,  и 
воторый  въ  1632  году  посвятилъ  ему  свою  внижку  «Крестъ 
Христа  Спасителя  и  важдаг.о  челов^ва».  Тогда  Иса1я  Копии- 
св1й^  оставшШся  только  съ  зван1емъ  арх1еписвопа  С'Ьверсваго 
и  игумена  Михайловсваго,  удалился  въ  Полесье,  въ  вавгЬре- 
Я1И  возвратить  себ'Ь  золотоверх1й  Мйхайловсв1й  монастыргк 
Иодавалъ  онъ  о  томъ  жалобную  просьбу  воролю  Владиславу, 
являлся  и  въ  городск1й  Владим1рсв1й  судъ;  и  было  дано  по- 
вел'Ьте  воролевсвое  (27-го  мая  1637  г.)  разсудять  это  д^Ьло 
особой  В0МИСС1И,  состоявшей  изъ  внязя  Адама  Сангушва, 
воеводы  Волынскаго,  Николая  Ланцкоронскаго,  архид1авона 
Юевскаго,  Степана  Авсава^  судьи  Шевсваго,  и  еще  и^своль- 
вихъ  лицъ.  Неизв'Ьстно  р'Ьшен1е  той  вомисс1и;  но  домогатель- 
ство Иса1и  не  исполнилось.  Потрясенный  до  глубины  души 
своими  личными  обидами  и  сворбями,  и  вновь  наставшими 
тогда  тревогами  и  б'Ьдами  отечественными,  онъ  свончался  въ 
1640  году  5-го  октября, — какъ  это  записано  въ  старомъ  по- 
мянник^  Антон1евой  пещеры ,  которой  блюстителемъ  былъ 
онъ  до  вызова  его,  въ  1615  году,  на  первоначальное  устроен1е 
Шевскаго  братства. 

1865  I.  13  ноября. 

Михайлова-1ора. 


СВЯТЫЯ  ВРАТА  ПЕЧЕРСКОЙ  ЛАВРЫ  О- 

*Не  любо  ми  есть  въ  Шев'Ь  быти> — говорилъ  я  себ*  ве 
разъ  эти  слов..  Святослава;  и  каждый  разъ,  когда  я,  оставляя 
Шевъ  былъ  уже  на  л^вой  стороне  Дн^^пра,  на  душ^^  у  меня 
становилось  легко  и  просторно.  Но  въ  отдалеши  отъ  Шева 
возникаетъ  грусть  по  немъ,  и  влечетъ  къ  нему  неодолимо10 
силою.  И  когда  я  увижу  вновь  его  священныя  высоты  и  тор- 
жественную красу  Печерекой  лавры:  опять  радуется  ими  душа 
моя,  и  я  вполн*  сочувствую  тогда  древнему  л'Ьтоиисцу,  го- 
ворившему: «кто  убо  не  возлюбитъ  Шевскаго  княжен1я;  по- 
неже вся  честь  и  слава  и  величество,  и  глава  вс^мъ  землямъ 
Русскимъ  Юевъ!» 

Приближаясь  къ  Печерекой  обители,  съ  благогов^шемъ 
останавливаешься  у  ея  святыхъ  воротъ.  Много  думъ  и  восно- 
минан1й  возвикаетъ  въ  душ*]^  на  семъ  м'&сгЬ,  передъ  ликами 
др^нихъ  праведниковъ  нашихъ,  исходящими  ла  встречу  сво- 
имъ  соотчичамъ.  Зд'Ьсь,  передъ  сонмомъ  сихъ  €небесны$съ  гра- 
жданъ  отъ  Русстго  мгра^у  какъ  живо  и  полно  чувствуется 
духовное  велич1е  и  великое  значен1е  твое,  святая  Русь!... 

Не  даромъ  св.  Симонъ,  епископъ  Суздальсюй,  желалъ 
вм'Ьнить  во  прахъ  всю  свою  славу  и  власть,  чтобы  торчать 
щепкою  за  сими  вратами!  ^)....  Не  даромъ  и  строитель  ихъ^ 
правнукъ  великаго  Лрослава,  три  года  сша^лъ  зд'Ьсь  приврат- 
никомъ,  въ  исплатанномъ  рубищ'Ь!.... 

Оставивъ  добровольно  свой  Черниговск1й  престолъ,  князь 
Святославъ   Николай   Давидовичъ,    постригся  въ  Печерскомъ 


*)  Москвитянииъ  1Н4Н  г.,  ЛЬ  7,  стр  39 — 43. 

')  См.  Посдан1е  св.  Симона  къ  Черноризщ  По1икарп7. 
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астоеъу  было  съ  болыпимъ  запасомъ  тогдашней  западноевро- 
пейской учености,  такъ  щедро  изукрашенной  язычествомъ 
пли  поганствомъ  классической  еллино-латипской  древности. 
Ученость  эта  принята  была  въ  то  время  въ  Шев'Ь,  какъ  вн^Бш- 
нее  услов1е,  необходимое  для  возрастан1я  зд']^шняго  право- 
славно-русскаго  проев{&щен1я  въ  уровень  съ  просв'Ьщен1емъ 
латино-польскимъ.  Но  ея  усвоен1е  оговорено  было  въ  Ёвхари- 
стир10н^Б  такъ: 

«Если  зъ  доброго  стался  злымъ  челов']^къ  перш1й; 
бторый  все  то  отм'Ьнилъ,  д1явола  стерши; 
Теды  зъ  наукъ  поганскихъ  латво  учинити 
Христ1аномъ  Христову,  и  за  свою  м^Ьти». 

Стихотворен1я,  составляющ1я  Евхаристиршнъ,  располо- 
жены въ  дв-Ь  части:  1)  ^Геликонъ^  то  есть  садъ  ум'Ьетности 
первый»,  въ  которомъ  восп^Ьты  с 8  корент  наукъ  вызволе- 
ныхъ»;  2)  * Парнасъ,  а,лбо  садъ  ум'Ьетности  вторый,»  въ  кото- 
ромъ восп'Ьты  ^^  10  лгыпорослгй  наукъ  вызволеныхъ».  Геликонъ 
оканчивается  стихами  къ  Богу,  а  Парнасъ — стихами  къ  пре- 
'святой  Д'Ьв^Ь;  эти  стихи,  равно  какъ  и  вс^Ь  почти  корни  и 
л'Ьторосли  свободныхъ  наукъ,  обращаются  подъ-конецъ  въ 
панигирикъ  меценату  К1евскому.  Такъ,  въ  Парнасе  ^Кал- 
лгопе,  то  есть  цвиченье  въ  писан1ю  высокихъ  и  поважныхъ 
реч1й»  завершается  сл'Ьдующими  стихами: 

«Поровнаетъ  рыцеровъ  нашъ  Могила  давныхъ: 
Бо  звитязца  таемныхъ  есть  весполъ  и  явныхъ». 

Имена  23  учениковъ,  подписанння  подъ  стихотворен1ями, 
показываютъ,  что  въ  лаврскую  школу  были  отданы  преиму- 
щественно д^Ьти  православнаго  шляхетства  Юевскаго  ^).  Н4- 


*)  Для  памяти  потомства  выпишемъ  имена  т'Ьхъ  учениковъ. 

Въ  лаврской  школ'Ь  1632  года: 

1)  Сте#анъ  Стрибыль.  2)  Григорий  Трипольск1Й.  3)  Александръ  Олек- 
шичъ.  4)  Самуель  Мужиловск1Й.  5)  Андрей  Черхавсюй.  6)  Васил1й  Климовичь. 
7)  ВпсплШ  1Саменицк1Й.  8)  Михаплъ  Полубенск^й.  9)  Мартинъ  Суринъ.  10) 
Филипъ  Мпклпшевгп1Й.  11)  Топннъ  Заруцк^й.  12)  Впспл1й  Сущанск1Й-ГТроскура. 
13)  Филонъ  Ильковсюй.  14)  Степанъ  Колчицктй.  15)  Мапсимъ  Кресловсктй. 
16)  ееодоръ  Сусло.  17)  Васил1й  Чудновецъ.  18)  Василхй  Устрицк1й.   19)  Ге- 
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которые  изъ  нихъ  (Филонъ  Ильковсв1й  и  Самуилъ  Мужилов- 
СК1Й)  — встр^Ьчаются  и  въ  чнатЬ  13  учениковъ,  подписанныхъ 
подъ  стихами,  составляющими  вышепомяпутую  Мнемозину, 
Того-же  1632  года  лаврская  школа,  съ  ея  учителями  и  уче- 
никами, переведена  была  въ  Богоявленское  братство. 

Между  т4мъ  апреля  30-го  (а  по  старому  штилю  20-го) 
умеръ  въ  Варшаб*]^  король  Жигимонтъ  трет1й,  главный  вво- 
дитель  и  покровитель  церковной  ун1и,  породившей  столько 
раздора  и  соблазна  въ  славяно*христ1анскомъ  мхр*]^, — столько 
мучен1й  и  б'Ёдств1й  Православно-русскому  народу  бывшаго 
великаго  княжества  Литовскаго. 

Тогда  православные  люди  польскаго  государства,  оживлен- 
ные надеждою  на  возстановлен1е  своихъ  правъ,  посп'Ьшно 
снаряжали  депутащи  на  избран1е  новаго  короля.  Тогда  то  вое- 
водичь  Молдавск1й  почуялъ  вполн*  свое  призван1е — «ратовать 
Православную  церковь >  (какъ  говорилъ  о  немъ  Иса1я  Копин- 
СК1Й).  Назначенный  въ  депутаты  отъ  Шевскаго  духовенства 
на  избирательный  сеймъ,  вм'1ст']&  съ  Иса1ей  Трофимовичемъ 
и  другими,  онъ  посп^Бшилъ  въ  Варшаву,  и  возвратился  въ 
Шевъ  уже  въ  половин*  сл'Ьдующаго  года — въ  сан*  митропо- 
лита Шевскаго.  Тогда  для  богоявленскаго  братства  и  для  всей 
Православной  Юевской  1ерарх1и  настало  новое,  могилянское 
время. 

Но  что  же  сталось  съ  первоначальникомъ  Шевскаго 
братства,  Исатею  Копинскимъ?  О  немъ  скажемъ  ^{дЪсь  словами 
изъ  л'Ьто писца  монастыря  Густынскаго:  «исЬдяше  на  митро- 
П0Л1И  яко  дв'Ь  л']&т*,  со  всякимъ  б'Ьдствован1емъ,  и  остави 
престолъ  судомъ  н*к1имъ  Бож1имъ,  понеже  изнемоглъ  6Ь 
старост1Ю». 


орпй  Негре6ецк1Й.  20)  Евтих1й  Соболь.  21)  СтеФанъ  Трипольсп1Й.  22)  Тро- 
♦имъ  Онушкевичъ.  23)  1ерем1я  ВойсяцюЙ. 

Въ  Богоявленской  школ1\  въ  \\олЪ  1633  года: 

1)  Алекспндръ  Тишкевичъ.  2)  Георг111  Тпша.  3)  1оаннъ  Тита.  4)  Са- 
муель  Мужиловсь1Й.  5)  Адамъ  Тита.  6)  Филонъ  Ильковсп1Й.  7)  Филпппъ 
Константиновичъ.  8)  ТимоФей  Княгйппцк1Й.  9)  СтеФанъ  ВабневоюЙ.  10)  За- 
хар1я  Верезецк1й.  И)  Андрей  Гродецк1Й.  12)  ПорФир1Й  Карлчевск1Й.  13) 
Василий  В'Ьтрицк1Й. 
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Взятый  внезапно  и  насильно  изъ  Михайловскаго  мона- 
стыря въ  Печерсвую  лавру,  Исахя  вскор'Ь  перешелъ  оттуда 
въ  Мгарсшй  Лубенск1Й  монастырь,  имъ  же  основанный  1622 
года,  и  прилагалъ  попечеи1е  о  трехъ  обителяхъ  украинскихъ, 
но  ирежнему  на  ннхъ  праву.  Тамъ  любили  его  и  называли 
тогда  сеписвопомъ  ЛубенсБимъ>.  Но  молодой  влад'Ьлецъ  Ви- 
шневеччины,  им'Ьвш1й  ^свою  реэтденщю  въ  Лубнахъ,  не  захо* 
гЬлъ  держать  у  себя  тавъ  близко  довучнаго  старца,  который 
еще  недавно  изъ  Шева  своимъ  писангемъ  ув^щевалъ  его  воз- 
вратиться къ  покинутой  имъ  православной  церкви.  Въ  1636 
году  князь  Ерем'&й  Михайловичъ  передалъ  свои  монастыри 
митрополиту  Петру  Могил'Ь,  съ  которымъ  былъ  въ  родстве, 
со  стороны  покойной  матери  своей,  Раины  Могиляяки,  и 
который  въ  1632  году  посвятилъ  ему  свою  книжку  «Крестъ 
Христа  Спасителя  и  каждаго  человека».  Тогда  Иса1я  Копии- 
СК1Й,  оставпййся  только  съ  зван1емъ  арх1епископа  С^верскаго 
и  игумена  Михайловскаго,  удалился  въ  Полесье,  въ  вам^ре- 
я1и  возвратить  себ'Ь  золотоверх1й  Мйхайловск1й  монастырь^ 
Иодавалъ  онъ  отомъ  жалобную  просьбу  королю  Владиславу, 
являлся  и  въ  городск1й  Владим1рск1й  судъ;  и  было  дано  по- 
иел'Ьте  королевское  (27-го  мая  1637  г.)  разсудить  это  д^Ьло 
особой  В0МИСС1И,  состоявшей  изъ  князя  Адама  Сангушка, 
воеводы  Волынскаго,  Николая  Ланцкоронскаго,  архид1акона 
Шевскаго,  Степана  Аксава,  судьи  Юевскаго,  и  еще  н1сколь- 
кихъ  лицъ.  Неизвестно  р'Ьшен1е  той  комисс1и;  но  домогатель- 
ство Иса1и  не  исполнилось.  Потрясенный  до  глубмнк  души 
своими  личными  обидами  и  скорбямя,  и  вновь  наставшими 
тогда  тревогами  и  бедами  отечественными,  онъ  скончался  въ 
1640  году  Гу-%0  октября^ — какъ  это  записано  въ  старомъ  по- 
мянниг]^  Антон{евой  пещеры ,  которой  блюстителемъ  былъ 
онъ  до  вызова  его,  въ  1615  году,  на  первоначальное  устроен1е 
Шевскаго  братства. 


СВЯТЫЯ  ВРАТА  ПЕЧЕРСКОЙ  ЛАВРЫ  О- 

«Не  любо  ми  есть  въ  Шев^  быти> — говорилъ  я  себ*  не 
разъ  эти  слов..  Святослава;  и  каждый  разъ,  когда  я,  оставляя 
Шевъ  былъ  уже  ва  л^вой  стороне  Дн'Ёпра,  на  душ^^  у  меня 
становилось  легко  и  просторно.  Но  въ  отдалеши  отъ  Шева 
возникаетъ  грусть  по  немъ,  и  влечетъ  къ  нему  неодолимо10 
силою.  И  когда  я  увижу  вновь  его  священиыя  высоты  и  тор- 
жественную красу  Печерекой  лавры:  опять  радуется  ими  душа 
моя,  и  я  вполн*  сочувствую  тогда  древнему  летописцу,  го- 
ворившему: «кто  убо  не  возлюбить  Шевскаго  княжен1я;  по- 
неже вся  честь  и  слава  и  величество,  и  глава  всЬмъ  землямъ 
Русскимъ  Юевъ!* 

Приближаясь  къ  Печерекой  обители,  съ  благогов%н1емъ 
останавливаешься  у  ея  святыхъ  воротъ.  Много  думъ  и  восно- 
минан1й  возникаетъ  въ  душ*]^  на  семъ  м'ЬсгЬ,  передъ  ликами 
древнихъ  праведниковъ  нашихъ,  исходящими  на  встречу  сво- 
имъ  соотчичамъ.  Зд'Ьсь,  передъ  сонмомъ  сихъ  €небесны$съ  гра- 
жданъ  отъ  Русскаго  мгра^у  какъ  живо  и  полно  чувствуется 
духовное  велич1е  и  великое  значен1е  твое,  святая  Русь!... 

Не  даромъ  св.  Симонъ,  епископъ  Суздальсюй,  желалъ 
вм'Ьнить  во  прахъ  всю  свою  славу  и  власть,  чтобы  торчать 
щепкою  за  сими  вратами!  ^)....  Не  даромъ  и  строитель  ихъ^ 
правнукъ  великаго  Ярослава,  три  года  сид']Ьлъ  зд'Ьсь  приврат- 
никомъ,  въ  исплатанномъ  рубищ'Ь!.... 

Оставивъ  добровольно  свой  Черниговск1й  престолъ,  князь 
Святославъ   Николай   Давидовичъ,    постригся  въ  Печерскомъ 


*)  Москвитянииъ   1'^48  г.,  ЛЬ  7,  стр  39 — 43. 

')  См.  Посдан1е  св.  Симона  къ  Черноризщ  Подикарп7. 
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мовастыр'Ь,  1106  года  17-го  февраля.  Раздавъ  убогнмъ  часть 
своего  имущества,  опъ  соорудилъ  эти  каменныя  врата,  и  на 
нихъ  каменную  же  церковь  во  имя  св.  Троицы.  Зд'Ьсь-же  онъ 
основалъ  больницу  для  немощныхъ  иноковъ,  опред^^ливъ  къ 
ней  особаго  нача.1ьника  изъ  Печерянъ,  и  своего  врача  Петра, 
родомъ  Сир1анина.  Воосл^Ьдств1и  эта  больница  составила  осо- 
бый Троицкой  монастырь,  понын^Ь  суи^ествуюи^1й  въ  лавр*!}, 
на  своемъ  орежнемъ  м'Ьст^Ь.  Троицкая  церковь  зам']^чательна 
и  въ  отыошен1и  ;:одческомъ;  ибо  она  (но  сказашю  Аеанас]я 
Кальнофойскаго)  построена  была  по  образцу  Ярославовой 
церкви  св.  Благов'Ьщен1я  на  Золотыхъ  вратахъ. 

Въ  больничномъ  монастыр^^  съ  давняго  времени  есть 
ен^е  Никольская  церковь;  но  неизв'Ьстно,  к'Ьмъ  она  основана 
первоначально:  Печерянами  ли,  въ  память  благод^^тельнаго 
брата;  или  же  самимъ  княземъ,  во  имя  своего  святаго! 

При  Троицкихъ  вратахъ  есть  небольшая  книжница,  гд^^ 
продаются  книги,  печатаемый  въ  лавр^^.  Какъ  она  ум^^стна 
зд'Ьсь!  Она  напоминаетъ  собою,  что  Черниговсюй  князь  от- 
да.1Ъ  Печорскому  монастырю  свои  книги  многщ  который  зд^^сь 
были  въ  тринадцатомъ  в'Ьк'Ь,  по  свид'Ьтельству  св.  Симона. 

Д'Ьлами  и  ЖИЗН1Ю  князь  Святоша  оправдалъ  это  имя, 
которое  усвоилось  ему  исключительно  изъ  вс^^хъ  князей  Свя- 
тославовъ  ^).  Тридцать  шесть  л^^тъ  провелъ  онъ,  въ  иодвигахъ 
иноческаго  смирен1я  и  труда,  въ  Печерской  обители,  которую 
оставлялъ  только  разъ,  и  то  для  примирен1я  двоюродныхъ 
братьевъ  своихъ  Ольговичей  (Игоря  и  Святослава)  со  Всеволо- 
домъ,  великимъ  княземъ  Шевскимъ.  Это  было  въ  1142  году, 
не  задолго   передъ   кончиною    Печерскаго    князя  -  инока    ^). 


*)  Имя  Свяштии  принад1ежало  Черниговскому  князю  еще  до  постри- 
жеи1я  его, — какъ  видно  изъ  Нестороной  д'Ьтописи  подъ  1037  годомъ.  Это  имя 
есть  уменшительная  Форма  имени  Святослаеь^ — также  Мистиша  значитъ  Мсти- 


слаеь^  и  т.  п. 


')  У  митрополита  Ёвген1я  (въ  Опие.  Кгевс.  Лавры  1831  г.  115)  кончина 
преподобнаго  князя  положена  около  1136  1,\  но  въ  Патерике  сказано,  что 
онъ  провелъ  30  л-Ьтъ,  не  со  времени  своего  пострижен1я  въ  1106  году,  а  посл-Ь 
6  л-Ьтняго  иослу1иип1Я  нъ  лавр'П.  Такимъ  образоиъ  Г1ечерск1Й  князь-инокъ 
былъ  живъ  еще  въ  1142  году,  подъ  которымъ  и  поминаетъ  о  немъ  К1ев(!каа 
д^топись,  говора:  си  посла  по  ыахъ  Всеволодъ  брата  своего  Святощю** 
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Ознаменованный  святостью  еще  при  жизни,  онъ  преставился 
14-го  октября,  и  сподобился  почить  нетл']^нно  въ  пещер'Ь 
Антошевой,  гд'Ь  и  нын*]^  находятся  его  святыя  мощи. 

Памятно  было  для  иноковъ  его  аЬсто  въ  великой  цер- 
кви. Блаженный  Нифонтъ,  епископъ  Новгородски^  въ  1156 
году,  за  три  дни  передъ  кончиною,  вид']Ьлъ  себя  во  сн'Ь — мо- 
лящимся со  слезами,  въ  церкви  Печерской,  на  Святошингь 
м)ьстгь  ^). 

То  было  въ  тЬ  времена,  когда  Шевъ  былъ  уже  на  от- 
цв'ЬтЪ  своего  первопрестольнаго  величия;  когда  Русская  земля 
(по  выражен!ю  п']^вца  Игорева)  заставалась  и  росла  усобицами. 
За  гЁмъ  настали  для  Руси  еще  горш1я  времена  Татарщины. 
Многострадальный  Шевъ  тогда  терп'Ьлъ  б^Ьды  за  б'Ьдами;  и 
едва  выходилъ  изъ  своихъ  развалинъ,  какъ  опять  въ  нихъ 
обращался.  Но  подъ  ними,  во  глубин'Ь  своихъ  пещеръ, — сей 
велик1й  отшельникъ  Русской  земли  сохранялъ  для  нея  свое 
лучшее  достоян1е — нетл']^нную  святыню  древней,  Владим1ровой 
Руси. 

Въ  т'Ь  трудные  в']^ка  Украина  могла  только  молиться 
и  воевать.  Наконецъ  въ  16  в'ЬкЬ  она,  какъ  озимая  колосис- 
тая пажитЬ)  заволновалась  весело  своимъ  козачествомъ;  и 
раздались  по  ней  благодарственныя  п'Ьсни  народа:  что  «свя- 
той Богъ  нашихъ  не  забывалъ, — на  велик1я  усил1я  и  на  отв'Ьты 
врагомъ  сохранялъ,— и  н-Ьтъ  никого,  ктобы  одол'Ьлъ  насъ»! 

Такъ  сознавала  и  высказывала  себя  возрожденная  сила 
Русскаго  юга,  при  начал'Ь  новыхъ  усил1й  и  новыхъ  страда- 
нШ  своихъ,  когда  въ  коп ц*]^  16  в']&ка  разразилась  новая  гроза, 
возв^^янная  на  насъ  езуитами.  Тогда  непреклонные  украинцы 
мужественно  понесли  на  себ']^  тяжк1й  крестъ  в'1рогонен1я 
западнаго;  и 

«Отдавъ  за  в'Ьру  честь  и  кровь. 
Спасли  души  своей  любовь!* 

Волынь  и  Галичь  съ  своей  стороны  постояли  дружно  за 
Восточную   церковь.    Тогда    и   богоспасаемый    Шевъ,  выходя 


')  См.  К1евская  Летопись  подъ  1156  годомъ  (во  2  томгь  Полнаю  собр. 
Рус.  Ллтоп). 


—  208  — 

изъ  своего  ыолитвенваго  уединешя, — воздвигся  вновь  на  общее 
д'Ьло — на  защиту  своего  правоа1ав1я. 

При  самомъ  начал'Ь  Ун1и,  породившей  столько  раздора 
на  святорусской  земл^^, — Никифоръ  Туръ,  архимандритъ  Пе- 
черской  лавры,  не  попустилъ  въ  обиду  сего  святилища  Рус- 
ской жизни.  Преемникъ  Тура^  Елисей  Плетенецк1й.  удержалъ 
древн1я  орава  лавры,  обновилъ  ея  обшежительство,  завелъ  въ 
ней  книгопечатан1е,  и  собралъ  ученое  братство,  котораго 
1фасою  были  Леонт1й  Карповичъ  и  Захар1'я  Копыстенск1й.  Въ 
архимандритство  Захар1я,  1625  года,  постригся  въ  Печерсше 
иноки  сынъ  Молдавскаго  князя  и  воеводы  1оаняа  —  Петръ 
Могила.  Просв^Ьщенный  на  Запад'Ь,  служа  въ  войскахъ  поль- 
скихъ,  онъ  исполнился  ревностью  о  православ1и,  и  явился 
великимъ  поборникомъ  Южно-Русской  земли.  Будучи  архи- 
мандрятомъ  Печерскимъ  и  потомъ  митрополитомъ  Шевскимъ, 
онъ  иждивалъ  свое  имущество  част1ю  на  свозстановлеше  храмовъ 
Бож1«хъ,  отъ  которыхъ  только  жалостный  развалины  остава- 
лись, част1ю  на  оспован1е  школъ  въ  Шев*]^,  правъ  и  вольно- 
стей народа  Русскаго>  ^).  Петръ  Могила  стремился  къ  тому, 
чтобы  просв^Ьщен1е  тогдашняго  запада  обратить  на  пользу 
Русскаго  просв^Ьщен1я, — основою  котораго  принято  было  хри- 
стванство,  въ  его  первобытной  чистоте. 

Однимъ  изъ  первыхъ  подвиговъ  великаго  1ерарха  было 
учрежден1е  лаврскаго  училища  и  особаго  училищнаго  братства. 
Школа  эта,  именовшаяся  гимназгей^  въ  конц^^  1С31  года  по- 
м^Ьщена  была  у  Святыхъ  воротъ,  при  Троицкой  церкви;  а 
училищному  братству,  въ  которомъ  начальствовалъ  Иса\я 
Трофимоеичъ^  отданъ  былъ  больничный  Троицюй  монастырь. 
Лаврская  школа  была  уже  въ  ходу  ^). 

Но  исполняя  всеобщее  желан1е  Шевскаго  парода,  Петръ 
Могила  прпсоединплъ  и  школу,  и  ц'Ьлое  лаврское  училищное 
братство,    къ    Богояв.1енскому    К1евоподольскому    братству  п 


*)  Сиботвеннмя  слова  Могяды  пзъ  его  зав'111цан1Я  (см.  Опнс,  Кчее.  Лаеры. 
К.  1Н34). 

*)  Подроби'Ьс  объ  атомъ  сказааъ  а  нъ  стать1;  моей  о  лаерской  Мош- 
лылскай  ыисолл,  наоечатанной  въ  Чтен1яхъ  1847,  Л*  б. 
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школЪу  который  существовали  еще  съ  1589  года,    но    на  ту 
пору  были  въ  упадк'Ё. 

И  когда  вспомнишь,  какъ  быстро  возрасла  и  разцв']^ла 
тогда  коллшя  или  академ1я  Шевская,  —  невольно  скажешь, 
что  тогда  сошло  на  нее  благословенхе  отъ  Святыхъ  вратъ  Пе- 
черской  лавры;  и  невольно  повторятся  слова,  на  нихъ  над- 
писанныя:  «отверзутся  врата  твоя  присно,  1ерусалиме  новый, 
день  и  нощь  не  затворятся». 
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о  ЛАВРСКОЙ  МОГИЛИНСКОЙ  ШКОЛЪ '). 

Съ  насту плен1емъ  1847  года  свершается  второе  стол^ь- 
т1е  посл'Ь  кончины  митрополита  Петра  Могилы,  посл'Ьдовав- 
шей  въ  ночь  подъ  новый  1647  годъ.  [Три  этомъ  двухв'Ьковомъ 
срок*]^  родилось  во  мн'Ь  желан1е  помянуть  среди  васъ,  милос- 
тивые государи,  о  великомъ  {ерарх!;  К1евскомъ,  который  со- 
вершилъ  такъ  много  на  пользу  православ1я  и  просв']^щен1Я 
Русскаго.  Не  подробное  жизнеописан1е  его  и  не  обширное 
похвальное  слово  ему  я  хочу  представить  вашему  вниман1ю; 
я  ограничусь  воспоминан1емъ  только  о  томъ,  ч'Ьмъ  начались 
его  д'Ьян1я  и  что  послужило  поводомъ  и  богатымъ  средствомъ 
къ  возвышен1ю  и  обновлен1ю  достопамятной  для  всей  Руси 
Богоявленской  братской  школы  или  академ1и  Шевской. 

Петръ  Могила  явился  въ  Печерской  лавр'Ь,  въ  этомъ 
святилищ'Ь  Русской  жизни,  1625  года;  сл^Ьдственео  тогда 
именно,  какъ  южная  Русь,  потерп']&въ  столько  отъ  враговъ 
восточныхъ,  страдала  такъ  много  отъ  враговъ  западныхъ  и 
нуждалась  въ  могучемъ,  великомъ  д'Ьятел'Ь.  Его  постоянная 
мысль  была,  что  тогдашп1й  упадокъ  благочест1я  въ  Русскомъ 
народ*  (говоря  его  же  словами)  ^)  пропсходитъ  отъ  недостатка 
въ  наукахъ  и  въ  образовап1н.  Чтобы  отвратить  ♦великую 
утрату  на  душахъ  людскихъ,  и  отъ  православ1я  заблудшихъ 
взыскать*  онъ  предпринялъ  основать  школы,    гд-Ь  бы  *моло- 


*)  Статья  эта  пыла  читана  въ  лас1;да1|1и  Общества  Пстор.  и  Древв. 
Росс,  при  Московскомъ  универс.  25  генваря  1Н47  г.  и,  зат^мъ,  напечатана 
въ  «Чтен1яхъ»  тою-же  общества   1847  г.  кн.  0.  Ом-Ёсь  стр.  77 — 80. 

')  Сличите  первую  его  запись,  данную  въ  Львове  1631  г.,  и  завФща* 
н1е  его,  писанное  1646,  дек.  22-го. 
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дежь  была  наставляема  во  всякомъ  благочестхи,  въ  нравахъ 
добрыхъ  и  въ  наукахъ  свободиыхъ».  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ, 
прежде  всего,  отправилъ,  на  своемъ  иждивен1и,  н'1сколько 
молодыхъ  Шевлянъ  во  Львовскую  аБадем1Ю  и  въ  училища 
ивостранныя.  Такимъ  образомъ  онъ  воспиталъ  новое  покол^Ь- 
Н1е  К1евскихъ  ученыхъ,  къ  которому  принадлежали:  Трофи- 
мовичЪ;  Коссовъ,  11очаск1й,  Кальнофойск1й,  Гизель  и  друг1е. 
Изъ  питомцевъ  своихъ  Могила  составилъ  особую  общежи- 
тельную  брат1Ю  Печерскаго  монастыря,  давъ  первую  запись 
объ  томъ  во  Львове,  въ  братской  церкви,  передъ  престоломъ 
Господнимъ,  15  1юня  1631  года  ^).  Тогда  при  немъ  были: 
Иса1я  Трофимовичъ,  правая  рука  его  во  вс^Ьхъ  важн^йшихъ 
д']&лахъ  по  православ1ю^  и  Сильвестръ  Коссовъ,  будущШ  пре- 
емникъ  его  по  митропол1и  Шевской. 

Училище,  для  котораго  назначалась  С1я  общежительная 
брат1я,  положено  было  (по  сов'Ьщанхю  съ  соборомъ  Печер- 
скимъ  и  по  общему  согласхю)  пом'Ьстить  въ  лавр']^  при  наво-  * 
ротной  каменной  церкви  св.  Троицы;  а  для  училищнаго  брат- 
ства избранъ  больничный  Троицшй  монастырь,  тамъ  же  па- 
ходящ1йся.  Испросивъ  на  эти  предпр1ят1я  соияволен1е  и  благо- 
словен1е  отъ  Вселенскаго  патр1арха  Кирилла,  своего  друга,  а 
также  отъ  митрополита  Шевскаго^  Иса1и  Копинскаго,  и  пра- 
вославныхъ  епископовъ:  Исак1я  Борисковича,  Аврам1я  Стагон- 
скаго  и  иаис1я  Ипполитовича,  Петръ  Могила,  въ  конц'Ь  того 
же  1631  года,  при  святыхъ  вратахъ  Печерскихъ,  водворилъ 
школу  и  училищную  брат1Ю  «для  умножен1я  хвалы  Бож1ей, 
для  сообщешя  и  расширен1я  свободныхъ  наукъ  на  греческомъ> 
словснскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  всякаго  зван1я  людямъ, 
согласно  православной  в-Ьр-Ь  восточнаго  благочест1я>. 

Еще  недавно  думали,  да  и  теперь  мнопе  того  же  мн*- 
Н1я,  что  учрежден1е  лаврской  школы  было  предпр1ят1омъ  Мо- 
гилы, которое  только  готовилось,  а  въ  исполнен1е  не  прихо- 
дило. Но  уцФл'Ьла  въ  небольгаомъ  числ^  книжка,  подъ  назва- 


>)  Эта  первая  и  друг1я  дв!!  .чапнсп  Петра  Могилы  на  учреждение  лавр- 
свой  ШЕОЛЫ  напечатаны  митроаолитомъ  Евген1емъ  при  Описаи1и  К1евопечер' 
скоЙ  лавры  1831   г. 
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В1вмъ  Евхаристир^онъ  албо  Вдячность  (т.  е.,  благодарность), 
напечатаняая  въ  лавр*]^  1632  года.  Вся  ова  состоитъ  изъ 
Стихо7Ворев1й^  поднесенныхъ  Петру  Могил-Ь  отъ  учени&овъ 
лавровой  школы,  въ  ирив']Ьтств1е  съ  Св'Ьтлымъ  враздввкомъ 
того  жъ  1632  года.  Изъ  этого  видно,  что  лаврская  школа 
въ  то  время  бы.т  въ  ходу,  хотя  и  было  уже  соглас1е  Могилы 
ва  ея  присоединение  къ  братству  Богоявлвнс1и)му.  Эта  школа 
именова.!1ась  Гимназьумомъ,  ученики  Спуденмщ  а  училищная 
брат1я  Гимнаспшсами  киновита  монастыри  Лечерскаго.  Про- 
фессоромъ  Риторики  въ  ней  былъ  тотъ  Софров1й  Почасюй, 
который,  иосл1Ь  Трофимовича,  служилъ  ректоромъ  въ  братской 
воллеНв,  а  1640  года  переведевъ  былъвъЛсск1й  монастырь. 
Его  имя  цодвисано  нодъ  предислов1емъ  Ёвхаристир1ова,  а 
подъ  стихотворен1ями  подписаны  имена  23  учениковъ  изъ 
класса  риторики,  между  которыми  встречаются  изв^тныя 
въ  то  время  фамил1и  православноруссваго  дворянства  ^).  Стихи 
или  тьрши^  изъ  воторыхъ  состоитъ  Ёвхаристирюнъ,  стоютъ 
вв1шав1я  уже  вотому,  что  они  есёлнмъ  в'Ькомъ  упредилв  са- 
твры  Кавтемвровы  и  40  гадамв  старше  стиховъ  Симеона 
11олвцва1'о;  а  между  тФмъ  объ  ввхъ,  кажется,  не  было  еще 
вомвну  въ  встор1яхъ  русскаго  стихотворства;  и  11очаск)й, 
которому  безъ  сомв'Ьн1я  принадлежитъ  большая  часть  этихъ 
ствховъ,  ве  значится  между  писателями,  даже  въ  словаре 
митроволвта  Ёвгешя. 

Ствхотворен1я,  составляюпия  Евхаристир1онъ,  располо- 
жены въ  двЬ  частв:  ^Гелинонъ,  то  есть  садъ  ум^етвости  пер- 
вый»— в  •Парнассь,  албо  садъ  ум^етности  вторый».  Въ  пер- 
ввмъ  восп']Ьты  <8  корен1й  наукъ  вызволеныхъ  (т.  е.,  свобод- 
выхъ)>,  аво  второмъ  восп1;ваются  «10  л'Ьторосл)й  наукъ  выз- 


^)  П]^им.  Дла  памяти  выпишу  зд'Ьсь  иысна  вс11хъ  23  учениковъ: 
1)  СтсФанъ  Стрпбылъ.  2)  Григорий  ТрипольсиШ.  3)  Александръ  Олек- 
швчъ.  4)  Саиуель  Мужидовск1Й.  5)  Андрей  Черхавск1(1.  6)  Василий  Климовичъ. 
7)  Васил1Й  Каненицк^й.  8)  Мпханлъ  ПолубеискпП.  9)  Мартпиъ  Суринъ.  10) 
Филиппъ  Мпклашсвск1Й.  11)  Ьтпнъ  ЗаруцкчЙ.  12)  Нпс11Л1Й  Су1данек1й  — Прос- 
кура.  13)  Филонъ  Ильковгк1й.  14)  Спм1ань  Кольчпцкчй.  15)  Максимъ  Крес- 
ЛОВСК1Ё.  16)  Веодорь  Сусло.  17)  Вао11Л1Й  Чудновсцъ.  18)  Ваеил1Й  Устрнцк1й. 
19)  Гворпй  Нвгрвбецк1й.  20)  Евтих!»  Соболь.  21)  Сте»авъ  Трмподьсв1Й.  22) 
ХроФниъ  Овушкеввчъ.  23)  1ереи1я  ВойсацкШ. 
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волен&гхъ».  Геливонъ  заключается  стихами  къ  Богу,  а  Пар- 
нассъ  стихами  къ  Пресвятой  Д'Ьв'Ь.  Эти  стихи,  равво  какъ 
и  ъс^  почти  корпи  и  .тторослщ  обращаются  подъ  ковецъ 
въ  Ианигирикъ  Петру  Могил*!}.  Вотъ  для  прин'Ьра  одио  сти- 
хотворен1с  изъ  Парнасса:  *Каллгопе^  то  есть  цвичеиье  въ  пи* 
саньго  высоких'ь  и  иоважныхъ  реч1й». 

Калл1опе)  звитяжцовъ  преславыыхъ  похвало! 
Умолкни,  що  ся  иредъ  тымъ  за  поганъ  ставало; 
Не  выноси  Алццду  зъ  Ахиллесомъ  д'Ьльнымъ, 
Не  залецай  Гектора  зъ  Енеашемъ  сильыымъ; 
Ото  маешь  рыцера  мощи  неслыханныхъ, 
Звитяжцу  вадъ  эребомъ  силъ  неаоровнаныхъ. 
Бели  для  справъ  высокихъ  до  пекла  дорогу 
Этеови  змыслила,  признай  то  все  Богу. 
По  немъ  тежъ  завидуйся,  ижъ  не  только  старый 
В'Ькъ  множилъ  богатыревъ,  лечъ  и  нашъ  несталый 
Поровааетъ  рыцеровъ  нашъ  Могила  давныхъ: 
Бо  эвитяжца  таемныхъ  есть  весполъ  и  явиыхъ. 

Что  языкъ  и  складъ  стихотворен1й  этихъ  польскоруссше, 
это  общая  принадлежность  письменныхъ  Западнорусскихъ 
произведетй  оъ  17-мъ  в'бк'Ь.  Особенность  Ёвхарист1кр10на  въ 
томъ,  что  онъ  есть  почти  первое  стихотворное  выражен1е 
той  эпохи,  вогда  въ  наше  древне-русское  просв^Ьщейю  вне- 
сена была  тогдашняя  ученость  Западноевропейекаа,  такъ  бо- 
гато изукрашенная  язычествомъ  или  поганствомъ  классической 
Эллинолатинской  древности.  Эта  ученость  была  принята  какъ 
внешнее  услов1е,  необходимое  для  возрастаи1я  нашего  про- 
св^щен1я.  Но  Русск1й  умъ  тогда  же  вид'блъ  и  необходимость 
и  возможность  устранить  отъ  нея  все,  что  принадлежало  ей 
какъ  вымыслъ  ума,  непросв'Ьтл'Ённаго  божественною  исти- 
ною, и  обратить  ее  въ  свое,  христ1анскос  просв'Ьщен1е. 

«Если  зъ  доброго  стался  злымъ  челов'Ькъ  перш1й; 
Второй  все  то  отм'Ьнилъ,  д1явола  стерши; 
Теды  зъ  наувъ  поганскихъ  латво  учиниТи 
Хри€Т1аномъ  Христову,  и  за  свою  м*ти>. 
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Подобный  мысли  въ  Евхарнстир10В']Ь,  въ  какомъ  бы  вид'1 
ВЦ  высказывались,  замечательны  для  иасъ,  какъ  гЬ  иервыя. 
живыя  впечатл'&ц1я,  которыя  рано  или  поздно  онравдииаются. 

По  обычаю  т^^хъ  временъ,  р']&дкая  книга  выходила  въ 
св-Ьтъ,  не  украшенная  гербомъ  какого  нибудь  вельможи  н 
стихотворнымъ  къ  нему  надписан1емъ.  Довольно  вспомнить 
Острожскую  библ1ю  со  стихами  Даниловича,  или  Литовскгй 
Статутъ  со  стихами  Андрея  Рымши,  или  Зеркало  Богослов1я 
со  стихами  Кирилла  Транквиллюна  (на  однихъ  экземплярахъ 
въ  честь  Лаврент1я  Древинскаго,  на  другихъ  въ  честь  князя 
Пузины).  Подобно  тому  и  Евхаристир10нъ,  па  оборотЬ  за- 
главнаго  листа,  не  могъ  обойтись  безъ  «Стеммы  ясневслмож- 
ныхъ  Могиловъ».  Кром-Ь  того  есть  въ  немъ  по  картинке 
передъ  Геликономъ  и  передъ  Парнассомъ;  на  первой  пред- 
ставленъ  Могила,  стоящ1й  на  Геликон'Ё  въ  архимандритскомъ 
облачен1и,  съ  патерицею  въ  правой  рукФ  и  съ  в'Ьтв1ю  въ  л-Ь- 
вой;  господарская  корона,  скипетръ  и  панцыръ  брошены  къ 
ногамъ.  На  другой  (во  знаменье  Могилы,  воеводича  земель 
Молдавскихъ)  представленъ  Римлянинъ  Сцевола,  съ  разными 
вокругъ  символическими  прибавками.  Вотъ  стихи,  подписан- 
ные подъ  первою  картинкою: 

«Сцептра  тотъ  зоставуетъ,  шарлатъ  и  короны, 
Кого  Богъ  взываетъ  до  свои  обороны. 
Щасливысь,  пречесн']&йш1й  о  архимандрите. 
Которому  познанье  Бога  есть  открыто. 
Зверхность,  слава,  оздоба  —  то  все  подъ  ногою; 
В-Ьра,  милость  до  Бога  —  то  надъ  головою». 

Такъ  выражалась  благодарность  великому  архимандриту 
отъ  ближайшихъ,  первыхъ  питомцовъ  его,  иждивавшаго  все 
свое  имущество — счастш  на  обновлен1е  разрушенныхъ  домовъ 
Бож1ихъ,  отъ  которыхъ  жалостныя  оставались  развалины; 
част1ю  на  основан1е  школъ  въ  Шев-Ь,  правъ  и  вольностей  на- 
рода Русскаго».  Сими  словами  Могилы,  изъ  его  зав'Ьщан^я, 
кончаю  воспоминан1е  мое  о  школ'ё,  насажденной  имъ  у  свя- 
тыхъ  воротъ  Печерскихъ.  Известно  всЬмъ,  какимъ  плодонос- 
нымъ  древомъ  наукъ  явилась  эта  лаврская  л'Ьторосль,  прпвп- 
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тая  и  возращспная  самимъ  же  Могилою  на  корн'Ь  Богояв 
левсБОмъ,  подавлениомъ  въ  то  тяжкое  время  насил1е11ъ  сто- 
роннихъ  II  отступничествомъ  своихъ  *). 


*)  Касс1пнъ  Снковичъ,  бывппй  ректоромъ  Богоявленскаго  братства,  по 
смерти  гетмана  СагаЙдачнаго  отстуинлъ  въ  у||1ю  и  иотомъ  сд1^лался  като- 
дикомъ.  Противъ  него  Петръ  Могнла  написалъ  на  польскомъ  язык!;  книгу 
Лптосъ,  напечатанную  въ  ПечерскоЙ  лппр'Ь  1644.  Кстати  объ  сочинсн1яхъ 
Могилы.  Крои'Ь  изв1;стнаго  поучения  его  о  крестп^  напечатаннаго  1632  года, 
есть  еще  (неупомянутое  ни  въ  словар11  Ёвген1я,  ни  въ  другихъ  нашихъ 
библ10гра«1яхъ)  Слово  духовное  на  брапосочотоню  Янута  Радзпвила  съ  Ма- 
р1ею,  дочерью  Влсил1я  воеводы  п  господлря  Волотскаго,  произнесенное  Пет- 
роиъ  Могилою  (на  Польскомъ  и  Волошскомъ  язык-Ь  въ  ЯсскоЙ  господарской 
церкви).  Оно  напечатано  въ  Шенопсчоргкой  лппрп  1645  г.,  на  польскомъ 
язык'Ь,  подъ  назван1емъ.  сМомга  ЛпсЬоют  рггу  яг1иЫе>....  и  проч.  (въ  4.;  ли- 
стовъ,  лом'Ьч.  по  тстрадямъ  13.  На  оборотТ»  зпглавнаго  листа  два  герба  — 
Радяивиловъ  и  Могиловъ;  подъ  ними  6  стиховъ.  Па  иторомъ  лист^Ь  преди- 
слов1е.  Мова  начинпотся  съ  3-го  лпстп).  Якзрмпляръ  .чтой  р1;дкой  книги 
припадлежитъ  библ1отск1'.  г.  Свпдзпнскпго,  весьма  богатой  пттпми,  печатан- 
ными въ  польскихъ  п  яападиорусскпхъ  тпп<>(раФ1ЯХъ. 


о  НАДГР0Б1ЯХЪ  ВЪ  ПЕЧЕРСКОМЪ  МОНАСТЫРЬ  ')- 

—  Передъ  Богомъ  те&1ь  молвлю:  всю  мою  ааву  и  власть 
я  вмтьнилъ  бы  во  прахъ^  если  бы  мшь  щепкою  торчать  за 
вратами  или  валяться  сметьемъ  вг  монастыр^ь  Лечерскомъ 
и  попираему  быть  людьми.  Ибо  лучше  день  одинъ  вг  дому 
Божгей  Матери^  Ч1ьмъ  тысяча  л^ьтг  временной  чести;  лучше 
бы  желалг  я  въ  немъ  пребыватХу  Ч9ьмъ  жить  мшь  въ  селахъ 
гррьшничьихъ, 

Тавъ  писалъ  смиренный  Суздальсвхй  епископъ  Симонъ 
къ  своему  ближнему  Печерскому  иноку  Поликарпу,  въ  пер- 
вой половин'Ь  13-го  в'Ёка.  Столь  велика  была  его  набожная 
любовь  къ  святой  обители,  въ  которой  самъ  онъ  прежде  былъ 
инокомъ.  Устрояя  новую  епарх1ю  въ  Суздальскомъ  княже- 
ств'Ь,  Симонъ  не  переставалъ  мыслить  о  монастыре  Печер- 
скомъ;  заботливо  собиралъ  всЬ  пов'Ьстхя  и  предан1я  объ  немъ, 
желая  сохранить  ихъ  отъ  забвен1я;  описалъ  жит1е  первона- 
чальника  русскихъ  иноковъ — преподобнаго  Антон1я  и  н'Ьсколь- 
кихъ  другихъ  преподобныхъ  11еч.ерянъ;  написалъ  сказаше  о 
создаши  Великой  Печерской  церкви,  какъ  бы  предвидя  ея 
скорое  разорен1е, — и  зав-Ьщадъ,  чтобы  по  смерти  перевезли 
его  тЬло  въ  обитель  Печерскую. 

И  ц^Ьлая  Русь,  притекая  сюда  на  поклонеше  нетл^нпымъ 
останкамъ  своихъ  праведпиковъ,  среди  ихъ  поклоняется  и 
мощамъ  св.  Симона^  епископа  Суздальскаго.  Его  ревностная 
любовь  и  усерд1е  къ  монастырю  Печерскому  какъ  бы  разли- 
лись по  всей   Руси  и  переживаютъ  в-Ька.   Мног1е — какъ  на- 


^)  Шевдянинъ  1840  года  стр.  131—165. 
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знвалъ  онъ — гражане  Русскаго  М1ра  стремились  сюда,  чтобы 
успокоиться  зд'Ьсь  отъ  житейскихъ  бурь  и  страдан1й;  и  С1я 
евятая  колыбель  нашей  истор1и  издревле  принимала  в.ъ  свое 
лоно  земные  останки  благочестивыхъ  гражданъ  русскяхъ. 

Потому  Русская  душа  не  только  преисполнена  бываетъ 
благоговМныхъ  чувствъ  и  молитвенныхъ  помысювъ,  предъ 
нетленными  мощами  и  священными  гробницами  безсмертныхъ 
жильцевъ  сей  обители;  но  погружается  и  въ  историческую 
думу—при  боспоминаши  о  т^хъ  великихъ  подвигахъ,  которые 
совершились  въ  этихъ  ст'1нахъ  для  просв'Ёщен1я  и  блага 
Росс1и, — при  восномииаи1и  и  о  т']^хъ  благочестивыхъ  Росс1я- 
нахъ,  которые  сподобились  погребения  въ  семъ  дому  Пресвя- 
той Богородицы. 

1.  О  надгроб1яхъ^  ныв^  оуществующнхъ  вяутрн  и  вовлА 

Велвкой  Петерокой  церквв. 

Большая  часть  надгроб1Й,  нын'6  существующихъ  внутри 
и  вокругъ  великой  Печерской  церкви,  относится  къ  прошед- 
шему в^^ку,  въ  которомъ  Печерская  обитель  вторично  обнов- 
лена и  украшена  гЬмъ  благолеп1емъ,  какимъ  она  С1яетъ  на 
священной  высогЬ  своей. 

Вс^  находящ1яся  тамъ  надписи  любознательный  поклон- 
никъ  сей  святой  обители  можетъ  прочесть  или  въ  ней  самой, 
или  же  въ  двухъ  описангяхъ  Кгевопечерской  лавры  (изъ  коихъ 
краткое^  изданное  въ  1804  и  1817  г.  въ  12  д.,  сочинено 
епископомъ  веофаномъ  Ш1яиовымъ,  когда  былъ  онъ  еще  ти- 
пографомъ  лаврскимъ;  а  подробное^  изданное  въ  1828  и  1832  г. 
въ  4  д.,  составлено  митрополитомъ  Евген1емъ).  Мы  воспомя- 
немъ  зд^сь  только  о  немногихъ  надгроб1яхъ,  которыя  особено 
останавливаютъ  на  себ^Ь  наше  вниманхе. 

Шагахъ  въ  14  отъ  великой  церкви  на  полдень,  возле 
дверей  трапезы,  лежатъ  два  небольш1е  камня,  на  которыхъ 
часто  видите  отдыхающихъ  путпиковъ,  пришедшихъ  издалека 
на  поклонен1е  святымъ  Печерскимъ  угодникамъ.  Р'ЬдкШ  изъ 
этвхъ  молельщиковъ  знаетъ,  надъ  к'ёмъ  положены  т'Ь  камни 
На  первомъ  изъ  нихъ  читаете  сл']&дующую  надпись: 
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Славваго  Донскаго  войска  знатный  старшина  и  поход- 
ный нолковникъ  ОгоОоръ  Ивановичь  Флоровъ^  ьъ  государстве- 
пой  служб  Ь  подъ  городомъ  турецкимъ  Хотиномъ,  на  гене- 
ральной батал1и  августа  1-го  отъ  непр1ятеля  во  главу  усЬ- 
чеся;  тщан1емъ  Донскихъ  возаковъ  глава  его  сыскана  въ  не- 
пр1ятельскомъ  разбитомъ  лагер'Ь,  въ  шатр'Ь  команду ющаго 
Сераскера,  и  присовокуплена  къ  т'Ьлу,  которое,  по  его  же- 
лан1ю,  зд'1сь  въ  святой  лавр:Ь  погребеся  сентября  18-го, 
1739  года. 

И  такъ  это  могила  одного  изъ  храбрыхъ  сподвижниковъ 
той  Русской  победы  надъ  Турками,  которая  вдохновила  со- 
бою первую  оду  знаменитому  н'Ьсноп'Ьвцу  блистательнаго 
в'Ька  Елисаветина,  нашему  безсмертпому  рыбаку  Ломоносову. 

Подъ  другимъ  кампемъ  лежатъ  кости  двухъ  страдаль- 
цевъ,  также  обезглав.^1ецныхъ,  но  уже  не  на  пол1>  чести,  а 
на  позорной  плах'Ь.  Ихъ  погубила  злая  воля  преступнаго 
гетмана;  но — 

«Межь  древнихъ  праведныхъ  могилъ 
Ихъ  мирно  церковь  пр1ютила» — 

по  выражен1Ю  нашего  незабвеннаго  п'Ьвца  Полтавы,  упрочив- 
шаго  ихъ  память.  На  ихъ  убогомъ  надгробии  съ  трудомъ 
уже  разбираете  полу  изгладившуюся  с^гЬдующую  надпись: 

Кто  еси  мимо  грядый  о  насъ  нев'Ьдущ1й, 
Елицы  зде  естесмо  положенны  сущи. 
Понеже  памъ  страсть  и  смерть  повел'Ь  молчати, 
Сей  камень  возоп1етъ  о  насъ  ти  в'Ьщати, 
И  за  правду  и  в'брность  къ  МонарсЬ  нашу. 
Страдания  и  смерти  испыймо  чашу. 
Злу  даяньемъ  Мазепы,  все  в']^чно  правы, 
11ос']^ченны  зоставше  топоромъ  во  главы, 
Почиваемъ  въ  семъ  м']^ст'Ь  Матери  Владычни, 
Подающ1я  всЬмъ  своимъ  рсябомъ  животъ  в'Ьчный. 

Року  1708,  месяца  1юля  15-го  дня,  посЬчены  средъ 
обозу  войскового,  за  Б'Ьлою  Церквою  па  Борщаговц*  и  Ков- 
шевомъ,    благородный    Вагилги    Кочубей^   суд1я    генеральный, 
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Тоаинъ  Искра,  полковнпкъ  Полтавск1й;  привезены  же  т'Ьла  ихъ 
1юля  17-10  въ  Шевъ,  и  тогожъ  дня  въ  обители  святой  Печер- 
ской  на  семъ  мЬстЬ  погребены. 

Остановясь  у  главнаго  или  западпаго  преддвер1я  великой 
Иечерской  церкви,  вы  съ  благословен1емъ  вспомните  Наталью 
Долюрукую:  она  погребена  зд'Ьсь,  подъ  однимъ  изъ  камней 
помоста,  возл'Ь  своего  сына,  въ  дв']&ту  жизни  обрекшаго  себя 
на  иночество  въ  обители  Иечерской.  Ь]щс  недавно  надъ  ихъ 
могилами  лежали  рядомъ  дв'ё  чугунныя  доски.  Ца  первой 
было  написано: 

Подъ  сей  доской  положено  т-Ьло  нннгини  Ыиталги  Бори- 
совны  Долгоруковой^  дочери  генералъ-фельдмаршала  графа  Бо- 
риса Петровича  Шереметьева,  супруги  оберъ-камергера  князя 
Ивана  АлексЬевича  Долгорукова,  которая  родилась  въ  Луб- 
нахъ  въ  1714  году  генваря  17-го  числа,  въ  супружество 
вступила  въ  1730  году  апреля  5-го,  и  овдов-бла  въ  1739  году 
ноября  8-го  числа,  постриглась  въ  монахини  въ  Шевофлоров- 
скомъ  д4вичьемъ  монастыре  въ  1758  году  сентября  28-го,  и 
наименована  при  пострижеши  Нектар1я,  и  въ  томъ  имени 
приняла  схиму  въ  1767  году  марта  18-го  числа^  и  поживе 
честно  и  богоугодно  почину  своему;  скончалась  въ  1771  году 
1юля  3-го  дня. 

Какъ  много  думъ  наводитъ  эта  краткая  пов'Ьсть  о  той, 
чья  жизнь  была  пл^нительнымъ  образцемъ  любви  супруже- 
ской и  благочест1я  христ1анскаго,  и  такъ  полна  была  прев- 
ратностей рока.!....  Теперь  эта  надпись  нарЬзана  па  золоче- 
ной досгЬ,  вд'Ьлаппой  въ  ст-Ьну  на  правой  стороп*  преддве- 
р1я;  а  противъ  нея  находится  другая  доска  съ  надгробпою 
надписью  о  сын*  злополучнаго  князя  Долгорукаго,  Дмитриь 
Ивановичуь,  который  скончался  на  30  году  жизни  въ  Пустыпно- 
Николаевскомъ  монастыр'Ь,  1769  года  26-го  мая,  въ  вечерн1й 
благов'Ьстъ.... 

Войдя  въ  великую  Печерскую  церковь,  вы  съ  сердеч- 
нымъ  благогов'Ьшемъ  поклоняетесь  священпымъ  гробницамъ 
трехъ  первыхъ  и  великихъ  просветителей  Руси  в^рою  хри- 
стовою. Какъ  бы  на  страже  нашего  православ1я,  с1п  три  гроб- 
ницы предстоятъ  у  трехъ  входовъ  во  впутренюю  Печерскую 
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церковь.  При  вход-Ь  въ  нее  съ  полуденной  стороны,  шз% 
прид'Ьла  1оанна  Богослова,  на  правой  сторон'Ь  возл4  ст'Ьны 
находится  среброкованный  кипарисный  кивотъ,  въ  которомъ 
хранится  глава  святаго  князя  Владив1]ра,  сего  перваго  героя 
и  апостола  Русской  земли,  прииесшаго  ей  святое  крещеи]е 
отъ  пред']^довъ  полуденныхъ.  Съ  полуночной  стороны,  при 
вход'Ь  во  внутренюю  церковь  изъ  придала  св.  Стефана, 
открыто  почвваютъ  гь  серебряной  рак'Ь  нетл'Ьпвыя  мощи  св. 
митрополита  Михаила,  который  былъ  первымъ  сподвижникомъ 
равноапостольнаго  князя,  и  крестивъ  12  сыновей  его,  распро- 
странялъ  святое  крещен1е  въ  сЬверныхъ  пред^лахъ  Русской 
земли.  При  вход^  въ  великую  Печорскую  церковь  западными 
или  передними  дверьми,  предстоять  под^  золоченою  сЬнью 
чудотворящ1й,  древн1й  гробъ  преподобиаго  веодос1я,  который, 
устрояя  Печерскую  обитель  и  ограждая  ее  древнимъ  уставомъ 
вравославнвй  церкви ,  охранялъ  велнкаго  князя  Изяслава 
отъ  прельщен1й  могуществен  наго  владыки  Запада,  Григор1я 
УП-го  ^).  А  надъ  Царскими  вратами  главнаго  алтаря  великой 
церкви  возвышается  чудотворящ1й  'Образъ  почившей  во  гроб*! 
Бож1ей  Матери,  п^в^йшей  понровительницы  святой  Печерской 
обители  и  всей  Правоелавной  Русй... 

Совершивъ  молитвенное  поклонен1е  сей  святын'Ь  и  зем- 
нымъ  останкамъ  трехъ  святыхъ  мужей,  ублажаемыхъ  нашею 
церковью,  вы  обращаете  любознательный  в:юръ  на  всЬ  при- 
надлежности величе^твеннаго  Печерскаго  храма  и  предаетесь 
вновь  воепоминан1ямъ  отечествен нымъ. 

У  самыхъ  Царскихъ  врать  г.твнаго  алтаря  вы  опять 
вспомните  о  древнемъ  энаменитомъ  род*]^  благороднаго  и  доб- 
лестнаго  сподвижника  Петра  великаго.  Святыя  врата  пи  съ 
такимъ  нзяществомъ  устроены  изъ  серебра  въ  1749  году, 
иждивен1емъ  графа  Серия  Борисовича  Шереметева.  Изъ  над- 
писи на  нихъ  вы  увидите,  что  и  въ  прежнемъ  здан1И  великой 
Печерской  церкви  находились  таковыя  же  серебряныя  Цар- 
СК1Я  врата,  состроенныя  въ  1713  году  тщашемь  и  иждивешемъ 


О  И.ЯВ11СТП0  пос1а111П  врсподобняго  0еодос1я  къ  Изнславу  о  Латин- 
ской или  ВаряжскоИ  вгьрп,  писанное  в'Ьроятно  окодо  1073  года,  п  письмо  папы 
Григор1я  УИ-го  къ  сему  же  князю,  йиеаяное  1075  г.,  уже  по  смерти  9еодос1я. 
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неаабвевнаго   Русскаго  фельдмаршала  графа   Бориса  Штро- 
в«А  Шереметева. 

Невдалев'Ь  отъ  Царскихъ  вратъ  вы  почтите  благород- 
вымъ  воспомин'авгемъ  друраго  доблестяаго  мужа^  ноторнй  въ 
продалжеи1е  двухъ  блистательны хъ  царствован1й,  Ёлисаветы 
и  Екатерины  великой,  грем']^лъ  поб'Ьдовосяою  славою  русскаго 
воинства,  и  свой  славный  в<]^къ  докончилъ  мирно,  въ  тишии'Ь 
еельскаго  уединен1я, 

<Какъ  вечеръ  во  зор!}  румяной». 

Щ  д'Ьво11Ъ  крыдос:Ь  съ  цолущочной  стороны,  на  м'1Ьдной 
дрск'Ь,  начертана  сл'Ьдующая  надпись: 

1797  Г0Д9.  месяца  гензаря  8-го  дня,  на  семъ  м'Ьст^ 
подъ  сцудомъ  въ  каменной  палатк'Ь  для  в'Ёчного  покоя  поло- 
жено т^ло  преставльшагооя  мудраго  и  славнаго  Росс]йскихъ 
войскъ  полководца,  федьдуарщала  графа  Петра  А/гександро- 
аича  Румянцова-Задунайскаю,  родившагося  1725  года. 

КромЪ  сего  смиреннаго  надгробья,  есть  еще  въ  большой 
Печерской  церкви  памятнцкъ  Задунайскому  герою,  состоящ1й 
иаъ  мраморнаго  бюста  его,  поставленнаго  на  высокомъ  мра- 
морномъ  же  п1едестал'Ь  ').  Сей  памятникъ,  воздвигнутый 
старшимъ  сыномъ  Задунайскаго,  государственнымъ  канцлеромъ 


')  Кром'Ь  сего  памятника,  на  хорахъ  въ  верхнеиъ  этаж'Ь  церкви,  въ 
прнд'ЬлФ  Преображен1н  Господня,  на  ст'^н41  окодо  портрета  графа  Рунявцова, 
■ШХО^И'^ся  въ  нругахъ  29  надписей: 

€1}  Портретъ  его  Румянцова;  2)  покоритель  Колберхп;  3)  главнокоиан- 
дующ1Й  арм1ею  въ  Прус1и;  4)  главцокоиаидующ1Й  Малоросс1и;  5)  главнокоман- 
ДУЮ1Ц1Й  второю  арм1е10  противъ  Порты  Отоманской;  6)  главноконаидующ|'й 
■ервою  ари1ею  в  завоеватель  Молдав1и,  Валах1и  и  Бессараб1и;  7)  поб'Ьдитель 
оря  Фокшанахъ;  8)  поб'Ьдитель  визиря  съ  160  тысячами  ратниковъ  ври  Ка- 
гул'Ь,  им'Ьвъ  самъ  оныхъ  до  17.000^  9)  покоритель  Измаила;  12)  покоритель 
Исакчи;  13)  покоритель  Тульчи,  14)  покоритель  Браилови;  15)  покоритель 
Г8^№ца;  16)  покоритель  Журжи;  17)  поразитель  враговъ  на  водахъ  Дуная  и 
аа  оныиъ;  18)  всегдашн1Й  усмиритель  Польскихъ  волнешй;  19)  покоритель 
Турны^  20)  покоритель  Туртукая;  21)  поб-Ьдитель  въ  горихъ  Балканскихъ; 
22)  ст'Ьснитсль  верховнаго  визиря  при  Шумл'Ь;  23)  сливный  мпротворитель 
при  Кучукъ-Кайнарджи;  24)  главнокомандующ1Й  Украинскою  прн}ею;  25)  за« 
ия8Ш1Й  Молдавию  безъ  кровопролит1я;  26)  стропи  наблюдатель  воинской 
чинности,  законовъ  и  прав()суд1я;  27)  ирим'Ьръ  милосерден  и  равнодуш1я;  28) 
ревностный  воспр1ятель  пики  поб'Ьдоноснаго  оруж1нз  29)  главный  расооря* 
двтель  къ  утушен!ю  Польскаго  мятежа». 
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любознатсльнымъ  графомъ  Ниволаемъ  Петровичемъ,  паходится 
по  л-Ьвую  сторону  отъ  полуденпыхъ  дверей  великой  церкви, 
въ  11рид']^л'6  1оанна  Богослова. 

На  противоположной  сторон*,  въ  придал*  св.  Стефана, 
читаете  на  золоченой  доек*  надгробную  надпись  еще  одному 
Русскому  фельдмаршалу: 

Подъ  симъ  м']^стомъ  покоится  т'Ьло  генералъ-фельдмар- 
шала  войскъ  Росс1йскихъ  графа  1оанна  Васильевича  Гудовича^ 
родившагося  1732  ноября  11-го  дня,  а  скончавшагося  1821 
генваря  22-го  дня. 

Но  особенное  внимаше  привлекаетъ  къ  себ'Ь  княжеская 
гробница  съ  гипсовымъ  изображешемъ  возлежащаго  на  ней 
героя  западной  Руси,  знаменитаго  потомка  св.  Владим]рл. 
Гробница  С1Я  находится  за  досчатою  загородкою  внутри  боль- 
шой Печерской  церкви,  по  лЬвую  сторону  отъ  персднихъ 
пли  западныхъ  дверей.  На  ней  золотыми  буквами  начертана 
следующая  надпись: 

Константинъ  1оаиовичъ  князь  Острозск1Й,  гетманъ  ве- 
ликаго  князства  Литовскаго,  защищешемъ  восточнаго  благоче- 
СТ1Я  п  храброст1Ю  во  браяяхъ  пресловутый:  мпопе  церкви 
Бож1е,  ради  отроковъ  училища,  странопр1смницы  немощи ыхъ 
ради,  въ  княжен1и  своемъ  Острозскомъ  и  въ  стольномъ  градЬ 
Литовскомъ  Вилн"]^  создавши,  вторую  Гипсиман1Ю,  Пресвятые 
Богородицы  Печерск1е  домъ,  ущедрилъ  прсбогатно,  въ  пемъ 
же  яко  ктиторъ  именитый,  по  преставлен1и  своемъ  сподобит 
положенъ  быти,  1533  году. 

Г.1ЯДЯ  на  С1е  надгроб1е,  вы  переноситесь  мысл1ю  въ  дру- 
Г1С  в'Ька,^  когда  Шевъ  и  вся  западная  Русь  жили  отд'Ьльно 
отъ  Москвы  и  всей  восточной  Руси;  когда  С1и  двЬ  половины 
Русскаго  М1ра  не  р-Ьдко  даже  враждовали  другъ  съ  другомъ, 
докапчивая  древнюю  уд'Ьльную  борьбу...  Но  и  тогда  опЬ  за- 
одно берегли  свое  древнее  православ1е,  насажденное  въ  нпхъ 
св.  Владим1ромъ.  и  равно  дорожили  святынею  роднаго  Клева, 
пзъ  котораго  развилась  ихъ  единая  Русская  жизнь. 

II  въ  т1;  времена  святая  Печерская  лавра  принимала  въ 
свои  п'Ьдра  земные  останки  многихъ  благочестивыхъ  и  до- 
блестныхъ  сыновъ  Руси,  и  ихъ  надгроб1ями  напоминала  объ 
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нихъ  потомству.  Но  огневое  разорен1е  возобновленной  тогда 
Печерской  церкви,  произведенное  сильнымъ  пожаромъ  въ 
1718  году,  истребило  и  надгробЫ.  которыя  въ  ней  находи- 
лись. Игъ  нихъ  въ  нын']^шней  великой  Печерской  церкви 
сохранились  только  величавая  гробница  князя  Острожскаго, 
да  смиренное  надгроб1е  незабвеннаго  Иннокентия  Гизеля , 
которому  по  смерть  усвоено  было  титло  благод)ып€ля  и  по- 
кроешпеля  Кгевскихъ  гиколъ,  по  зав']^щан1Ю  безсмертнаго  ос- 
нователя оныхъ  Петра  Могилы. 

С1е  надгроб1е  состоитъ  изъ  жел'Ьзной  доски,  лежащей 
подъ  т'Ьми  вратами ,  въ  которыя  изъ  алтаря  въ  большую 
церковь  совершается  выходъ  съ  переносомъ;  на  ней  выр'Ё- 
заны  слова: 

Зд'Ь  опочиваетъ  яснепревелебный  госиодинъ  отецъ  Инно- 
кентт  Гизгель^  трудолюбной  и  благоразумной,  правлев1е 
свое  чрезъ  двадесять  седмь  л'Ьтъ  и  полчварта  м'Ьсяца,  въ 
сей  обители  святой  Печерской  иы'Ьвш]й  Архимандритъ ,  къ 
в'Ьчнымъ  же  обителемъ  преставльш1йся  року  1683  месяца 
ноемвр1я  18-го  дня. 

Иннокент1й  Гизель  погребенъ  въ  усыпальниц'^  подъ  л'Ь- 
выиъ  крылосомъ,  гд1;  въ  1707  году  погребенъ  и  преемникъ 
его,  потомъ  митрополитъ  К1евск1й  Варлаамь  Ятнсюй^  по 
своему  зав'1щан1ю. 

8.  О  надгроб1яхъ,  бывшихъ  въ  Печерскокъ  конаотыр'Ь  въ 

половин'Ь  17-го  в'Ька. 

Но  хотя  прежде  бывш1е  надгробные  памятники  и  погибли 
отъ  разрушительнаго  пламени  ;  однако  память  объ  нихъ 
не  утратилась  для  потомства.  Лваиас1й  Кальнофойск1й,  мо- 
нахъ  Печерской  лавры,  описывая  чудеса  святой  обигелп  сей 
въ  книгЬ  своей  Тсратургилиь  *),  пом'Ьстилъ  въ  ней  (въ  поль- 
скомъ  пореводФ*)  большую  часть  падгробныхъ  надписей,  кото- 
рыя тогда  находились  въ  Печерской  церкви. 


*)  Книга  с1н  нниисина  на  польскомъ  азык'Ь  и  напечатана  въ  Печер' 
скоЙ  типограФ1И  готическими  буквами,  1638  г.  въ  4  д.  Афанас1й  КальноФОЙ- 
СВ1Й  посвятилъ  С1е  сочинси1с  князю  ИлЫ  Четвертенскому. 
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Эти  надписи  для  насъ  драгоценны:  он^&  даютъ  намъ 
св<]^д'Ьн1е  и  внушаютъ  собою  благодарное  воспоминаше  о 
т^хъ  сыиахъ  и  цФлыхъ  родахъ  западной  Руси,  которые  не- 
когда были  ревнителями  нашего  древняго  православ1я.  Потому 
читатели  конечно  съ  любопытствомъ  прочту тъ  зд^сь  рядъ 
надписей,  извлеченный  мною  изъ  Тератургимы  ^),  и  дополнен- 
ный изъ  другихъ  источниковъ  краткими  изв'Ьст1ями  о  лицахъ, 
который  погребены  были  въ  Печерскомъ  монастыр']^  въ  преж- 
нее время  ^).  Со  времени  перенесеи1я  ^)  мощей  преподобнаго 
веодос1я  изъ  пещеръ  въ  великую  церковь,  чудотворятй  гробъ 
сего  великаго  начальника  Русскихъ  иноковъ  занималъ  всегда 
первое  м'Ьсто  между  гробницами,  тамъ  находившимися. 

Возл']^  сего  святаго  гроба  въ  12-мъ  в'Ьк'Ь  погребены  были 
Минсшй  князь  Гагь6ъ  ВсеславичЪу  скончавш1йся  въ  Шев^ 
1119  г.  сентября  13-го;  а  черезъ  40  л4тъ  послЬ  него  его 
супруга   Анастасгя  Ярополновна^   скончавшаяся   на  84  году 


1)  Переводя  6уква^ьыо  С1н  надписи,  я  ооустядъ  похвальный  в'Ьршя 
(стихи),  при  ииогихъ  изъ  нихъ  находя1ц1яся,  большею  част1ю  переведенный 
КальноФОЙскимъ  на  язык'Ь  польскомъ.  С1и  похвалы  для  насъ  любопытны, 
но  бол^е,  кань  памятники  вкуса  того  времени,  когда  и  въ  К1ев'В,  какъ  на 
всемъ  Ёвропейскомъ  аапад'Ь,  миеолог1я  и  истор1я  древняго  класеическнго 
М1ра  составляли  не  только  необходимую  стих1ю  красоты  стихотворной,  но 
даже  и  непрем'Ьнное  услов1е  сочинен1Й  учёныхъ,  такъ  что  самые  пропов'Ьд- 
ники  и  богословы  облекали  хрпст1анск1е  предметы  въ  одежду  языческую. 
До  какой  степени  простиралась  тогда  эта  западная  манера,  можно  вид'Ьть 
даже  у  нашего  епископа)  а  потомъ  митрополита  Сильвестра  Коссова  (кото- 
рый, вм'Ьст'Ь  съ  КальноФОЙскимъ  и  Гизелемъ,  принадлежитъ  къ  числу  вое- 
пнтанниковъ,  посыланныхъ  Петромъ  Могилою  для  образован1я  во  Львовскую 
акадом1Ю  и  разным  иностранныа  училища);  на  10  странице  своего  Пате* 
рика  (1635  г.)  онъ  говоритъ:  сто^г  81бп1огеа  тосе:  Кгоюга  поя\га  сое1ит  е:^^* 
(нашъ  Шевъ  есть  небо),  —  и  потомъ  изъясняетъ  с1е  нзречен1е  сравиен1е11ъ 
Печерскихъ  угодниковъ  съ  Сатурномъ,  Юпптеромъ,  Марсомъ.... 

')  Возл'Ь  Рождественской  церкви,  при  дальней  или  веодос1евской  пе<' 
щер-ь,  обновленной  1635  г., — находилось  много  гробовъ  разныхъ  благочести- 
выхъ,  усопшихъ  людей. 

*)  Мощи  преподобнаго  веодос1я  перенесены  14-го  августа  1000  г.  и 
положены  были  въ  притвори  на  правой  сторон-й,  — въ  рак*  или  гроб'Ь,  богато 
украшенномъ  ИЗО  г.,  нждивсн1смъ  Суадальскаго  тысяцкаго,  князя  Георпя 
Симоновича.  ()граблоннЬ|й  татарами  сеЙ  гробъ  отоялъ  безъ  украшен1я  до 
1764  года.  Первоначальный  гробъ  Неодтмевъ  сохраняется  до  нын'*  въ  даль- 
ней пещер-Ё,  подобно  гробу  преподобнаго  Антон1я,  хранящемуся  въ  пещере 
ближней. 


-  йзб  - 

бЬо'ей  я^№ни  ^).  Надгроб1е  сей  княгини  оставалось  еще  въ 
17*мъ  Ь^ЬкЬ  съ  сл'Ьдующею  надписью: 

Гл'Ьба  Всеславича  князя  Шевскаго  супруга^  Дщерь  княвя 
ЯрополкИ  Изяславича,  посл%  супруга  своего  въ  четыредесятъ 
лЬть  скоЁчася,  и  купно  съ  нимъ  во  главахъ  преподобного 
веодос1я  положенна,  л'Ёта  6666  (1158)  1ануар.  д.  3  нощи 
часа  1. 

Въ  Печерской  церкви  оставалось  еще  одно  княасеское 
надгроб1е  отъ  12-го  в^ка: 

Воззванная  на  судъ  смертный  Евпраксгя,  инокиня,  дщерь 
князя  Всеволода,  ид^же  душею  ставися,  тамо  въ  л'Ьто  6617 
(1109)  1ЮЛЯ  д.  9-го  т4ло  сложи. 

ЁвпракС1я,  по  сказан1ю  нашихъ  л']^тописей,  положена 
бнла  въ  Печерской  церкви  у  южныхъ  дверей,  и  надъ  нею 
сделана  была  божонка,  Въ  монахини  она  постриглась  1106 
года.  Если  С1я  княжна,  какъ  полагалъ  Карамзинъ,  была  суп- 
руга н-Ьмецкаго  императора  Генриха  1У-го,  изв-Ьстная  у  за- 
падЁыхъ  писателей  подъ  именемъ  Пракседы,  то  она  т'Ънъ 
бол^е  достойна  памяти  потомства  ^). 

Бром'Ь  сихъ  гробницъ,  не  было  уже  другихъ,  принадле- 
жавшЁХЪ  къ  древнему  времени:  он'ё  ограблены  и  истреблены 
были  злыми  татарами,  во  время  разрушен1я  ими  Печерской 
лавры,  когда  и  отъ  древней  великой  церкви  остался  только 
небольшой  прйд']&лъ.  Благочест1емъ  иноковъ  и  М1рянъ  Русскихъ 
скоро  возобновленъ  былъ  сей  прид^лъ,  и  до  исхода  15-го 
в^ка  составлялъ  бедную  наружно,  но  великую  внутренне  Пе- 
черсвую  церковь. 

Монастырь  Печерск1й  и  въ  т-Ь  времена, — еще  до  возоб- 
новлен1я  своего  незабвеннымъ  Б1евскимъ  княземъ  Симеономъ 


^)  о  сей  княгин'Ь  въ  Воскр.  Л-Ьт.  сказано:  «положена  бысть  въ  Пе- 
черекомъ  монастыр'Ь  у  св.  9еодос1я  въ  головахъ;  ии1Ьяшсть  бо  великую 
лобовь  къ  св.  Богородици  и  къ  отцю  Веодосыо,  и  со  внязеиъ  своимъ  рсв- 
нующе  отцю  •  своему  Ярополку:  Ярополкъ  бо  всю  жизнь  дая  (Богородицп): 
Небольскую  волость,  и  Деревскую,  и  Лучьскую,  и  около  К1ева;  а  Гл'Ьбъ  вда 
въ  живот'Ь  своем7>  съ  княгинею  600  гриненъ  сребр.ч;'  а  по  животФ  его  княгиня 
дасть  100  гривень  сребра  а  50  золота,  а  по  жипот11  своемъ  села  и  съ  челядью 
н  со  всЬмъ». 

«)  См.  И.  Г.  Р.  Т.  II,  прим.  157.  Т.  IX  прибавл.  стр.  291. 
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Олельковичемъ, — не  переставалъ  быть  главнымъ  предметомъ 
набожнаго  почитан1я  для  целой  Руси  ^);  ибо  онъ  былъ  глав- 
нымъ м'Ьстомъ  древыей  Русской  святыни,  которой  не  сильны 
были  сокрушить  НИ  время,  ни  сила  челов']^ческая.  Потому-то 
Шевъ  2),  не  только  въ  древнее  время,  когда  онъ,  бывъ  пер- 
вонрестольнымъ  средоточ^емъ  ц'Ьлой  Руси,  служилъ  ей  пер- 
вымъ  источннкомъ  христианства  и  главнымъ  сЬятелемъ  пере- 
рожденной имъ  Русской  жизни;  но  и  въ  среднее  время,  когда 
онъ  сталъ  уже  уд'Ьломъ  Литовскаго  княжества, — и  тогда  онъ 
распространялъ  св'Ьтъ  своего  древняго  православ1я,  свою  Рус- 
скую жизнь  и  народность  на  своихъ  новыхъ  властителей. 

Такъ  Миндовгъ,  князь  Голшанск1й,  содЬлался  православ- 
нымъ  христ1аниномъ,  вм'ЬсгЁ  съ  т1}мъ,  какъ  въ  1321  году 
сталъ  Шевскимъ  нам'Ьстникомъ  своего  дяди  Гедимина.  Такъ 
велик]й  Литовск1й  князь  Олыердъ  Гедимоиовичъ^  при  конц'1; 
жизни  своей,  принялъ  православ1е  съ  именез^ъ  Александра^ 
постригся  въ  схиму  съ  именемъ  ВасилЫ^  и  по  кончин']^  погре- 
бенъ  въ  церкви  св.  Богородицы,  созданной  имъ  въ  Вильн'Ь. 
Къ  принятию  православ1я  склонилъ  его  Печерсшй  архимандритъ 
Давидъ,  съ  П0М0Щ1Ю  Юл1ан1н  Александровны,  княжны  Твер- 
ской, бывшей  за  Ольгердомъ  и  послЬ  него  постригшейся  въ 
монашество  подъ  именемъ  Мареы  и  скончавшейся  въ  Лптв'Ь 
(1392)  г.  Т'Ьло  ея  перевезено  было  въ  К1евск1я  пещеры, — по 
всей  вероятности,  уд'Ьльнымъ  Шевскпмъ  княземъ  Илидим\ромъ 


*)  Для  показан1я,  каж1е  набожные  помыслы  внушалъ  Печерск1Й  мона- 
стырь свовмъ  поклоннпкамъ,  пряведемъ  отрывокъ  нзъ  к«шш,  %лаюммош  Ксе- 
носг  гм|тч»  етрапмнкъ  Зоеимы,  дракона  Сер11сва  монастыря,  ходввшаго  во 
святыя  н'1^ста  въ  1424)  п^ду. 

«Отъ  Русск1и  страны  и  стольна  гралл  Москвы,  нзъ  велпк1я  лавры 
преподобнаго  пгумена  Сорпя,  иотщахся  постигну тн  славныП  градъ  Шевъ, 
вже  6%  матн  всёмъ  гридомъ  Руссквмъ.  И,  достогнувъ  благодатью  БиЖ1ею 
града  К^ева,  пребыхомъ  въ  лавр'Ь,  еке  зовется  Кьевская  псчера,  у  гроба 
преподобнаго  Лнтон1я  и  нгумева  веодоо1я,  полъ  л1;та;  в  тамъ  бо  возмыслн- 
хомъ  ■  в<.>схот11хомъ  внд'Ьтп  святыя  м%ста,  пд1;же  Хрвстосъ  сновмо  стопама 
похода,  ■  СНЯТ1Н  апост^ия  ткл^доваху  ему,  и  свят1п  отцы  паЕв  од'Ьже  спа- 
сахуса». 

')  Мысли  мои  огн(н*игельно  К^ева  иодробв%е  пзлохплъ  я  въ  ^#»чI^  обь 
41<мсм1М  м  м<1чпим  А*м^#г1  1Г»  0(»ми^1|  ошмям  ^^»о^IМ,  наэечлганноЙ  1^37  г.  въ 
К1ев%  въ  4  д.,  а  въ  Журн.  Мни.  Нар.  Проев.   1>37  г.  .V  10. 
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ОльгердовичемЪу  который  почилъ  прахомъ  своиыъ  также  ъъ 
Печерекомъ  монастыр'Ь  ^).  Возл'Ь  гроба  веодос1ева  погребенъ 
былъ  въ  1394  году  Левъ — Скиргайло  Олыердовичъ^  княживш1й 
въ  Кхеъ^  посл'Ь  своего  брата  Владим1ра. 

Отъ  другихъ  сыновей  Ольгердовыхъ  произошли  мнопе 
знаменитые  роды  Русскихъ  князей,  какъ  то:  князья  Черто- 
рыйск1е,  Вишневецше,  Борецк1е,  Сангушки,  Полубенсше.  С1и 
князья  были  тогда  не  только  доблестными  сынами  западной 
Руси,  но  и  в']&рными  чадами  православной  церкви,  подобно 
князьямъ  Острожскимъ  и  Четвертенскимъ  ^),  отъ  племени  св. 
Владиыхра  происшедшимъ.  Мног1е  члены  сихъ  княжескихъ 
родовъ  находили  себ-Ь  въ  Печерекомъ  монастыре  вожделен- 
ный пр1ютъ  усиокоен1я  отъ  бурь  житейскихъ,  которыми  сильно 
волновалась  тогда  западная  Русь. 

Такъ  изъ  влад']^тельнаго,  в'Ьчной  памяти  достойнаго,  дома 
князей  Острожскихъ  въ  Иечерской  обители  погребенъ  былъ 
знаменитый  гетманъ  Константинъ,  съ  своею  супругою  и  еъ 
доблестными  предками  своими — Васил1емъ  и  веодоромъ. 


^}  Что  Владим1ръ  Ольгердовичъ  и  еще  н'Ьсколько  братьевъ  его  погре- 
бены были  въ  Печерекомъ  монастыр'Ь,  видно  изъ  духовнаго  завФщашя  въ 
немъ-же  написаннаго  1446  г.  1юня  16-го,  Княземъ  Андреемъ  Владим1рови- 
чемъ.  Вотъ  начало  сего  зав'Ь1цан1я,  писаннаго  на  пергаменте  (старцемъ  Пае- 
нут1емь  Лихачевымъ):  «се  язъ,  рабъ  Бож1й,  князь  Андрей  Владим1ровичъ, 
ор1еадилъ  есмь  въ  Шевъ  съ  своею  женою  и  съ  своими  д'Ьтками,  и  были  есмо 
въ  дому  Пречистый,  и  поклонилися  есми  пречистому  образу  ея,  и  преподоб- 
ыынъ  отцемъ  Антон1ю  и  9еодос1ю,  и  прочимъ  преподобнымъ  и  богоноснымъ 
отцемъ  Печерскимъ,  и  благословплися  есьми  отъ  отца  нашего  архимандрита 
Николы  и  у  всЬхъ  святыхъ  старцевъ,  и  поклонихомся  отца  своего  гробу 
княая  Владимира  Ольгердовича  и  дядь  своихъ  гробамъ,  и  всЬхъ  святыхъ 
старцовъ  гробамъ  въ  печер'Ь,  и  размыслихъ  на  своемъ  ссрдци:  колико-то  гро- 
бовъ,  а  вси  т1и  жили  на  семъ  св'Ьт'6,  а  пошли  вей  къ  Богу;  и  помислилъ 
есмь  помал'Ь  и  намъ  тамо  пойти,  гд'Ь  отцы  и  брат1я  наша,  и  подумалъ  есмь 
съ  своею  княгинею,  и  съ  отцемъ  своимъ,  съ  Николою  архинандритомъ  Пе- 
черскимъ и  съ  святыми  старцы,  и  съ  своими  бояры,  и  отписалъ  есмь  своей 
«ен'Ь  княгини  Мар1и  и  своимъ  д11темъ  и  ее  д'Ьтенъ  свою  отчину  и  свою  вы- 
слугу»., и  т.  д.  (Къ  им'Ьн1ямъ  сего  князя  принадлежали:  Условенескъ,  Мочежа- 
яое,  Каменецъ,  Жогожажъу  Лемницы^  Полочное). 

«)  Князья  Четвертинсте,  Полубинаа'е,  Чарторысюеу  именовались  такъ 
уже  по  произношен1Ю  польскому;  но  первоначальный,  Русск'|я  имена  ихъ 
были:  Четвертенсте^  ПолубенскСе,  Черторыйан'е  или  Чорторыисгпе  (отъ  древ- 
няго  Волынскаго  города  Черторысска). 
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Мощц  блаимаьрнаю  ЭеоОора,  князя  Острожскаю,  сего 
реввостааго  сына  православной  церкви,  почиваютъ  и  нын*]^ 
шъ  дадьвихъ  или  веодос1евыхъ  иещерахъ. 

О  существующемъ  нын'Ь  надгроб]и  гетмана  Константина 
€|(азано  выше  ^).  На  прежнемъ  надгроб1и  сего  героя  было 
написано : 

{(одстанткнъ  1оанновичъ ,  князь  Острозсшй ,  воевода 
Троцшй,  гетманъ  ведикаго  княаства  Литовскаго;  по  многихъ 
поб^дахъ  отъ  смерти  полягши,  зд1к  погребенъ,  л:Ьта  отъ 
Р.  X.  1533,  ни^яй  д'Ьтъ  ТО;  одержа  иоб'Ь^ъ  63. 

Надъ  гробницею  княгини  Острожской  была  следующая 
надпись: 

Тат1ана,  княгиня  Острозская,  воеводина  Троцкая,  гет- 
манша  велнкаго  князства  Литовскаго,  Старостина  Бряцлав- 
екая  и  Винницкая,  л^тз^  по  Р.  X.  1531  индикта  11,  1юля 
12-го,  душу  свою  творцу  своему  отдавъ,  бренное  т'Ьло  бхЪ 
сдожила. 

Изъ  дома  князей  Годшанскихъ  или  Одьшанскихъ  погре- 
бена была  возл'Ё  встикой  Печерской  церкви  княжна  Юл'штн 
Юрьевнйу  скончавшаяся  на  16  году  своей  жизни  и  сподобив- 
шаяся святаго  нетл^н1я.  Честныя  мощи  святой  Юл'шнш 
княжны  Ольшанской  обр^Ьтены  -)  въ  начал*!  17-го  в'Ька,  въ 
правлеше  архимандрита  Елисея  Плетенецкаго,  и  тогда  же 
положены  были  въ  юпх^падномъ  угл*!  Печерской  церкви. 
При  мптроподпг]^  Петр'Ь  Могил*!  он*!  переложены  въ  новую 
раку,  въ  которой  и  почивали  открыто  до  1718  года;  а  поел*! 
онаго  поставдены  во  гробЬ  въ  Лнтон1евой  пещерок.  На  м'Ьсто 


^)  Рнсуножъ  иып'Ёшиго  надгробья  КНЛ1Я  Острожскаго  приложенъ  къ 
1  части  истор1Н  Малой  Роес1и  Бингыша-Каменскаго.  М.   1^30,  въ  8. 

')  О  обр%тен1Я  п  пс|и«нссе1ии  аощеЙ  святой  Юл1ав1и,  сн.  въ  Четь-Ми- 
тбяхъ  оодъ  6>мъ  чисдомъ  111>да.  Тамъ  оказано,  что  на  иервоначальнонъ  гроби 
Юа1ан1Н  была  серебряная  вызолоченная  доска,  съ  изо6ражеи1емъ  герба  кня- 
зей Олыиаыскяхъ  и  съ  надпвськ»:  <1ул9ант  княжна  Олишнская,  дщерь  князя 
Георпя  Олшанскаго,  преставльшаяся  д-Ёвнцею,  въ  дЪто  огъ  рожден1я  окоего 
шестоенадесять».  Ни  въ  Чегь-Мпиеихъ,  ни  аъ  Тератургим'Ь  не  говори  гея 
ничего  о  времени  ея  жизни,  но  мы  имТ.емь  н1^кот11рыя  оенокан)»  думать,  что 
с1я  святая  княжна  жпла  въ  первой  половннТ!  16-1  о  стол11Т1я.  Объ  этимъ  ска- 
■емъ  оодробн-Ье  въ  статье  о  Цересоннинп  и  Дуйроеигщхь. 
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ихъ  1830  г.,  1-го  октября  перенесены  въ  великую  Печерскую 
церковь  мощи  св.  митрополита  Михаила,  изъ  Антон1евой  пе- 
щеры, куда  он*  перенесены  были  изъ  Десятийной  церкМ 
около  1103  года. 

Потомки  К1евскаго  князя  Владим1ра  Ольгердовича.  йз- 
в'Ьстные  подъ  именемъ  Олельновпчей^  ознаменовали  себя  олаго- 
чест1емъ  жизни  и  особеннымъ  усерд1емъ  къ  Печорской  цер- 
кви, въ  которой  изъ  сего  рода  погребены  были  четыре  князя. 
Надъ  ихъ  гробницами  были  сл'Ьдующ1я  надписи: 

Александръ  Иладимгровичъ,  князь  и  д-Ьдичный  господинъ 
земли  Шевской,  состоя  предъ  смертио  инокомъ,  зд*  погребенъ. 
Л-Ьта  6992  (1484). 

Кончина  сего  разумнаго, .  д'Ьятельнаго  и  справедливаго 
князя  пола1ается  обыкновенно  1455  г.,  съ  котораго  началъ 
княжить  сынъ  его;  но  изъ  сей  надписи,  но  видимому,  слФ- 
дуетъ,  что  онъ  еще  при  жизпи  оставилъ  княженхе  и  былъ 
инокомъ.  Супругою  сего  К1евскаго  князя  была  Лнасшасгя, 
сестра  великаго  князя  Московскаго  Васил1я  Темнаго,  дочь 
княгини  Соф1и. 

Въ  л4то  6979  христ1ански  скоичавшуся  князю  Симеону 
Алекандровичу  Олрльковычу,  д'Ьдичному  господину  земли  Шев- 
ской, князю  Слуцкому,  возстановителю  святой  церкви  Печбр- 
скоИ;  юже  обнови  при  королЬ  КазимтрЬ  и  при  В.  О.  архи- 
мандрит* Хоанн*,  л-Ьта  6978  (1470),  грудня  3. 

Сей  благочестивый  и  храбрый  князь  Шевсшй  былъ  осо- 
бенно любимъ  и  чтимъ  въ  народ*,  и,  по  словамъ  Псковской 
летописи  —  спревознесеся  во  всей  Руси,  якоже  и  великйхъ 
Шевскихъ  князей  древнихъ  честно  имя  его».  Умирая,  сей 
князь  поручилъ  юнаго  сына  и  все  семейство  свое  попечен1Ю 
короля  Казим1ра;  но  Казим1ръ  Шевское  княжество  обратилъ 
въ  воеводство,  и,  не  смотря  па  сопротивлен1е  Шевлянъ,  по- 
ставилъ  въ  Шев*  воеводою  Мартына  Гаштольда,  йатолика.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  князья  Олельковичи  владели  только  Слуцкомъ, 
гд*  жи.та  еще  въ  1508  году  вдовствующая  Симеонова  супруга 
Анастас1я.  Изъ  инхъ  въ  Печерской  церкви  погребены  были 
два  князя,  какъ  видно  изъ  надписей: 
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Благочестиво  отшедшему  Василгю  Симеоновичу  Алексан- 
дровичу Олельковичу^  иже  отыде  св'Ьта  сего  7003  (1495),  ин- 
дикта 13,  1ЮНЯ  4-го. 

ГеоргЫ  Юрьевича  Олельковичь^  князь  Слуцк1й,  дЬдичный 
господинъ  Шевскои  земли,  унре  л'Ьта  1579,  кв'Ьтня  12,  и 
зд']^  аоложенъ. 

Князья  Корецте^  потомки  Дмйтр1я-Бутава  Ольгердовича, 
питали  особенное  усерд]е  къ  Печерскому  монастырю.  Ими  къ 
великой  Успенской  церкви  пристроенъ  былъ  прид^Ьлъ  св. 
архид1акона  Стефана,  подъ  коимъ  много  тЪлъ  погребено  кня- 
жескихъ,  гетманскихъ,  воеводскихъ  и  другихъ.  Въ  ТТечерсюй 
помянникъ  внесены  были,  какъ  попечители  и  фундаторы  Пе- 
черской  обители:  князь  Оеодоръ^  сынъ  его  князь  Евфим1&, 
молодой  князь  Юргйу  княжна  Лнна^  въ  монашеств'Ь  Аваста- 
С1Я,  и  княжна  Серафима^  игуменья  монастыря  Корецкаго. 
Изъ  нихъ  въ  Печерской  церкви  погребены  были:  князь  бео- 
доръ  Иванович  и  его  сынъ  Бвфимш.  Къ  первому  отношу 
я  сл'Ьдующую  надпись: 

Ен.  Эеодоръ  1оанновинъ  Ярославичъ^  по  труд'Ьхъ  м]рскихъ 
здЪ  опочиваетъ. 

Широк1я  панства  Оеодоръ  Лрославичъ  Ивановичъ  отд'6- 
ДИЧИВШ1Й,  многою  С1ялъ  Я  знатност1Ю,  власт1Ю  и  доблест]ю:  а 
кгды  взятъ  есмь  съ  позорища  сея  жизни,  съ  убогимъ  Иромъ 
поравнялся;  и  за  панство  седмь  ступеней  земли  получилъ.  Той 
одм'Ьн^^  не  дивуйся,  читачу:  и  теб^Ь  тожъ  достанется!  Досв^^д- 
чишь  самъ,  же  не  равны  рождаемся,  равны  умираемъ. 

Надъ  княземъ  Евфим1емъ-Богушемъ,  также  не  устраши- 
мымъ  воиномъ  и  непреклоннымъ  сыномъ  православной  Руси, 
была  следующая  надпись: 

Л-Ьта  отъ  Р.  X.  1576,  августа  д.  19-го,  Евфимш  Во- 
гутъ  веодоровичъ  князь  Корецкгй^  воевода  Волынск1й,  старо- 
ста Луцк1й,  Брацлавсшй,  Винницкхй  и  Зв'Ьнигородск1й,  изъ 
списка  жпвыхъ  нзятый,  зд^^  свои  кости  погребсти  пова!']^. 

Знаменитые  потомки  Дмитрхя-Корибута  Ольгердовича, 
князья  Вншневс^^к1Г^  подобно  другимъ  Русскимъ  князьямъ, 
были  преданы  православ1Ю.  Въ  Печерской  церкви  погребены 
были:  Михаилъ   и   Александръ   Вишневецше,   родные   братья 
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того  Дмитр1я  Вишневецкаго,  который  былъ  гетманомъ  Запо- 
рожскихъ  козаковъ  и  прославился  своимъ  безстраш1емъ,  не- 
иреклонною  преданност1К)  къ  православной  в-Ьр*  и  геройскою 
за  то  смерт1ю  въ  ЦарьгородЬ — на  жел'Ьзномъ  крюку,  надъ 
иучиною  моря  ^).  Вотъ  ихъ  аадгроб1я: 

Михаилъ  Корибутовичъ  князь  Вишневецкгй  (кастелянъ 
Шевскхй,  староста  Каневск1й,  Черкаск1й,  Любецк1й  и  проч.), 
смертныя  сбросивъ  одежды,  л'Ьта  отъ  Р.  X.  1584,  16-го  октября, 
2  часа  ночи,  съ  понедельника  на  вторникъ,  до  небесныхъ 
обителей  отыде. 

Александръ  Александровичъ  Корибушовичъ  князь  Вишне- 
вецкгйу  по  труд-Ьхъ  М1ра  сего,  здЬ  избра  себЬ  успокоен1е,  л'Ьта 
1577,  апр']Ьля  3-го,  въ  6  часъ  ночи,  со  вторника  на  среду. 
Пожвве  л:]^тъ  33  и  4  м']^сяца. 

Въ  Печерской  церкви  погребена  была  и  теща  сего  Алек- 
сандра Вишневецкаго,  супруга  Бряцлавскаго  воеводы  князя 
Георг1я  Капусты,  происходившаго  отъ  князей  Переяславскихъ. 

Анна  Шимковна  и.  Андреева  Капустина,  кастелянка 
Бряцлавская,  Старостина  Овруцкая,  здЬ  погребенная,  року 
отъ  Р.  X.  1577,  1юл.  19-го,  ночиваетъ.  Поживе  л-Ьтъ  54, 
месяца  четыри,  дн1й  19. 

Изъ  сего  же  княжескаго  дома  въ  Печерск1й  номян- 
ннкъ  вписаны  были,  какъ  благотворители  Печерскаго  мона- 
стыря: князья  Александръ,  Еонифатгй,  Александръ,  Михаилъ 
и  Адамъ. 

Изъ  дома  князей  Сангушковъ-Ольгердовичей  мног1е  были 
фундаторами  Печерскаго  монастыря.  Хотя  и  не  вс4  изъ  нихъ 
зд^сь  погребены  были;  но  въ  помянникъ    Печерск1й  внесены 


*)  Увраинская  народная  п-Ьсня  о  казак*  Байд*,  в-Ьроятно  сложена  была 
сему  гетману  Виишсвецкому,  по  замВчаихю  издателя  Украинскихъ  п1;сень,  Спб. 
183в  (г.  Лукашевича),  а  не  ко  временамъ  Дорошенка  относится,  какъ  пред- 
иолагалъ  я  въ  моемъ  издании  Украинскихъ  нп1)од|1Ыхъ  п'Ьсеиь,  М.  1834,  Ч. 
I,  стр.  106.  Такпмъ  же  образомъ  и  п-йснп   (тимъ  же  на  стр.  149  помещенная): 

«ВодкОль  едешь!  Одъ   Дунаю. 
А  счо  чувавъ  про  Михаилу?...» 

по  всей  вероятности    сложена    на  смерть     Чигиринскаго    сотника     Михаила 
Хмельноцкаго  (Богданова  отца),  —  по  замечан11о  г.   Маркевича. 
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были  имена:  кн.  Оеодора,  кн.  Андрея^  княжны  Авксенппи,  кн. 
Александра, 

Изъ  дома  князей  Иолубенскихъ  въ  иечерскомъ  мона- 
стыр'б  погребены  были  мнопе,  и  во-лервыхъ  князь  Андрей 
беодоровичг,  правнукъ  Андрея  -  Вигунта  Ольгердовича,  но- 
гребениый  возлЬ  Шевскаго  князя  Владимира  Ольгердовича. 
Надъ  его  сыномъ,  кн.  Васи.йемъ  Андреевинемъ,  умершимъ  въ 
иервоК  половин'Ь  16  го  в'Ька,  была  сл'Ьдуюи]^ая  надгробная 
надпись: 

Староста  Мстиславск1й,  маршалокъ  ГроденскШ,  Василгй 
Андреевичъ  Иолубенскгй  христ1ански  умерши,  въ  церкви  Пре- 
святой Богородицы  Цечерской  обр']^те  себ'Ь  погребение.  О  немъ, 
читачу,  мимо  грядый,  благое  слово  молви:  Боже,  милостивъ 
буди  къ  душ'Ь  раба  твоего  милосердаго  и  сираЕедлива1Ч)  Ба- 
СИЛ1Я  Полубенскаго. 

Надъ  славнымъ  воиномъ  Львомъ  Полубенскимъ  (в'Ьроятно 
сыномъ,  а  по  Н'Ёсецкому— братомъ  Васил1я)  было  такое  над- 
гробье: 

Князь  Левь  Васильевичъ  Полубенскгй  ^  отдавши  долгъ 
св'Ьту,  въ  сей  церкви  Пресвятой  Богородицы  Печерскои  возл'Ь 
своихъ  положенъ. 

Ьео  Ро1иЫп8С1и8  Ыс  сит  зшв  дшезс!!; 
81  еипйо  а(1  итЬгат  уевкгиш  ди18  1П8о1е8С1(;, 
811е,  ехрегееГасШз  1ео  оЬУ1ит  кесИ*, 

Мее  си!  сейИ. 

С1е  латинское  четверостишге  ^)  заимствовалъ  я  изъ  книги 
Симона  Старовольскаго,  Мопитепка  8агта1агиш  (Сгас.  1655 
Л)1.),  въ  которой  пом-Ьщены  (на  стр.  532)  надгроб1я  еще 
двумъ  князьямъ  Полубенскимъ: 

Ивану  Полубенскому.  убитому  въ  Литв-Ь  на  сражен1и  за 
отчизну. 

^)  у  КадьноФОЙскаго  с1е  четверостиш1с  не  Васкл1ю,  а  Льву  Полубеп- 
скому — переведено  по  польски  такимъ  образонъ: 

«Ьет^  РоЬМйвк!  4п  рггу  вмгокЬ  1сйу, 
)У  дго^е  ^^216  тшо  к1о  1б  пгпе  Ь1е^у. 
МИсг  Ъуё  ше  гЪадг]'),  Ье^  кошп  гавЦр), 

№е  гас1  пзЦр!». 
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Миошилу  Нолубенскому,  убитому  въ  Москов1и  подъ'  Б*»- 
лою,  при  изгнап]и  Владислава. 

В(ь  той  же  впиг^  Ста{ювольска1о  приведено  еще  одш» 
надгроб1е  изъ  Печерсваго  монастыря: 

Алеисандру  Иловскому^  воевод'Ё  Плоцкому  (съ  1555  г.), 
слмнгому.  воину;  времеиш  Жигимонта  Ьго. 

Веб  проч1я  надгроб1я,  бывш1л:въ  Печерс&омъ  монастырок, 
пропущены  1езуятомъ  Старовольсвимъ^  ибо  они  принадлешалн 
не  ползкамъ  и  не  католивамъ^  а  православньшъ  Русовилъ; 
но  любопытна),  почему  въ  МопитепЪй.  Загтаигшп  принатн 
и  эти  четыре  надгроб1я,  также  относи вш1яся  къ  православнынъ 
РуссЕимъ?... 

Иада]?на  именитый  РусскШ  родъ  Тгтневичей  отличался 
добл,е1С]1у1мд1  гражданскими  и  предап|юст1ю  православной;  цер- 
кви. По  свид']^тельству  Н']^сецкаго,  Иванъ  Тишкевичъ^  сынъ 
Тишка,  по  смерти  супруги  своей  постригся  въ  Печерсвомъ 
монастыр'Ё  и  былъ  въ  немъ  архимандритомъ;  а  внукъ  роднаго 
его  брата  Михаила  (женатаго  на  вдов'Ь  князя  Глинскаго),  по 
имени  Германъ^  былъ  архимандритомъ  монастыря  Кхево-Ми- 
хайловскаго.  Первый  изъ  нихъ  жилъ  въ  конц'Ь  15-го  в']кка, 
а  Германъ  былъ  архимандритомъ  или  игуменомъ  въ  конц'Ь 
16-го  в-Ька,  его  отецъ  Юр1й  упоминается  въ  зван1и  Гроден- 
скаго  маршалка  подъ  1568  годомъ;  а  двоюродный  братъ 
Юр1я,  ЧернобыльскШ  староста  Янгуринг  Тишкевичъ,  былъ 
отличнымъ  воиномъ  своего  времени.  На  его  надгробхи  въ  Пе- 
черскомъ  монастыр'Ь  бы.1а  сл'Ьдующая  надпись: 

Янгургшъ  Скуминовичъ  Львовичъ  Тишкевичъ,  маршалокъ 
короля  его  милости,  староста  Чорнобыльсшй,  7071  (1563) 
року,  окт.  10-го,  зд*  сложивъ  бренное  т-Ьло,  къ  в'Ьчнымъ 
отыде  радостямъ. 

Въ  похвальныхъ  стихахъ,  принадлежавшнхъ  къ  сему 
надгробш,  Янгуринъ  Тишкевичъ  именованъ  Русскимъ  Пирромъ^ 
Сарматскимъ  Гекторомъ, 

ЕльцЫу  составлявш1е  также  одинъ  изъ  значительныхъ 
родовъ  западной  Руси,  питали  особенное  уссрд1е  къ  Печер- 
скому  монастырю.  Ими  къ  великой  Успенской  церкви  при- 
строена была  съ  сЬверозападной  стороны  особая  церковь,  гд'ё 
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и  погребаемы  были  члены  сей  фа11ил1и.  Тамъ^  возл%  своихъ 
предковъ,  погребена,  былъ  въ  исходе  16-го  в-Ька  Дмитрш 
Елець,  Б1евсв1й  писарь,  сынъ  Овруцкаго  старосты  веодора 
Ельца, — и  его  супруга  Мпрья^  урожденная  Олизарова.  Д*дъ 
его  былъ  изв'Ёстный  староста  или  державца  Чернобыльск1й  — 
Яковъ  Елецъ,  женатый  па  княжн'Ь  Марин-Ь  Юрьевн'б  Глин- 
ской. Возл'Ь  Дмитр1я  Ельца  погребены  были  его  сыновья: 
Филиппъ,  подстол1й  К1евсв1й,  и  Иванъу  женатый  на  Христин']^ 
Тишкевичевой,  сестре  того  Януша  Тишвевича,  который,  бу- 
дучи воеводою  Шевскимъ  (по  1648  г.),  сильно  сод^йствовалъ 
уже  къ  ут'Ьснен1ю  своей  предвовсвой  в'1ры.  Надъ  Иваномъ 
Ельцомъ  была  сл'Ьдующая  надпись: 

Вырокомъ  смертельныхъ  враговъ,  отыде  свЬт2^  сего  Иванъ 
Елецъ,  року  отъ  Р.  X.  1603,  ноября  11-го,  часа  13.  Поживе 
лАтъ  24. 

Изъ  давня  го  и  зватнаго  Русскаго  года  Копцовъ,  въ  Пе- 
черсвой  церкви  погребенъ  былъ  Исидоръ. 

Исидоръ  Копет,  маршалокъ  и  писарь  короля  его  милости, 
по  вончин^^  въ  церкви  Пресвятой  Богородицы  Печерскои 
погребенъ. 

Вотъ  еще  четыре  надгробныя  надписи,  находивш1яся 
въ  Печерскои  церкви: 

До  в^^чной  отчизны  отыде  св^^та  сего  Таврило  Меновнчъ 
Богданъ  ГосцкШ,  рову  7035  (1527).  Индивта  14.  Марта  20-го. 

Бурмистръ  веливаго  града  Могилева  Василпг  Якимовичъ, 
т']&ломъ    отдавъ  долгъ  природ^^,  рову  1620,  зд*  опочиваетъ. 

1621  рову,  Симеонъ  Лыко,  мужъ  твердый  въ  в'&р'Ь,  ис- 
пытанный въ  храбрости,  по  многихъ  справахъ  достойныхъ 
героя,  въ  Боз'Ь  ночи  и  зд'Ь  возлежитъ. 

Истинный  христ1анинъ  Николай  Шашкевимь,  хорунжий 
Брацлавсв1й,  рову  1624,  ноября  3-го,  предавъ  душу  свою 
Господу  Богу,  зд4  положенъ. 

Изъ  Печерсваго  помяннива  видно,  что  въ  предвер^п 
цервовномъ  погребены  были  въ  половин'Ь  16-го  в']^ва: 

Лонгипъ  Суринъ,  умерш1й  1552  г.  дек.  6-го. 

Андрей  Суринъ,  умерш1й  1557  г.  1юля  14-го. 
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Зд^сь  кончается  рядъ  т'Ьхъ  православно-русскихъ  М1рянъ, 
о  погребенхи  коихъ  въ  Печсрскомъ  монастыре  сохранилась 
память  для  потомства.  Съ  благодариост1ю  воспомиыаемъ  ихъ 
имена...  Но  съ  этпмъ  восиоминанхемъ  со11ря1:ается  печальная 
дума  о  той  тяжкой  годин']^  для  западиой  Руси,  когда  надъ 
нею  возшум']&ла  наконецъ  западная  буря  в'Ьрогонен]я, — когда 
Польша  такъ  насильственно  и  безжалостно  отрывала  отъ  пра- 
вославпой  церкви  в^рныхъ  дотолЬ  чадъ  ея^  и  такъ  неразумно 
и  недостойно  завлекала  западную  Русь  въ  ту  сЬть,  которою 
она  сама  уловлена  была  отъ  1езуитовъ.  Ёще^  при  вачал'Ь  сихъ 
б'ЬдствШ,  въ  посл'Ьднемъ  году  16-го  в'Ька,  Руссюе  князья: 
Острожснге^  Сангушкщ  Вишневецкгс,  Корсцюе,  Рожинше, 
Горскгву  СоАмирсцнгс  и  мног1е  друг1е  вельможи  и  рыцари 
Западноруссше  являются  какъ  избранные  попечители  церкви 
и  христ^анскихъ  соборовъ  ^).  Еще  во  второй  половин']^  17-го 
В'Ька  Гедеонъ'Святополкъ  князь  Четвертеншй  служилъ  пра- 
вославной церкви  въ  сап'Ё  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго, 
а  нотомъ  митрополита  К1евскаго,  п  съ  помощ1Ю  гетмана  Са- 
мойловича  возсоединилъ  1ерарх1ю  Шевскую  съ  Московскою 
(1685  г.);  а  Сильвестръ  князь  Четвертеншй^  еще  въ  первой 
половин'Ё  18-го  в']^ка  былъ  епископомъ  Могилевскимъ  и  усер- 
дно ходатайствовалъ  у  Петра  великаго  за  теснимое  отъ  Поль- 
ши православ1е  ^).  Но  въ  продолжен1е  17-го  и  18-го  вЬка, 
потомки  помянутыхъ  князей  и  ыпогихъ  другихъ  знатныхъ 
фамилШ  православно-рускихъ  поотпадали  отъ  своего  корен- 
наго  Русскаго  рода  и  отъ  древней  в*ры  своихъ  доблестныхъ 
предковъ... 

*)  Въ  генеральные  провизоры  или  иопечителп  церкви  они  были  из- 
браны въ  Виаьв11  1599  г.  ионФедерац1ею,  образовавшсюсн  незадолго  персдъ 
гкнъ  въ  Литовскомъ  княжеств-Ё  и  Полыи11  на  защиту  православнаго  и  еван- 
гелвческаго  пспов11дан1Й,  отъ  прит'Ьснен1Й,  производимихъ  католичсскинъ 
духовенствомъ.  Актъ  сей  конфедерации  пссьмн  любопытенъ:  въ  Русскомъ 
переводе  съ  польскаго  языка  онъ  помпщонъ  въ  приложетяхъ  къ  описатю 
К^ево-софгйскаю  собора^  подъ  Л^  15. 

•}  Въ  окруженой  грамот!;  митрополита  1ова  Борецкаго,  1629  г.,  12-го 
апр'Ьля,  коею  онъ  сзываетъ  всЬхъ  православнорусскихъ  духовнаго  и  св-йт- 
сваго  стану  людей  на  пом'йстный  К1ев'К1Й  соборъ,  — скаиано  именно,  что  сей 
соборъ  для  того:  «пко  бысмы  конечно  м'Ьли  и  могли  успокоены  Г>ыти  въ  на- 
гаяхъ  великихь  доткливостяхъ^  которые  терпимо  пре.п  отступство  нгькото- 
рыхь  щекгульныхъ  особь  отъ  благочестгя  нагиею». 
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Вел1ЛС1я  оск(>рблен1я  потерпели  православ\яйе  черезъ  С1е 
отступничество  *).  ])слик1й  уронъ  отъ  того  произошелъ  и  для 
сапой  Польши....  Но  въ  с1ю  печальную  годину,  на  защиту 
1гЬры,  воздвиглось  козачество  Украинское,  и  обезсмертило  себя 
своими  крестовыми  походами.  Вм'Ьст^  съ  т'бмъ  воздвиглось 
и  духовенство  нробудившйгося  К1ева;  а  Печерская  лавра, 
прос1Явшая  новыми  чудесами  свыше,  была  опять,  каНъ  въ 
древнее  время,  средоточ1емъ  умственно*  д-Ьятельности  и  ду- 
ховной жизни;  и  Печерск1е  иноки  ознаменовали  себя  немер- 
цаюн^ею  славою  своихъ  подвяговъ  и  стяжали  вечную  благо- 
дарность потомства. 

Их^  надгробными  надписями  ^)  заключимъ  наши  воспо- 
минайМ  о  мужахъ,  погребенныхъ  въ  Печерскомъ  монастыре, 
иервм  И8ъ  нихъ  относится  къ  досточтимому  обновителю  Пе- 
чорской церкви  и  устроителю  святой  лавры,  архимандриту  Пло 
ииенсцкому^  коего  потеченхемъ  учреждена  въ  1616  году  и 
тииограф1Х  Печерская. 

Святой  дуШ1Г  бла1Ч)честиваго  старца,  Елисея  Шетененг 
нар)^  архимандрита  П^черскаго,  память:  по  копчин'б  своей 
опочи  вяутрв  церю^и  въ  приА^Ьл'Ь,  егоже  при  жизни  свб^й 
для  гроба  себ4  устной.  Року  1624,  окт.  29-го  д.,  часа  19. 

Вторая  надпись  относится  къ  преемнику  сего  архиманд- 
рита, благочестивому,  попечительному  и  многоученому  сочи- 
нителю Палннодги: 

Ко  блаженству  в'Ьчнои  жизни  воззванный  За^аргя  Капыс- 
теисты^  архима1[гдри1^  Печерсшй,  року  1626,  св-Ьтлой  сед- 
мицы въ  великую  среду,  въ  сей  церкви  князей  Корецкихъ 
т']^ломъ  опочи. 


*)  Представле1пе  Сильвестра  князя  Четвертенскаго  къ  Петру  великому 
писанное  1720  г.,  напечатано  въ  историческомъ  изенстш  объ  Умш.  М.  Ш)5. 
стр.  173. 

*)  С1и  надписи  и  находпвппяся  прп  нихъ  похвалы  сочинены  КальноФОЙ- 
скнмъ,  который  въ  число  нхъ  включилъ  и  надпись  съ  похвалою,  имъ  хе  сочи- 
ненную, въ  надгробье  досточтимому  митрополиту  К1свскому    1ову  Борецкому. 

<Въ  церкви  св.  архимандрита  Михаила  Золотоверхого  (которую  воз- 
становилъ)  Русины  митрополита  своего,  сынове  отца,  6рат1я  игумена,  сту- 
денты мецената,  убогие  мплостыннипа,  всК  купно  съ  плачемъ  взпемнымъ  по- 
гребли, положили  и  написали.  Року  1631,  м'Ьс.  мар.  2-го  д.  въ  среду  второй 
неА1^ДП  поста,   16  часа,  отдадъ  душу  свою  Господу  Богу». 
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Вотъ  еще  дв'б  надписи  ученымъ  лаврскимъ  инокамъ! 

Ламва  Берында,  сиравщиЕъ  книгъ  и  типограф1и  Печср- 
скои  директоръ,  протосинкелъ  св.  отца  патр1арха  Ерусадим- 
ского^  мужъ  ученый,  оставилъ  лексивонъ  СловенорусскШ,  по 
труд']^хъ  иноческихъ,  исноведницкихъ  и  типографскихъ,  зд']^ 
опочи.  Року  1632,  1ЮЛЯ  д.  13-го. 

Сиравщикъ  Бнигъ  и  типограф1и  распорядитель,  пропо- 
в'Ьдникъ  печерсв1й  Тарасш  Земна^  цущ^ъ  ученый  въ  язывахъ 
ГрецБОмъ,  Латинскомъ,  Словенскомъ  и  Русскомъ,  по  бончин']^ 
своей  зл,^  положенъ.  РоБу  1632,  септ.  13-го  д. 

НаБОнецъ  воспомянемъ  о  главномъ  духовномъ  д'Ь^тел']^ 
т^хъ  врененъ,  о  митрополите  Кьевсвомъ  и  архимацдрит^ 
ПечерсБОмъ — Пешр^ь  Моги.т.  Посл^  великихъ  подвиговъ  сво- 
ихъ  на  пользу  православ1я  и  просв']^щешя  Русскаго,  онъ  с|;он- 
чался  50  л'Ьтъ  ртъ  ро^ден1я,  въ  ночь  подъ  новый  1647  годъ, 
и  логребенъ  19-го  марта,  на  зав^щанномъ  имъ  м'|ст']^-^въ  ве- 
лиБой  ПечерсБой  церкви  при  л^вомъ  Брыло^^Ё  между  двумя 
столцам9.  Намъ  неизв'Ёстно,  каБое  было  надгробхе  сему  не- 
забвенному архипастырю.  Но  велир^ая  соборная  ц^цидцда, 
которую  ц'Ёлая  академш  §^егодмо  въ  день  его  цончины  со- 
вершал^ надъ  его  гробомъ  въ  НечерсБомъ  храм^^,  бцла  оа- 
мымъ  красрор'Ёчивымъ  ему  сддвослов1емъ  ^)1  А  ею  цал.\еггя  илм 
духовная  академгя  Егевская,  Боторук)  въ  своемъ  заэ']^щан1и 
назвалъ  онъ  единственнымъ  залогомъ  своимъ^  и  которая  долго 
называла  себя  его  именемъ,  составляетъ  и  понып'Ь  несравнен- 
ный, живой  цамятникъ  великому  1ерарху 


1839  1. 


*)  С1с  торжественное  поииновешс  Петри  Могилы  подъ  новый  годъ 
воаобновлено  въ  брнтскомъ  моиаетырП  цреоспященныиъ  Викир1емъ  Шевскимъ 
и  епископомъ  Чигирннскимъ  ИмокентгемЪу  въ  бытность  его  ректоромъ  ака- 
дем1и. 


НАДГРОБНАЯ  СУЕТА  '). 

Недавно  вну1ман1е  одного  путешественника,  посЬщавшаго 
Печерскую  лавру,  останавливалось  на  двухъ  надгробныхъ 
камняхъ,  лежащихъ  блпзь  входа  въ  братскую  трапе;{у,  н  они 
внушили  ему  аам'Ьтку  ^о  могилахь  Искры  и  Кочубея»,  напе- 
чатанную въ  51  нумер'Ь  Дня,  Въ  заключен1е  онъ  говорить: 
право,  надо  уважить  нашу  старину;  не  хотятъ  родственники 
Кочубея  и  Искры  поставить  памятника — общество,  да  п  сама 
лавра,  мн'Ё  кажется,  можетъ  это  сделать. 

Зач'Ьмъ  обременять  давнюю  могилу  новымъ  памятнп- 
комъ,  когда  есть  на  пей  старинное  надгроб1е?  И  за  что  же 
Русское  общество,  еще  не  воздавшее  своего  долга  и  Богдану 
Хмельницкому,  стало  бы  заботиться  о  памятник^^  генераль- 
ному судь^^  Кочубею  и  Полтавскому  полковнику  Искр*]^,  ко- 
торые знамениты  въ  нашей  истор1и  только  т']&ми  истязан1ями 
и  смертною  казнью,  как1я  претерп'Ьли  они  на  старости,  въ 
1708  году,  за  свой  доносъ  на  гетмана  Мазепу?.... 

Печерская  лавра  пр1ютила  у  себя  гробы  страдальцевъ; 
вписала  ихъ  имена  въ  свои  помянники  и  совершаетъ  донын*]^ 
молитвенное  поминовен1е  о  ихъ  душахъ 

А  на  ихъ  могил'Ь,  возл*  дверей  братской  трапезы,  пол- 
тора в'Ька  уже  лежитъ  этотъ  убог1й  камень,  изв'Ьщающ1й  о 
нихъ  тоговременнымъ  десятистиш1емъ: 

«Кто  еси  мимо  грядый,  о  насъ  нев']&дущ1й. 
Ел  иды  зд-Ь  естесмо  положенны  сущи»  и  т.  д. 

Какимъ  же  новымъ  памятникомъ  можно  зам']^ннть  это 
надгроб1е ,    и    для    чего    была    бы    та    неуместная    суета?.... 

»)  День  1864  г.  №  10,  стр.  19. 
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Правда,  многочисленные  богомольцы,  садящ1еся  для  отдыха 
на  этомъ  вамн'Ё,  все  больше  и  дольше  изглаживаютъ  нар'Ь- 
занную  на  немъ  надпись.  Но  в^л,ъ  она,  хоть  и  съ  трудомъ, 
еще  читается;  въ  тому  же  она  столько  разъ  была  напечатана 
въ  разныхъ  внигахъ,  хотя  и  не  совс']^мъ  в'Ёрно.  Для  сохра- 
ненц  этого  памятника  нашей  старины,  давно  бы  пора  ого- 
родить его  пебольшею  жел'Ёзною  р'Ьшеткою,  нарочито  прос- 
тою и  кр']^пкою.  Вотъ  все,  въ  чемъ  настоитъ  действительная 
надобность  для  могилы  Искры  и  Кочубе;1. 

Въ  подобной  огорож*]^  нуждается  и  сос']&дн1й  могильный 
камень,  тоже  съ  надписью  полуизглаженной,  которая  состоитъ 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  <славнаго  Донскаго  войска  знатный 
старшина  и  походный  полковникъ  веодоръ  Ивановичъ  Фло- 
ровъ,  въ  государственной  служб1>  подъ  городомъ  турецкимъ 
Хотиномъ,  на  генеральной  батал1и  августа  Ьго  отъ  непр1я- 
теля  во  главу  ус']^чеся;  тщан1емъ  Донскихъ  козаковъ  глава 
его  сыскана  въ  непр1ятельскомъ  разбитомъ  лагерЬ,  въ  шатр^к 
командующаго  Сераскера,  и  присовокуплена  къ  т'Ьлу,  которое, 
по  его  желан1Ю,  здФсЬ;  въ  святой  лавр^  погребеся  сентября 
18-го,  1739  года>. 


5  февраля,  1864  года. 
Михайлова-юра. 


НАДГРОБНЫЕ  СТИХИ  КОЧУБЕЮ  И  ИСКРЪ  ВЪ  ПЕЧЕРСКОЙ 

ЛАВРЪ  '). 

Давно  уже  печатаются  въ  разныхъ  книгахъ  надгробные 
стихи  Кочубею  и  Искр^Б;  по  везд'Ь  печатаются  они  неис- 
правно, съ  недостачею  въ  н'Ькоторыхъ  м^Бстахъ  и  смысла  н 
стихотворнаго  склада.  Наприм^ръ,  седьмой  стихъ  —  еще  свъ 
Краткомъ  Описан1и  Кхевопечерской  лавры»,  издававшемся  не- 
однократно съ  1791  по  1817  годъ,  печатался  онъ  такъ: 

Злу  даньемь  Мазепы^  все  втьчно  правы^ 
ПосЪченны  зоставше  топоромъ  во  главы... 

Въ  обоихъ  половинахъ  седьмаго  стиха  педостаетъ  по 
одному  слогу  и  н^тъ  смысла  въ  его  словахъ;  не  смотря  на 
то,  онъ  повторялся  въ  этомъ  вид^^,  иногда  съ  небольшими 
подправками;  а  въ  прошломъ  1865  году,  въ  книг'Ь  г.  Похи- 
левича  смонастыри  и  церкви  города  Кхева»,  предложено  та- 
кое чтен1е: 

Злыденнымъ  Мазепою  мы,  вгьчно  правы,,. 

Между  т']Ьмъ  на  надгробномъ  камн'Ь  это  уЛсю  надписи 
состоитъ  въ  сл']^дующихъ  словахъ: 

За  уданьемъ  Мазепы^  о  Всевгьдче  правый! 
Посгьчены  зоставше  топоромъ  во  главы,.. 

Вся  надпись  разбирается  трудно,  но  не  потому  собственно, 
что  она  очень  уже  изглажена  богомольцами,  которые  тавъ 
часто  отдыхаютъ    на    этомъ    камн'Ь,  лежащемъ  доступно  для 


^)  Шевск1н  Ёаариальныа  В'Ьдомости.  1866  г.  Л»  23,  стр.  717. 
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во&хъ  у  Ехода  въ  братекую  трапезу  Печерской  лавры.  Л^тъ 
за  восемьдесятъ  онъ  былъ  изгдаженъ  гораздо  меа^е ,  а  стихи 
на  пелъ  читались  ошибочно  и  трудно.  Ясное  д'Ьло,  что  ие- 
равборчивость  надписи  много  вависитъ  отъ  самих'ь  читателек 
—  отъ  ]шезнакомства  ихъ  съ  письмеивымъ  западноруоскимъ 
шыкошь  прежияго  времени  и  съ  силлабическимъ  складомъ 
тмдашжяго  стихотворства.  Отъ  того-то  и  третья  пара  стиховъ 
была  яро1теаа  и  печаталась  обыкновение  такъ: 

И  за  правду  и  верность  къ  МонарсЬ  нашу 
Страдан1я  и  смерти  гитыймо  чашу... 

Зд^сь  оба  вторыя  полустиш1я  лишены  по  одному  слогу; 
въ  начальномъ  словц'Ь  ио/съ  (что)  не  зам'Ьчено  и  пропущено 
надстрочное  ж;  а  подъ  конецъ  прочтено  испыймо  вм.  испи- 
лисмо — по  тому  же  незнакомству  съ  этою  глагольною  формою, 
по  которому  и  велик1й  поэтъ  Пушкинъ,  пом'Ьщая  при  своей 
иоэуЛ  Полтаве  эту  надгробную  надпись,  не  призналъ  глагола 
естесмо  во  второмъ  стахЬ^  и  читалъ  его  такъ: 

Елицы  зд'6  естествомъ  положены  сущи. 

Долговременное  повторен1е  этой  исторической  надписи 
въ  неисправномъ  вщ%  побудило  меня  возстановить  подлинное 
ея  чтеше.  Вотъ  оно: 

Кто  еси  мимо  грядый,  о  насъ  нев^дущ1й, 
Елици  зде  естесмо  положени  сущи? 
Понеже  намъ  страсть  и  смерть  повел'Ь  молчати, 
Сей  камень  возоп1етъ  о  насъ  ти  в']^щати: 
Ижъ  за  правду  и  верность  ку  МонарсЬ  нашу 
Страдан1я  и  смерти  испилисмо  чашу. 
За  уданемъ  Мазепы,  о  Всев^дче  правый! 
ПосЬчени  зоставше  топоромъ  во  главы, 
Почиваемъ  въ  семъ  м'&ст'ё  Матере  Владычны, 
Подающой  вс^^мъ  своимъ  рабомъ  животъ  в']^чный. 


Года  за  два  былъ  возгласъ  одного  путешественника  о 
томъ,  чтобы  надгробный  камень  съ  этою  надписью  зам'Ьнить 
новымъ  памятникомъ  Кочубею  и  Искр'Ё.    Противъ  этого,   въ 

16 
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томъ  хе  Днл,  напечатано  было  мое  возражеше.  подъ  загда* 
ыежъ:  «Надгробная  Суета*.  Ннвакой  новы!  аазитннкъ  не 
хожетъ  заменить  собою  этого  смнреннаго.  краснор'Ьчнваго 
жамня,  полтора  1гЬБа  уже  лехащаго  надъ  прахохъ  хвухъ  по- 
гребенныхъ  зд'Ьсь  страдальцевъ.  Пусть  хе  онъ  н  навсегда 
остается  нерушимо  на  своемъ  жЬсгк]  Надобно  тольво  оградить 
его  посЕор^е  кр'Ьпкою,  но  не  высокою  решеткою...  Вогь  въ 
яехъ  существенно  нуждается  историческое  надгроб1е  Кочубея 
и  Пскры. 

Н  моябрл  1866  1. 
Кмеп, 


ВЫДУБИЦК1Й  МОНАСТЫРЬ  О- 

Когда  приближаетесь  къ  Шеву  съ  л^Бвой  стороны  Дне- 
пра, и  передъ  вами  во  всей  крас^  своей  предстанетъ  святая 
Печерская  лавра, — верстахъ  въ  двухъ  отъ  нея,  внизъ  по  те- 
чен1ю  Дн^^пра,  вы  увидите  небольшой  монастырь,  полусокры- 
тый в:ь  глубине  горнаго  удолья.  Этотъ  монастырь  называется 
Выдубицкимъ;  имъ  оканчивается  величественная  панорама , 
которая  образуется  длиннымъ  рядомъ  живописныхъ  возвышешй 
и  удол1й^  служащихъ  поднож1емъ  первопрестольному  городу 
Россш.  , 

Между  окрестностями  Шевскими,  ВыдубицкШ  монастыре 
составляетъ  одно  изъ  зам'ЬчательнМшихъ  м']&стъ,  по  древности 
своей,  по  красот'Ё  своего  положешя  и  по  т'Ёмъ  прекраснымъ 
видамъ,  которыя  отсюда  представляются. 

Дорога  сюда  изъ  Шева  идетъ  съ  нагорной  стороны,  мимо 
Зв^ринецкихъ  укр-Ьплешй,  заложенныхъ  въ  1810  году.  Не 
спускаясь  еще  въ  самый  монастырь,  можно,  поворотивъ  на- 
право, пройти  на  возвышен1е,  которое  поднялось  надъ  мона- 
стыремъ  съ  полуденной  его  стороны,  и  которое  по  своей 
ровной  вершин'Ё  особенно  благопр1ятно  для  прогулки.  Длин- 
ный, ровный  хребетъ  сего  возвышен1я,  круто  спускаясь  съ 
обоихъ  боковъ  своихъ,  оканчивается  еще  большею  крутизною 
надъ  Дн'Ёпромъ.  Деревья  и  кустарники,  растущ1е  на  семъ 
М']&ст%,  заслонили  собою  Бхевъ  и  все,  что  простирается  отсюда 
на  сЬверъ.  За  то,  какой-то  особенный  просторъ  душ*  даетъ 
это  м']^сто,  когда,  отдыхая  на  немъ,  заглядишься  на  гряду 
возвышен1Й,    идущихъ  на  полдень,  и  на  широкое  подъ  ними 


1)  Шев^шнинъ  1841  года,  стр.  5—26. 
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роздолье,  по  которому  течетъ  многоразливный  Дн'Ьпръ^  далеко 
уносящ1й  за  собою  ваши  мысли.  Особенно  хорошо  зд']^сь  вес- 
ною, когда  Дц']&провск1я  волны  разольются  какъ  синее  море, 
и  полуденный  в']&теръ  отъ  нихъ  навЪваетъ  такую  животвор- 
ную свежесть,  что  и  давно  отжитая  старина  какъ  будто  мо- 
лод'Ьетъ  въ  вашей  памяти. 

/  Живописное  возвышенге   это  безъ   сомн^н1я   есть   тотъ 

холмъ  надъ   Выдобичамщ   на  которомъ  ве  второй   половин']^ 

;  11-го  вФка  былъ  Красный  дворъ  великаго  князя  Всеволода, 
и  я  предложилъ  бы  всЬмъ,   вос^щающимъ  этотъ  ходмъ,  на- 

^  аивать  его  осолмомь  Всеволодовьшъ^  въ  память  любинаго  Яро- 
славова  сына,  питавшаго  особеную  любовь  къ  этлмъ  ]фстамъ. 
Другой  холмъ,  находяпцйся  съ  л^вой  или  северной 
стороны  монастыря,  принадлежитъ  къ  ряду  Зв^ринецкихъ 
В08вышен1й,  идущихъ  отсюда  къ  Шеву,  вверхъ  по  Дн^нру. 
На  ннхъ  разбросано  село  Зв^ринецг,  съ  древнихъ  временъ 
принадлежавшее  монастырю  Выдубицкому,  и  своимъ  назваш- 
емъ  показывающее,  чФмъ  заняты  были  н'Ькогда  эти  м^кта. 
Северная  часть  этихъ  возвышен1й,  отд'Ьляемая  отъ  Печерской 
горы  Ншодницкимъ  потокомъ,   называлась  изстари  Неводи- 

чмш  О* 

Упомянутые  два  холма  надъ  Выдубицкимъ  монастнремъ, 
расходясь  ;фугъ  отъ  друга,  оставляюгь  между  собою  глубокое 
удолье,  соускающееся  къ  Днепру  двумя  уступами.  На  верх- 
немъ  уступи  находится  монастырски  садъ.  Нижнхй  устуеъ 
составляетъ  собою  четвероугольную  долцну,  которая  съ  вос- 
точной стороны  оканчивается  надъ  Дн:]&цромъ  крутымъ  обрн- 
вомъ   и  на  которой  расположенъ  монастырь.    Обставленный 


1)  Начмитя  огь  Ясм^ншцою  нх«  Неводввчаго  нотовт,  В|«я1би|сонх 
жммстир»  пдреие  нрвн«д<|^хАгь  веск  о{мяы1  берегъ  Дв^в^  до  сжиой 
^иI(^дв,  огъ  усты1  коей  быхъ  врекде  оороввы!  перевозъ  черегь  Дгйвръ, 
шрввжх1««*ш>п1  сех^г  ■«  воввстыркк  Нагорвав  грвввдв  Выдубвцжа!  зевл1 
(ао  «г|квв»чваие^  <оз(%лш1«М17  1567  г.  суть  гва^  Огтрожсваго)  аип  отъ  вер- 
■ММ1  Н«М1|(ввцвтго  вфтчжв  чере^ъ  о^^еро  Невчм|ввцсV>е,  ввхашцеееа  вгь  а<ь 
хш»%  <^ту>  х«  вифяв^  1С«гао1«  вв  гору  «1^р|^^1«  ^>|КИ«в.->  (согорвгч>  во  вгороА 
»мкмм1«%  вровмтго  в^л^  уж«  в«  (Vы^о>;  в  сотч^въ  <1ере^ъ  Я«рг1а<1мго-^«1иш|г 
«  1>ши<1СЮЙ  исшмвяц.  («ор<мпг>— до  Лы(ц^х«.    1>рвва  осовечвс-стъ  вадъ  <%• 
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тащшъ  образомъ  съ  трехъ  сторонъ  горами,  а  открытый  тм^^ко 
къ  востоку,  сей  монастырь  представляетъ  собою  та^ой  мщр- 
нцй  и  затишный  пр1ютъ  жизни,  что,  кажется,  ц  сч>нрмъ  кос- 
тямъ  труженика  зд'1сь  покойнее  лежать,  ч'З^уъ  въ  друромъ 
м&стф;  потому  и  кладбище,  находящееся  въ  ^тр^  рбдтода, 
мм^етъ  привлекательность  необыкновенную. 

Съатимъ  характеромъ  Быдубицкой  рбцт/^ди  оогда^У^Ф^^ 
и  небогатое  обстроен1е  оной  деревяннымъ  жильацъ,  и  рровта^ 
досчатая  ограда  ея.  Каменныхъ  здан1й  тамъ  ч^нре:  церковь 
архистратига  Михаила,   стоящая  почти   на  ^ЩЮ  о^рнвЯ^  к 
относящаяся  (по  крайней  м'Ёр'Ё  своимъ  основашемъ)  къ  11-му  ' 
в^ку;   церковь  Георг1я  поб'Ёдоносца^  находящаяся  среди  мо- 
настыря и  построен1емъ  своимъ   принадледращая  къ  ко^цу  ' 
17-го  в^ка;   современная  сей  церкви   небольшая   трапеза  съ 
церковью  11реображен1я  Господня;  колокольня,   находящаяся 
при  въ^зд'Ь  въ  монастырь  съ  нагорной  или  западной  сторонц, 
— ^рядомъ  съ  настоятельскимъ  домомъ. 

Упомянуть  должно  еще  о  небольшой  деревянной  бес%дк%, 
которая  сд']&дана  въ  л'ёвомъ  угл']^  ограды  и  своимъ  ветхр]|[ъ 
балкономъ,  можно  сказать,  повисла  надъ  самымъ  Дн'Ьпромъ. 
Беседка  эта  весьма  любима  посетителями,  по  прекрасному 
виду  изъ  нея  на  Дн'1пръ,  на  его  заливы,  пески  и  луга,  и 
иа  темный  боръ  Задн^провсшй.  Этотъ  видъ  не  та^ъ  общи- 
ренъ,  какъ  тотъ,  что  представляется  съ  полуденнаго  холма; 
но  онъ  не  мен'Ёе  привлекателенъ  своею  опред'^Ьленною  полно- 
тою, которая  производитъ  въ  душ']^  отрадно  успокоительное 
сосредоточен1е  и  наводитъ  невольную  задумчивость.  Зд'Ьсь, 
при^.вид']^  Дн'Ёпра,  черезъ  который  въ  древнее  время  была 
перепраза  противъ  самаго  монастыря,  воспоминаются  живо 
еобыт1я,  совершавш1яся  н'1когда  въ  этихъ  мЪстахъ.  Здйсьже 
всего  лучше  припоминается  истор1я  и  самой  обители. 

Первымъ  началомъ  Выду<)ицкаго  монастыря  полагается 
небольшая  церковь  св.  архистратига  Михаила,  поставленная 
нашимъ  первымъ,  святымъ  митрополитомъ.  Такимъ  образомъ 
эта  церковь  была  современна  первоначальной  церкви  Михай- 
ловскаго  Золотоверхаго  монастыря,  сходствуя  съ  нею  и  са- 
мымъ  поводомъ  къ  иостроен1ю,  т.  е.  вторичнымъ  низверже- 
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шемъ  въ  Дн^Бпръ  кумира,  выдыбавшаю  или  выплывавшаго 
въ  семъ  м'Ьст^Ь,  отчего  оно  и  получило  назван1е  Выдобычей 
или  Выдубичей  ^).  ТТредан1е  о  такомъ  начал^^  монастыря  и 
назваши  м^ста  мнопе  принимаютъ  за  баснослов1е.  Но  мы 
не  считаемъ  себя  вправ'Ь  отрицать  это  предан1е,  потому 
только,  что  оно  записано  не  въ  древней  лЪтоиисш^  а  въ 
Юевскомъ  Синопсисе, — между  т^^мъ,  какъ  въ  самомъ  преда- 
Н1и  н'Ьтъ  ничего  несбыточнаго.  Почему-бы  наприм']&ръ  дере- 
вянный кумиръ  Перуна  не  могъ  вынырнуть  изъ  Дн'Ьпра  вер- 
стахъ  въ  пяти  отъ  Стараго   Шева,   если   онъ,   по  предан1Ю, 


>)  Выдубимами  называлось  вообще  все  удолье,  въ  которомъ  находится 
монастырь;  а  въ  17-мъ  в'Ьк'Ь  и  Зверинецкое  сельцо  надъ  монастыренъ,  на- 
зываемое нын'Ь  Зверинецкою  слободою.  Тамъ  въ  1587  г.  было  подданыхъ  8 
дымовъ;  1638  г.  считалось  10;  а  1647  г.  было  ихъ  тамъ  уже  42.  Вотъ  две 
квитанщи  въ  получен1И  подыинаго:  1)  «Федоръ  СущанскШ — Просвура  писаръ 
8емск1Й  и  ооборца  воеводства  К1евско1-о  ведомо  чиню  тымъ  мовмъ  квитомъ, 
нжъ  мне  отдалъ  двое  подимное  на  сейме  валномъ  Варшавекомъ  въ  року  те- 
разнейшомъ  1638  ухваленое,  ясне  велебн1й  его  милость  отецъ  Петръ  Могн^а 
воеводичъ  земель  Молдавскихъ,  архиепискооъ  митрополита  Шевск1й,  Галиц- 
К1&  и  всея  Руси,  зъ  маетности  до  монастира  светого  Михаила  Видубицкаго 
валежачихъ,  ведлугъ  юрамепту  чрезъ  подданые  выконаного:  въ  селе  Осо- 
коркахъ  не  зостало  жадного  подданого,  тилко  самъ  атаманъ;  а  при  самомъ 
монастире  димовъ  десатъ;  въ  селе  Свиноедахъ  зъ  димовъ  пяти;  яъ  кождого 
диму  по  золотому;  сумма  золотыхъ  16.  Зъ  чого  я  его  милость  квитуючи,  даю 
тотъ  мой  ввитъ  за  подансомъ  руки  моей  и  притисненемъ  печати.  Пнсанъ 
въ  Шеве,  днн  9' го  августа  року  1638».  2)  «Александсръ  Ленкевычъ  Иногор- 
СК1Й,  подвоевод1й  и  поборца  воеводства  Шевского,  ведомо  чиню  тимъ  монмъ 
квитомъ,  ижъ  мни  велебн1Й  его  милость  отецъ  1гнат1й  Оксевовичъ  Стару- 
шпчъ,  1гумснъ  Видубыцк1Й,  отдалъ  подимное  двое  на  сейме  шестоведелнимъ 
Варшавским!*  близко  прошлннъ  ухвалевыхъ,  а  на  сеймику  Жвтомерскомъ 
првнят1е,  зъ  добръ  до  монаст1ра  Видубыцкого  належачяхъ:  зъ  села  Вндубыча 
зъ  димовъ  четиридесятъ  двохъ,  зъ  села  Осокорковъ  зъ  димовъ  седмваЙцять, 
зъ  села  Своноедовъ  зъ  димовъ  тринайцять;  зъ  каждого  диму  по  золотому 
едному,  всего  сумою  золотихъ  ссдмъдесятъ  два  за  рокъ  теразнейш1Й  1648. 
Зъ  чого  его  милость  кветую.  Въ  К1еве  дня  осмнадцатого  месяца  Февруар1я 
року  1647».  По  реестру  пожитковъ  монастырскихъ,  составлеввому  1593  г., 
значится,  что  въ  то  время  съ  этаго  «нагорнаго  села»  првходвло  мовастырю 
въ  годъ:  «куници  грошевоЙ  зъ  городовъ  зъ  садками,  зъ  каждого  по  грошъ 
12,  30  всехъ  чинитъ  полтори  копи  и  шесть  грошей >.  Подъ  реестромъ  под- 
писано было:  «и  ее  я  Калистъ  1гумеиъ  на  тотъ  часъ  Видубнцв1Й,  выведав- 
шися  о  всемъ  томъ,  сппоалъ  есми  на  реестръ  сесь  для  ведомости  о  томъ  в 
потомнимъ  людемъ  по  мне  тамъ  будучииъ,  и  далъ  есми  сесь  реестръ  списа- 
ний власною  рукою  моею  до  ризнлци  его  м.  мптропол1ей  Новгородской.  Року 
1594,  месяца  марта  13-го  дня». 
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записанному  Несторомъ,  плылъ  до  самыхъ  пороговъ,  и  уже 
въ  Запорожьи  выброшенъ  в'Ьтромъ  на  пески  ^);  и  почему 
поклонники  сего  кумира,  видя  его  плывущаго  Дн^промъ,  не 
могли  взывать  къ  нему:  «выдыбай,  нашъ  господарю  боже, 
выдыбай!» 

Каково-бы  впрочемъ  ни  было  происхожден1е  Выдубичей} 

* 

и  первое  начало  монастыря,  но  изъ  л'Ьтописи  НесторовоК 
видно,  что  каменная  церковь  св.  Михаила  въ  Выдубичахъ 
заложена  была  въ  1069  году  Всеволодомъ  Ярославичемъ  и 
освящена  въ  1088  году  митрбполитомъ  Хоанномъ  добрымъ, 
который  въ  сл'Ьдующемъ  году  освящалъ  великую  Печерскую 
церковь;  а  изъ  того,  что  монастырь  Выдубицшй  именовался  ^ 
Всеволожимъ,  можно  заключить,  что  устроенхе  онаго  принад- 
лежало сему  князю. 

Первое  разорен1е  монастырь  сей  потерп^лъ  въ  1096  году 
отъ  Половецкаго  хана  Боняка,  который  20-го  1юня  наб^жалъ 
на  Выдубичи,  зажегъ  Красный  дворъ  и  монастырь,  а  потомъ 
ворвался  и  въ  обитель  Печерскую.  Шевская  летопись  зам%- 
чаетъ,  что  черезъ  111  л^^тъ  отъ  создан1я  каменной  церкви 
въ  Выдубичахъ,  не  было  на  Шевскомъ  престол'^  ни  одного 
князя,  который  насл'Ёдова.1ъ  бы  любовь  Всеволодову  къ  сему 
м'бсту.  Несмотря  на  то,  монастырь  Всеволодовъ  былъ  на  зна- 
чительной степени,  ибо  его  игумены  поступали  прямо  на 
знатн'6йш]я  епарх1и  ^).  Изъ  числа  сихъ  игуменовъ,  особеннаго 
воспоминашя  заслуживаетъ  Сильвестръ^  бывтхй  з}1,^съ  по  1119 
годъ:  посл'Ь  преподобнаго  Нестора,  онъ  едвали  не  первый 
изъ  нашихъ  иноковъ  писалъ—  «своего  ради  отечества  Русск1я 
земли». 


^)  у  Нестора  сказано:  сн  пройде  сквоз'Ь  порогы,  изверже  я  вЪтръ  на 
рФн'К,  л  оттодФ  прослы  Перуняна  рпнь^  яво  же  и  до  сего  дне  сюветьэ. 
Слово  рпнь  изъясняли  различно: 

Гизель  въ  Юевск.  Синопс.  переводилъ  оное  горою^  Карамзинъ — мысомъ 
и  т.  д.  Но  это  слово,  понын'Ь  употребительное  въ  Галицкомъ  нар'Ьч1и  Южно- 
русскаго  языка,  означаетъ  песокъ.  И  такъ  назван1е  Перуняна  рпнь  всего 
справедливее  можетъ  быть  переводимо  —  Перуновы  пески.  При  этоиъ  можно 
вспомнить  рпнь— пески  Саратовск1е. 

*)  Такъ  напр.  игуменъ  Сильвеотръ  1-го  генваря  1119  г.  посвященъ  во 
епископа  Переясловскаго;  игуыенъ  ^^ндргянъ  въ  1190  году  поставленъ  епн- 
скопомъ  Б'Ьлгородскииъ. 


■!    I 
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шемъ  въ  Дн'Ьпръ  кумира,  выдыбавшаго  или  выплывавшап 
въ  семъ  м'Ьст'Ь,  отчего  оно  и  получило  назван1е  Выдобычег 
или  Выдубичей  ^).  ТТредан1с  о  такомъ  начал^^  монастыря  I 
назван1и  м'Ьста  мнопе  припимаютъ  за  баснослов1е.  Но  мь 
не  считаемъ  себя  вправ'Ь  отрицать  это  предав1е,  потом] 
только,  что  оно  записано  не  въ  древней  л^^тописи,  а  В1 
Юевскомъ  Синопспс^^, — между  т1>мъ,  какъ  въ  самомъ  преда 
Н1И  н'Ьтъ  ничего  несбыточнаго.  Почему-бы  наприм'бръ  дере 
вянный  кумиръ  Перуна  не  могъ  вынырнуть  изъ  Дн'Ьпра  вер 
стахъ  въ  пяти  отъ  Стараго   Шева,   если   онъ,   по  предан1ю 


>)  Выдубимами  называлось  вообще  все  удодье,  въ  которомъ  находнто 
монастырь;  а  въ  17-мъ  в'Ьк'Ь  и  Зв-Ьрипсцкое  сельцо  надъ  монастыренъ,  на 
зываемое  нын'Ь  Зверинецкою  слободою.  Таиъ  въ  1587  г.  было  подданыхъ  I 
дыновъ;  1638  г.  считалось  10;  а  1647  г.  было  ихъ  таиъ  уже  42.  Вотъ  дв1 
ввитанщи  въ  получен1И  подыинаго:  1)  «Федоръ  СущанскШ — Проскура  пвсар: 
8емск1Й  и  поборца  воеводства  Юевского  вЪдомо  чиню  тымъ  новмъ  кватомъ 
ижъ  ин'Ь  отдалъ  двое  подииное  на  сейм'Ь  валномъ  Варшавекомъ  въ  року  те 
разн'Ьйшомъ  1638  ухваленое,  ясне  велебн1й  его  милость  отецъ  Петръ  Могил; 
воеводичъ  земель  Молдавскнхъ,  архиепискоаъ  митрополита  К1евск1й,  Галиц 
Е1Й  и  всея  Руси,  аъ  маетности  до  монастира  светого  Михаила  Видубицкаг 
яалежачихъ,  ведлугъ  юраменту  чрезъ  подданые  выконаного:  въ  сели  Осо 
воркахъ  не  зостало  жадного  подданого,  тидко  самъ  атаманъ;  а  при  самом: 
монастирф  димовъ  десатъ;  въ  сел'Ь  Свиноедахъ  зъ  димовъ  пяти;  яъ  кождоп 
диму  по  золотому;  сумма  золотыхъ  16.  Зъ  чого  я  его  милость  ввитуючи,  да1 
тотъ  мой  ввитъ  за  подаисомъ  руки  моей  и  притиснснемъ  печати.  Писанп 
въ  К1ев11,  дни  9'го  августа  року  1638».  2)  сАлександеръ  Ленкевычъ  Ивогор 
ск1й,  подвоевод1й  и  поборца  воеводства  Шсвского,  в'Ьдомо  чиню  тнмъ  ноннл 
квитомъ,  ижъ  мни  велсбн1Й  его  милость  отецъ  1гнат1Й  Оксеновичъ  Стару 
шичъ,  1гумснъ  Видубыцк1Й,  отдалъ  иодимное  двое  васеЙмФ  шестоведелним1 
Варшавскпит*  близко  прошлнмъ  ухваленыхъ,  а  на  сеймику  Жвтом11рском1 
принятие,  зъ  добръ  до  ионаст1ра  Видубыцкого  належачихъ:  зъ  села  Ввдубыч! 
зъ  димовъ  четиридесятъ  двохъ,  зъ  села  Осокорковъ  зъ  димовъ  седмнайцять 
зъ  села  Свиноедовъ  зъ  димовъ  тринайцять;  зъ  каждого  диму  по  золотом; 
едному,  всего  сумою  золотихъ  ссдмъдесятъ  два  за  рокъ  тера8Н^ЙШ1Й  1648 
Зъ  чого  его  милость  кв'Ьтую.  Въ  К1ев'Ь  дня  осмнадцатого  месяца  Февруар!; 
року  1647».  По  реестру  пожитвовъ  монастырскихъ,  составленному  1593  г. 
значится,  что  въ  то  время  съ  этаго  «нагорииго  села>  приходило  моностыр! 
въ  годъ:  «куницн  грошевоЙ  зъ  городовъ  зъ  садками,  зъ  каждого  по  грош' 
12,  30  всЬхъ  чинитъ  полтори  копи  и  шесть  грошей>.  Подъ  реестромъ  оо| 
писано  было:  «и  се  я  Калистъ  1гумеиъ  на  тотъ  часъ  Видубмцк1Й,  выведав 
шися  о  вссиъ  томъ,  спиоалъ  есми  на  реестръ  сесь  для  ведомости  о  томъ  I 
потомнимъ  людемъ  по  мн'К  таиъ  будучииъ,  и  далъ  есми  ссеь  реестръ  спвса 
н1й  власною  рукою  моею  до  ризници  его  м.  мптропол1ей  Новгородской.  Рок 
1594,  месяца  марта  13-го  дня». 
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записанному  Несторомъ,  плылъ  до  самыхъ  пороговъ,  и  уже 
въ  Запорожьи  выброшенъ  в'Ьтромъ  на  пески  ^);  и  почему 
поклонники  сего  кумира,  видя  его  плывущаго  Дн'Ьпромъ,  не 
могли  взывать  къ  нему:  «выдыбай,  нашъ  господарю  боже, 
выдыбай!» 

Каково-бы  впрочемъ  ни  было  происхождеше  Быдубичей! 
и  первое  начало  монастыря,  но  изъ  летописи  Несторовой 
видно,  что  каменная  церковь  св.  Михаила  въ  Выдубичахъ 
заложена  была  цъ  1069  году  Всеволодомъ  Ярославичемъ  и 
освящена  въ  1088  году  митрополитомъ  1оанномъ  добрымъ, 
который  въ  сл'Ьдующемъ  году  освящалъ  великую  Печерскую 
церковь;  а  изъ  того,  что  монастырь  БыдубицкШ  именовался ^ 
Всеволожимъ,  можно  заключить,  что  устроен1е  онаго  принад- 
лежало сему  князю. 

Первое  разорен1е  монастырь  сей  потерп'Ьлъ  въ  1096  году 
отъ  Половецкаго  хана  Боняка,  который  20-го  1юня  наб^жалъ 
на  Быдубичи,  зажегъ  Красный  дворъ  и  монастырь,  а  потомъ 
ворвался  и  въ  обитель  Печерскую.  К1евская  л'^топись  зам%- 
чаетъ,  что  черезъ  111  л']^тъ  отъ  создашя  каменной  церкви 
въ  Быдубичахъ,  не  было  на  Шевскомъ  престол'^  ни  одного 
князя,  который  насл'Ёдовалъ  бы  любовь  Бсеволодову  къ  сему 
м'бсту.  Несмотря  на  то,  монастырь  Бсеволодовъ  былъ  на  зна- 
чительной степени,  ибо  его  игумены  поступали  прямо  на 
знатнМш1я  епарх1и  ^).  Изъ  числа  сихъ  игуменовъ,  особеннаго 
воспоминашя  заслуживаетъ  Сильвестръу  бывш1й  зд^сь  по  1119 
годъ:  посл'Ь  преподобнаго  Нестора,  онъ  едвали  не  первый 
изъ  нашихъ  иноковъ  писалъ—  «своего  ради  отечества  Русскхя 
земли». 


^)  у  Нестора  сказано:  €и  пройде  сквоз'Ь  порогы,  изверже  я  вЪтръ  на 
р'Ьн'К,  и  оттолФ  прослы  Перуняна  р^ьнь^  яко  же  и  до  сего  дне  словетьэ. 
Слово  рньнь  изъясняли  различно: 

Гизель  въ  К1евск.  Синопс.  переводилъ  оное  |орок>,  Карамзинъ — мысомъ 
и  т.  д.  Но  это  слово,  понын'Ь  употребительное  въ  Галицкомъ  нар'Ьч1и  Южно- 
русскаго  языка,  означаетъ  песокь.  И  такъ  назван1е  Перуняна  рпнь  всего 
справедливее  можетъ  быть  переводимо  —  Перуновы  ^1ески.  При  этомъ  можно 
вспомнить  р1ьнь—71ески  Саратовек1е. 

>)  Такъ  напр.  игуменъ  Сильвеетръ  1-го  гснваря  1119  г.  посвященъ  во 
епископа  Переясловскаго;  игуыенъ  Андргянъ  въ  1190  году  поставленъ  епн- 
скопоиъ  Белгородски  мъ. 
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монастырь;  однако  Петръ  Могила  не  допустилъ  его  къ  тох] 
а  Запорожск1е  козаки  пресл1;добали  его  съ  своей  сторон! 
такъ    что  онъ  б'Ьжалъ   1639  года  въ  Римъ,  гд*]^  н  свончалс: 

Такинъ  образомъ  Быдубицк1й  монастырь,  послЪ  сороке 
л']&тняго  обладан1я  ун1атами,  возвратился  наконецъ  къ  праве 
славной  митропол1и,  но  разоренный  и  опустошенный  ^).  Ш 
жется,  что  во  время  онаго  обладан1я  произошелъ  зд'Ьсъ 
тотъ  обва.1ъ  береговой  земли,  отъ  котораго  повредился  фуЕ 
даментъ  Михайловской  церкви,  и  алтарная  часть  ея  обрушк 
лась  въ  Дн'Ьпръ.  1Тредан1е  объ  этомъ  сохранилось  въ  мош 
стыр^Б;  а  очевидными  свид^Бтелями  сего  разрушешя  остаютс 
и  понын'Ь  выдавш1еся  надъ  обрывомъ  большхе  диюе  камн1 
изъ  которыхъ  сложенъ  церковный  фундаментъ. 

Возобновлен1е  Михайловской  церкви  ^)  и  монастыр 
сего  принадлежитъ  тому  незабвенному  1ерарху,  коего  поп1 
чен1емъ  и  друг1е  древн1е  храмы  Шевсше  возникли  изъ  в1 
ковыхъ  развалинъ.  Между  церковными  утварями  Выдубицкаг 
монастыря  хранятся  и  нын!;:  большой  серебряный  крестъ  с 
поднож1емъ,  на  которомъ  сл'Ьдующая  надпись:  <въл^Ьто164! 
мая  27  дня,  сей  крестъ  сооруженъ  бысть  повел'Ьн1емъ  пре< 
священнаго  Шевскаго,  Петра  Могилы,  и  данный  въ  монасты] 
святого  архистратига  Михаила  Выдубицкого  Шевсвого;- 
евангел1е  Львовской  печати  1636  г.  въ  малый  листъ;  съ  на^ 
писью:  «С]е  евангел1е   оковано   повел'Ьн1емъ   преосвященно! 


^)  Въ  Синопсиаь^  напечатаиномъ  на  польсвомъ  язык^  въ  Вялы 
1632  г.,  н  того  же  года  поданномъ  Владиславу  1У-М7,  вкваано,  что  Выдубя 
к1Н  монастырь  ограбленъ  влад'Ьвшпми  ияъ  7Н1атаии.  Изъ  атого  однако  1 
должно  заключать,  чтобы  монастырь  Выдубицв1й  въ  богатомъ  еоетояв1а  д 
стался  ун1атамъ:  за  н'Ьсколысо  л11тъ  еще  до  пхъ  водворен1я  въ  немъ,  01 
приведенъ  былъ  въ  большую  бедность  начавшимся  тогда  безурядьемъ,  пре 
возвЪстившимъ  ун1ю.  Это  особенно  видно  изъ  «г^мта,  представлевнаго  К1е 
скому  суду  вознымъ  Грнгор1емъ  Чнжсвичсмъ,  который  въ  1587  годуг  вводял 
во  влад'Ьн1с  Выдубицкиыъ  монастырсмъ  н11коего  Захар1я  Фвлософоввча. 

*)  Къ  дальиТ.Йшсиу  обиовлеи1Ю  сей  церкви  принадлежать  ел%дующ( 
изв'Ьст1е,  написанное  ни  кнVI^Ь  «Благов'Кстникъ>,  находящейся  въ  здФшж 
библ10тек'11:  «постависн  крестъ  на  церкви  святого  архвстратяга  Бож]я  I 
ионастыру  Выдубицкомъ  боголюбивымъ  епископомъ  року  1555,  прв  вгуме! 
того  монастыря  Кдемент1ю  Старушичу.  НынИ  же  паки  обновися  отъ  ветхос! 
недостойнымъ  рабомъ  Бож1имъ  1ерод1акономъ  Самуиломъ  Евдоввмоаячег 
старан1емъ  и  коштомъ  его,  року  1693  мИсяца  сонтевр1я  3-го». 
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Б1евсвого,  Петра  Могилы»; — а  на  одномъ  служебник'Ь,  хра- 
нящемся въ  зд']^шне&  библютек']^  (печатай помъ  въ  1629  году) 
находится  следующая  собственноручная  надпись:  <сей  слу- 
жебнивъ  въ  славу  и  честь  Господа  Бога  въ  Тройц'Ь  святой 
славимаго,  и  во  оставлен1е  гр'Ёховъ  и  въ  память  себ'Ё  и  ро- 
дителемъ  своимъ,  далъ  есть  въ  ^рамъ  святаго  архистратрга 
Михаила  чудесе  въ  монастырь  6ыдубицк1й  ШевскШ  преосвя- 
щенный арх1епископъ  митрополитъ  Б1евсК1й  Галицв1й  и  всея 
Росс1и,  архимандритъ  Печерсшй,  строитель  же,  втиторъ  и 
обновитель  того  же  святого  монастыря  Выдубицвого,  по  ко- 
нечномъ  запуст1}ши  и  разрушен1и  его  отъ  отступникъ  речен- 
ныхъ  унйтовъ:  да  никто  же  убо  отъ  сего  святого  храма  и 
монастыря  дерзнетъ  отьяти,  отдалити  или  соби  присвоити  его, 
подъ  в^Ьчною  и  ниБОлиже  ни  отъ  кого  же  разр^Ьшимою  клят- 
вою и  анаеемою  святыхъ  и  богоносныхъ  отецъ  и  того  же 
арх1ерея  проклятствомъ,  въ  л'Ёто  1636  м^Ьсяца  ноевр1я  23-го 
дня.  Петръ  Могила  арх1епископъ  митрополитъ  К1евск1й  рукою 
власною». 

Обновляя  Выдубицк1й  монастырь,  Петръ  Могила  пред- 
назначалъ  его  для  своего  коадьютора,  котораго  однако  не 
было,  а  въ  посл'Ьдств1и  монастырь  Выдубицюй  сд^Ьлался  не- 
подвластнымъ  митрополиту  Б1евскому ,  такъ  что  царскою 
грамотою  1688  года  митрополиту  Гедеону  -  Святополку  ^) 
дозволено  было  только  им'Ьть  свои  кельи  въ  Выдубицкомъ 
монастыр'Ь  для  пр^зда  и  отдохновен1я.  Уже  въ  1691  году 
при  митрополите  Варлаам^  Лсинскомъ,  Выдубицк1й  монас- 
тырь, наравн1(  съ  другими,  возвращенъ  подъ  в*Ьдомство  К1ев- 
ской  митропол1и. 

Въ  1696  году  полковникъ  Стародубскаго  полка  Михайло 
Миклашевск1й^  по  набожному  усерд1ю,  которымъ  одушевлялось 
тогда  дворянство  и  козачество  Малоросс1йское,  построилъ 
своимъ  коштомъ  въ  этомъ  монастыре  каменную  церковь  во 
имя  св.  Георггя  побтьдоносца  и  каменную  трапезу  съ  церковью 
св.  Лреображетя  Господня. 


1)  Въ  зяв-Ьщан!!!  Шевскаго  митрополита  Гедеона  -  Святоподка  князя 
Четвсртснскаго,  1690  года,  на  Выдубицк1Й  и  друг1с  монастыри  Шгвск^е  му- 
жссп1е  отписано  по  200  зодотыхъ  на  сорокоусты  цплорочные,  т.  е.  годовые. 
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О  иостроеши  новой  церввв,  въ  Выдубицконъ  вомянннв^, 
ва  особомъ  лисгЬ,  ваписано  следующее  изв'Ьстке:  «новая  цер- 
ковь с$ята%о  велнкому**еннина  Георггя  ^)  оеиованна  6<Ь  въ 
Выдубицвомъ  монаетиру  року  отъ  Рождества  Христова  1696 
1ЮНЯ  11-го,  асовершис!  каменвымъ  здан1емъ  1701 1юля  15^го, 
коштомъ  благородвого  Михаила  Мивлашевевого^  полковеижа 
Стародубовского;  а  въ  самоиъ  основати  бвше^  благословляя 
н'Ьсто,  еаиъ  велитай  арх1ербй  и  премудрый  мятрополитъ  ора- 
правоелавн{1й  Е1евок1Й  Варяаамъ  ЯсинсвШ;  ибо  санъ  святя- 
тельекямя  он  руками,  начиная  основан1е,  и  землю  копаше,  и 
■мощи  четырелъ  святыхъ:  Михаила  еаисвопа  Синадсваго,  1о- 
^аниа  Златоустого,  великомученика  Георпя  и  великомученицы 
I  Варвары,  самъ  во  0€нован1н  во  олтарную  егЬну  положи,  и 
.'ваменемъ  привали,  и  ванномъ  замаэа.  Тогожъ  1701  року  ок- 
товр1я  9-го  и  освящена  есть  тымъ  же  всесвященн^йшимъ 
архипастиромъ,  бьяше  же  сопоеобетвуя  во  освящен{я  архи- 
мандритъ  ПечерекШ  Ьэасафъ  Кроковешй.  И  самъ  фой  же 
Мнхаилъ  христолюбивый  ктиторъ  со  женою  своею  Анною  #6 
при  ноевящеши,  воздай  блаГодарея1е  Богу  за  оевященное 
д'Ьло;  сотвори  же  и  7чреждвн1е  въ  той  день,  и  всей  брат1и 
милостыню  даде.  А  егда  освящаху  снятый  престолъ,  въло- 
жяша  въ  онь  мощи:  Васил1я  великого,  Григор{я  Богослова, 
1оанна  Златоустого,  великомученика  Георпя,  великомученицы 
Варвары  и  святого  преподобного  мученика  Никона  Сухого 
Печорского;  ихъ  же  молитвами  и  юступленми  святого  архи- 
стратига Михаила  да  помяяетъ  Господь  Богъ  ктитора,  арх1е- 
рея  и  1гумена,  на  тотъ  чаеъ  бывшаго,  {еромонаха  Варлаама 
во  царствш  си:  аминь  >.  Передъ  м'&стною  иконою  св.  Георг1я 
сгаходится  ковчегъ,  устроенный  въ  вид*  гробвицы,  еъ  части- 
цами мощей  великомученницы  Варвары,  1оанна  Дамаскина  и 
другихъ  святыхъ  и  част1Ю  крови  великомученника  Георпя. 

Въ  трапезной  Спаской  церкви  останавливаетъ  на  себ* 
внимание  иконостасъ,  предетавляющ1й  родословное  древо,  среди 
в'&твей  котораго  изображены   ветхозав'Ьтные  праотцы  1исуса 


>)  Въ  поддинняк^  яоставдено:    «вовм   цвржовь  святого  архветратвга 
Мвхаяда»;  но  вто  отевядная  опвева. 


—  а58  — 

}!^раота  во  амаш^  въ  оолоаэенш  возлваа1цвкъ;  а  це  е|р«\дщ  «х^, 
наА%  царСБммв  вратамв,  пресвятая  дЪва  съ  цреда^инм/ь 
шаденц^ъ.  / 

Въ  трапезе  иа  ст^^^  уц^д^дъ  е1цв  д^Ьпвов  гербъ  Мн* 
вдашевскаго;  а  въ  задЪ  ]Еи1Стоатедьскапо  дона  хра»«тая  больг 
ш«й  ютарниний  портретъ  оего  мзацваро  додковщш,  нэвЪ'- 
с1шаго  въ  «стор^я  своими  храбршш  водвагами  и  нелюбовь» 
къ  нему  гетмана  Мазены  ^). 

Новый  Х;раш>вой  правдвнвъ  въ  Выдубмчахъ  бндъ  ново- 
домъ  въ  нарезному  гулянью»  АОФорое  ш  теперь  собцраетоя 


^)  о  томъ,  какъ  постуаадъ  Мазепа  съ  Микдашевсхвмъ,  см.  въ  всторЕЯ 
Бд^смш;  а  зд-ьсь,  НО  йододу  вкейи  его,  преддатае^ъ  и^скод!!!^  йоь*горов- 
вяхъ  «ав'ИчмШ.  Въ  Вяд/бвцкомъ  В01гввнвк1^^  шь  шк«мъ  тотшаШ  индшил 

наовсавъ   «родъ  чествов  ннокш!^  Магдшвввы вг^^мва1в    ховастирд 

павевсвого  Печерского>.  Фамвдьвое  ямя  сей  вгумев1в  в  схвмввцы  М^1Я 
Иагдажввы  затерто  черввдамв;  во  ово  ввдво  йЗъ  с1КДующаг6  ивсьма  ев. 
«Режу  1701,  марта  17-го  дна.  ИввИс^йо  твору,  Мкъ  будучм  «1«^мм$«Ю  'моМа-' 
стмра  Печерсвого  д1Ьввческого,  укыедвда  и  взяда  мам'Ьрея^е,  «бы  яветроенкк 
была  церховь  муровавая  въ  предречеввой  той  святой  обвтедв  Во8весев1я 
Хрветова  ва  вебеса;  до  котораго  сввтобдввого  дЪда  просвдамъ  яхъ  мвдоетв 
огцевъ  яп>ваств|>а  Ввдубвцкого,  абы  возвоавдгв  ва  гру»т11  сво01Гъ  1да  Лмббдк 
цегедвФ  спшвтв  ва  уготоваве  цегмв^  р^чъ  сдушвую  ||гвакввши,  его  ввдобл 
отецъ  Вардаамъ  Страховск1й,  вгумевъ  моваствра  ВвдубвxVXОго  зъ  отцахв  и 
брапею  н  свои  цегедв'Ь  готов1е  для  посп'Ьху  позводвдв^  т1е  цегедьв'Ь  по  зго- 
тоъавыо  'М8(1!ер1й  ва  дерковъ  Выйгьречевную  воввввы  буцёЫ*ь  б^йГОдарв« 
хов|1ст11рев%  Вмдубвцко!^  отдатв  в  отцв  4^е«Й  сметой  ебм^гедм  яко  смоМ!^ 
вдаевимъ  вгрувтомъ  вмадФтв  маютъ.  ИввФство,  вхъ  ради  певвостн,  ваеемъ 
пвсав1в  врв  печати  мовастирскоЙ  руку  водпвсадамъ.  Дфядося  въ  ховаствру 
Печерсвомъ  дФвичесвомъ  Вознесен1я  Хрветова;  року,  мвсеца  в  двя  выШеЙ 
ввонеанваго.  Нар1Я  Магдадсва  Мааевяная,  вгумен1Я  П1Г9ерокая  Девического 
в  Гдухевекого>.  Отсюда  ввдно,  почему  «амвдьвое  им11  сей  иг7кев1в  за«ер1го 
въ  помяннвк'Ь:  вто  быда  мать  гетмава  Мазепы.  Можетъ  быть  еЙ  же  прввад- 
дежвтъ  собствевноручная  подпись:  «Марина  Мазепвва,  подчашвва  Червв* 
говсва» — впасанвая  оводо  1666  года  въ  катадогь  Лу|р(аго  братства.  1^  та« 
кожъ  разе  опред1ивдось  бы,  что  гетмавовъ  отецъ  Стеоанъ  Мазепа  быдъ 
подчашвмъ  Чернвговскимъ.  Н'Ьвоторые  дунаютъ,  что  предаввое  анаеемА  вмя 
преступваго  гетмана  обратилось  въ  бранное  сдово;  но  это  вапрасво:  варв' 
цатедьвое  вмя  Мазепа  (отъ  сдова  м(1зать)  употреблялось  гораздо  прежде, 
вавъ  бравчввое  слово,  соотв'Ьтствующее  Ведикорускому  слову  харя  иди  рооюа, 
и  едва  ли  не  занятое  иаъ  языка  польсваго.  Печатное  доказательство  тому 
находится  въ  изданной  1644  г.  въ  Шев-Ь  на  подьскомъ  язык-Ь  книг'Ь  Литосъ, 
ваписанной  весьма  умно  и  р'Ьзко  въ  обличен1е  Касс^ава  Саковвча,  который 
перешедъ  въ  ун1ю,  а  потомъ  сделался  катодикомъ.  Тамъ,  на  стран.  124| 
«ей  отетупввкъ  отъ  православия  названъ  ^объФретичалимь  мазепою». 
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зд']^сь  ежегодно  въ  Егорьевь  день.  Но  гулянья  Шевсюя  вообщ 
не  им'Ьютъ  уже  ни  народнаго  характера,  ни  даже  простаг 
веселья  народнаго.  Т'Ёмъ  мен']^е  стоитъ  вниманхя  гулянье  Вы 
дубицкое  въ  Егорьевъ  день:  оно  только  смущаетъ  собою  мир 
ное  уединеше  монастыря,  особливо  въ  часъ  вечерней  молитвб 
Тогда  и  Всеволодовъ  холмъ,  покрытый  разнобоярщиною  Б1ев 
скаго  народа  и  оглашаемый  звуками  н^мецкихъ  шарманок'к 
невольно  наиоминаетъ  собою  лысую  гору.  Одно  только  гу 
лянье  прилично  м'Ьсту  сей  обители  и  им']&етъ  зд^сь  смысл*] 
народный:  это  поминанхе  своихъ  родичей  на  ихъ  могилахъ 
бывающее  посл^Ь  светлой  недели. 

Бром^  упомянутыхъ  нами  трехъ  церквей,  въ  Выдубиц- 
комъ  монастыр'Ь  есть  еще  церковь  св.  Благовгыценгя  въ  верх- 
немъ  ярус^Ь  надъ  церковью  Михайловскою.  Она  возобновлена 
1766  года,  по  благословительной  грамоте  митрополита  Арсе- 
Н1я  Могилянскаго,  въ  коей  названа  она  старинною  церковью. 
В*Ьроятно  въ  это  время  перенесенъ  въ  нее  иконостасъ  изъ 
церкви  преподобнаго  Дан1ила,  которая  находилась  во  второмъ 
ярус!  Выдубицкой  колокольни,  гд'Ь  нын"!  лежитъ  монастыр- 
ски архивъ;  въ  Благов'Ьщенской  же  церкви  помещаются 
ризница  и  библ10тека  монастырская. 

Изъ  остальной  истор1и  Выдубицкаго  монастыря  замеча- 
тельнее другихъ  следующ1я  два  событ1я:  въ  памятный  для 
русскихъ  монастырей  1786  годъ,  указомъ  10-го  апреля,  Быду- 
бицк1й  монастырь  положенъ  въ  третьемъ  классе  и  определено 
ему  быть  больницею  д.1я  прочихъ  монастырей  Юевскихъ;  а 
18-го  декабря  1797  года  положено,  чтобы  Выдубицкнми  на- 
стоятелями были  архимандриты.  Въ  следств1е  того,  сей  мо- 
настырь и  ныне  принадлежитъ  къ  числу  третьекласныхъ  и 
управляется  архимандритами;  по  больничное  его  назначев1е 
давно  уже  прекратилось. 


СКАЗАН1Е  О  МЕЖИГОРСКОИЪ  МОНАСТЫРЬ  '). 

Кто  не  сдыхиъ  о  Мелнгорскомъ  монастыре,  бывшемъ 
въ  такой  слав^  и  любви  у  народа  Малоросайскаго?  «По- 
смотри —  говорить  Петръ  Могила  —  тамъ  бол^Бе  полутораста 
ивоковъ  живетъ  въ  общин^Б,  трудами  рукъ  своихъ,  но  при- 
меру великаго  Антон1я  пустынножителя  >. 

И  вотъ  я  въ  Межигорьи...  но  не  въ  монастыре,  а  на 
фаянсовой  фабрик^^,  и,  глядя  на  ея  работы,  вспоминаю  слова 
пророка1^^«л  снидохъ  въ  домъ  скудельничь,  и  сей  творяше 
д^^о  на  каменехъ,  и  разбися  сосудъ,  его  же  той  творяше 
отъ  глины  руками  своими;  и  паки  той  сотвори  изъ  него  другШ 
сосудЪу  яко  же  угодно  во  оч1Ю  его  творити»  (/ерелсш  ХУШ. 
3,  4). 

Еще  весною  1787  года  прекратилась  Межигорская  оби- 
тель отъ  пожара,  ускорившаго  ея  конецъ,  за  годъ  передъ 
т^^мъ  назначенный.  Но  не  смотря  и  на  другой  поакаръ,  ис- 
требившШ  въ  1810  году  фаянсовую  фабрику,  заведенную  тутъ 
вместо  монастыря,  запуст'1н1е  какъ-бы  и  не  касалось  этого 
прекраснаго  наддн^провскаго  удолья.  Величавый  Преображен- 
СК1Й  храмъ,  воздвигнутый  предпосл^Бднимъ  Всеросс1йскимъ 
патр1архомъ  Хоакимомъ,  и  Петропавловская  церковь,  постав- 
ленная посл^Ьднимъ  кошевымъ  атаманомъ  Запорожской  с*Ьчи, 
Петромъ  Кальнишевскимъ ,  красуются  и  теперь,  какъ-бы 
только-что  построенные  для  Межи  горской  брат1и,  на  умноже- 
Н1е  хвалы  Бож1ей.  На  востокъ  отъ  нихъ,  на  Пекарницкой 
гор^Ь,  раскрыта  вновь  давняя  Межигорская  пещера  съ  быв- 
шею въ  ней  подземною  церковью    во    имя  св.  Онуфр1Я.    Въ 


^)  К1евск1н  Ёпариальныа  Видомостн  1865  ^в:  6—7. 
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другой  сторон^Б  отъ  нихъ  —  бьетъ  по-прежнему  подгорви 
светловодный  влючь,  называемый  Звонками.  И  зелен^нугь  I 
горамъ^  еще  въ  полной  силЪ,  огромные  многовековые  дубы  ^). 
Безответные  они  свидетели  долгой  жизни  монастыря;  но  по| 
нхъ  сенью,  подъ  шумомъ  ихъ  листьевъ,  живее  воображаете 
почти  забытая  старина  этого  достопамятнаго  места. 

(1857  или 


Глша  вервая. 

Въ  древнее  время,  до  вашеств1я  татарсваго,  бъил  м 
пастырь  Спаса  Бтлало  надъ  Двенромъ,  между  Вншгородож 
в  Межигорьемъ.  Начало  его  отнесено  мествымъ  предашешъ  » 
времевауъ  Владвм1ровымъ,  такъ  же  какъ  в  начало  ножмтре! 
Мнхайловсжаго-Золотоверхаго  в  Мвхайловсжаго-Ввдубвщжаго 
Освователямв  Спассваго  монастыря  ва  Вншгородожъ  пода 
гакпрся  ГречесЕ1е  монахи,  нрвшедпие  съ  ве]^ннъ  Шевсжвн! 
мвтрооолвтомъ  св.  Мвхавломъ,  988  года.  Древнему  летовв 
савью  вашему  ве  првпиось  ни  разу  помянуть  объ  этомъ  мо 
васгаре,  жавъ  в  о  вевоторшъ  другвхъ,  бывшнхъ  тогда  В1 
прехЪлахъ  Южноруссввхъ.  Изъ  Юевсво!  летонвсн  водь  1161 
годомъ  ввдва  за  Вышгородомъ  только  надднепровсвая  Йо- 
эшмна.  Къ  этому  же  1161  году  давн1е  Межвгорцн  отвеежл 
оостроеиае  своего  древнаго  моваспфя  квяземъ  Андреми 
Богопобсввм^  вотораго  номнвалв  овв  какъ  мэдоямм  вл 
1Я1мвк>ра  вхъ  монастыря  ^. 


П|В|||1И1/#»м—     Т%  дмк  зняшеяятые  дубл  уже  свалвляск,  во  время  С«ввгто 

ВъММЖОА    ОСВДЫ,    в    ВОШДВ    ВВ    ТЧ'ВЛВО. 

>)  Тв^гV  «мввчево  ВV  Межвгорсковъ  Сявохвв^,  сявсвваовъ  1в&  гадв 
■о»гл%вмвг^  вгуаевв  Боа^втвр!*  (ож.  шв  199  лв<т%1.  Бхевлпнк  шронышго  ст» 
автгв  в>м>трмв11р  вваевв<1^  «ерввв  жвс1«х>  Лвжреемъч  вжВсю  врежаей  де 
рсввввок^  «>с<\Vа^Iв  СV  11(4  гх>|у.  Тавь  вь  < Катков V  Овв<вв1В  Ж|еж^Пе^ 
черсвч>1  Лв»ры>«  ж^ту^рччг  в^^шмаVVV  0V  1Г9К  гч>1д  (^Счч*гз1вд«жо  ввгрожояжто»! 
0»вув^^^вV  Мвсаввч'^жвв^,  в  в%  «Кг^»ч'ковV  Ми'вскч*а-.Ч1В  вв  1:%(\ъ  1799»,  яз- 
4ВавчxвV  Ну^шве^в^  ^^вдвв^«1(авв^ 
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Отношеше  Андрея  Боголюбскаго  къ  Вышгороду  изв'^стно: 
въ  1155  году  былъ  онъ  посаяенъ  зд^сь  на  княжев1е  отцомъ 
СЕОимъ,  Юр1емъ  Бладим1ровичемъ;  но  посп*Ьшилъ  того  же  года 
уйти  въ  свой  родимый  и  любимый  Суздаль.  Туда  взялъ  одъ 
изъ  Вышгорода  древнюю  икону  Богоматери,  названную  тамъ 
Владимгрскою.  И  вотъ  овъ  возблагодарилъ  за  С1Ю  святыню 
покинутый  имъ  градъ  Ольгинъ — построен1емъ  возл'Ь  него  ка- 
менной монастырской  церкви  Спаса  Бгьлаю.  Такъ  назывался 
970тъ  монастырь,  конечно,  въ  отлич1е  отъ  Спаса  на  Бере- 
сто9гь^  находившагося  по  другую  сторону  Шева^  воал^^  Пе- 
черской  лавры,  при  каменной  церкви,  поставленной  еще  св. 
Влади м1ромъ.  Тотъ  монастырь  существовалъ  со  второй  поло- 
вины 11-го  вЪка  и  не  одинъ  разъ  поминается  въ  древнемъ 
л^тописаньн  ^). 

Ъъ  нашеств1е  Батыя  на  Б1евъ  разрушены  были  татарами 
и  Борисогл']^бсвая  церковь  въ  Вышгород']^,  и  монастырь  Спаса 
Б^лаго.  Отъ  Вышегородской  церкви,  сооруженной  1115  года 
Владим1ромъ  Мономахомъ  и  Святославичами,  уц^л'бло  казен- 
ное осиоваше,  накоторомъ  столько  разъ  уже  возобновлялась 
она    деревяннымъ    строешемъ,  и  не  одинъ  разъ  собирался 


Весьма  можно  положить,  что  1161  годъ  относится  къ  задожен1Ю  той 
церкви,  а  1164  къ  ея  совершен1Ю  и  освящешю. 

Что  касается  до  предан1я  о  начад'Ь  монастыря  при  св.  Вдадин1р'Ь,  то 
оно  взвФстно  изъ  записки  объ  этомъ  монастыре,  составленной  во  второй 
половин'Ь  прошлаго  столФт1я.  Если  историки  приняли  таковое  предаше,  до« 
вольствуясь  этою  запискою;  то  они  должны  принять  и  предан1е  о  начал'Ь 
Выдубицкаго  монастыря — на  основан1и  равносильномъ,  на  записке,  состав- 
ленной въ  этомъ  мовастыр'Ь,  тоже  въ  прошломъ  стол'Ьт1и.  Кром*!»  того,  еще 
въ  третьсмъ  издан1и  Кхевскаго  Синопсиса  (1680  года),  въ  той  глав'Ё,  гд-ь 
идетъ  р'Ьчь  о  церквахъ,  поставленныхъ  всл'Ьдъ  за  крещен^емъ  Руси  св.  Вла- 
дии1ромъ,  включено  предан1с  старыхъ  людей,  между  прочимъ  и  о  построеши 
Михайловской  церкви  въ  Выдубичахъ — въ  митрополитство  Михаила. 

1)  Изъ  игуменовъ  Спасо-Бсрестовскаго  монастыря  известны  по  л11- 
тописямъ  четыре:  Германъ  (1072  г.),  Савва  (1115  г.).  Лука  (1186  г.),  Петръ 
Акерувичъ  (1230  г.). 

Напрасно  два  первые  игумены  присвоены  Спасскому  Межигорскому  мо- 
настырю— въ  сИсторическомъ  свФд'ён1И>  объ  этомъ  мовастыр'Ь,  которое  из- 
дано въ  К1евФ  18^0  года,  тогдашоимь  Межигорскимъ  священникоиъ  Симео- 
номъ  Лободовскимъ.  Тамъ  означено  еще  пять  игуменовъ.  Антон1Й,  упоми- 
наемый 1499  года,  и  проч1е.  Не  знаю,  гдФ  упоминается  А11тон1Й:  не  одно-ли 
ато  лицо  съ  Автономомъ? 

17 
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другой  сторон*  отъ  нихъ  —  бьетъ  по-преяшему  подгори 
светловодный  влючь,  называемый  Звонками.  И  зелен^ютъ 
горамъ^  еще  въ  полной  сил*,  огромные  многовековые  дубы  ^ 
Безответные  они  свидетели  долгой  жизни  монастыря;  но  по 
ихъ  сенью,  подъ  шумомъ  ихъ  листьевъ,  живее  вообраа^ае^ 
почти  забытая  старина  этого  достопамятнаго  места. 

(1857  и  п  К*ееп). 


.  ' 


Глша  первая. 

Въ  древнее  время,  до  вашеств{а  татарскаго,  быяъ  и 
настырь  Спаса  Бгьлаго  надъ  Днепромъ,  между  Вышюродо] 
и  Межигорьемъ.  Начало  его  отнесено  меспымъ  преданлеяъ  ] 
временами  Владим1ровымъ,  такъ  же  какъ  и  начало  новастяр 
МюсаАловскаго-Золотоверхаго  и  Михайловскаго^Ввдубяцш 
Основателями  Спассваго  монастыря  аа  Вншгородожъ  по^ 
гаются  Греческ1е  монахи^  прншедш1е  съ  п&^ишъ  Шевсви! 
мя1фополитомъ  св.  Михаиломг,  988  года.  Древнему  летон 
санью  нашему  не  пришлось  ни  разу  помянуть  объ  этомъ  м 
пастыре,  какъ  я  о  невоторнхъ  другихъ,  бывшигъ  тогда  I 
пределахъ  Южноруссвихъ.  Изъ  Юевской  летоимси  водь  Г1( 
годомъ  видна  за  Вышгородомъ  только  надднепровсвая  6 
(мсница.  Къ  этому  же  1161  году  давя1е  Межягорцы  «темп 
построете  своего  древняго  монастыря  кшгаемъ  Андреем 
БоголюбскимЪ;  котораго  поминали  они  какъ  создателя  жх 
ктитора  ихъ  монастыря  ^). 


^)  Въ  Опясан1яхъ  Шева  упонинаются  Межигоре1Г1е  дуби,  аавтаёш 
Владитровыми.  Тъ  два  знаменитые  дуба  уже  свадолнсь,  во  вр«мж  Севаст 
польской  осады,  и  пошли  на  топливо. 

')  Такъ  означено  въ  Иежигорскоиъ  Сйводик'Ь,  савсаввомъ  1625  год 
повелИтежъ  игужена  Кожевтар1я  (еж.  ва  199  лжстй).  К1е(вжя1в  сфопижго  ст 
л'Ьт1я  построен1е  важен  вой  церкви  княземъ  Андревмъ,  вж^ето  прежвей  д 
ревянноЙ,  относили  къ  1164  году.  Такъ  въ  «Краткомъ  Описав1ж  Шево-П 
Черской  Лавры»,  которое  издавалось  съ1791  года  (составлено  жжтропопто! 
Самуиломъ  Миславскииъ),  н  въ  сШевскомъ  М'Ьсацослов'В  на  жИто  1799»,  в 
давножъ  Иринеемъ  Фальковсиимъ. 
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при  ией  въ  давн1е  годы  монастырь  Бышегородсшй.  Но  ( 
Спаса  Б'благо  осталось  только  нагорное  урочище  съ  именс 
Спащины.  Монахи  этого  монастыря,  при  гроз']^  Батыев 
.укрылись  въ  сосЁднихъ  л^сахъ  Межпгорья  и  въ  пещер']^,  ть 
ископанной. 

Бъ  тЬ  поры  К1евск1й  князь  Михаилъ  Бееволодовичъ, 
ротясь  изъ  своего  скитан1я  но  чужимъ  землямъ,  жилъ  «ш 
К1евомъ — во  остров*»;  а  въ  1245  году  20-го  сентября  п 
нялъ  въ  Орд'Ь  в*Ьнецъ  мученика.  У  Межигорцевъ  онъ  по: 
нался  тоже  въ  числ*]^  ктиторовь  ихъ  монастыря  ^).  По  п 
дан1Ю,  онъ  построилъ  для  здешней  брат1и  деревянную  ц 
ковь  во  имя  св.  Нг4нолая,  при  которой  и  оставался  н^вото] 
время  монастырь,  названный  по  его  новому  м']Бсту — Меоюиг 
скимъ.  Участ1е  князя  Михаила  въ  зд'^шней  обители  вавод! 
на  мысль,  что  онъ  жилъ  тогда  на  томъ  остров^ь^  возл^Ь  Бв 
города,  на  которомъ  1146  года  провелъ  свои  посл'Ёдн1е  } 
забол'1вш1й  велишй  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  и  на  которо 
былъ,  какъ  видно,  загородный  дворъ  княжеск1й. 

Спустя  восемьдесятъ  л'Ьтъ  поел*  нашеств1я  Батня 
Бхевъ,  вся  приднепровская  украина  или  земля  Шево-Пер 
славская  перешла  изъ-подъ  власти  татарской  во  власть  лит 
скую,  присоединенная  Гедимнномъ  къ  его  великому  княа 
ству.  Тогда  нача.1ся  новый  рядъ  уд']^льныхъ  князей  Шевскв: 
продолжавш1йся  полтораста  лЬтъ.  до  кончины  князя  Сихес 
Александровича  пли  Олельковнча.  Съ  этпмъ  благочестивы 
правнукомъ  Ольгерда  Геднминовича  окончилось  Шевское  к\ 
жество:  въ  1471  году  оно  обращено  было  въ  воеводстве^ 
Ольгердовымъ  внукомъ  Казим1ромъ  Ягелловичемъ,  велики 
княземъ  литовскимъ.  Что  касается  до  Б1евской  митрооол 
которая  въ  посл^-татарское  время  перешла  въ  Москву, 
еще  въ  1415  году  она  возстановплась  отдельною  митропол! 
отъ  Московской,  для  всей  западной  Руси,  по  настоянш  1 
ликаго  князя  Бнтовта. 

Тогдашнее  быт1е  Межигорскаго  монастыря,  какъ  н  ш 
гихъ  другихъ,  продолжалось   незаметно  для  осторш.    По  I 

М  Нь  нмпимюмянутомь  Оинохик!;  1<>25  гида,  хранжщешса  въ  баб11от« 
К^евV^•Оо•^^^ско^^,  книоь  Мих:|11Х1.  -  назван ь  Монмнахонъ. 
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рывочнымъ  изв']&ст1ямъ  мы  знаемъ  только,  что  онъ  существо* 
валъ  и  въ  т^  времена,  заложенный  попрежнему  во  имя  св. 
Спаса^  и  что  при  главномъ  его  храм'Ь  были  прид'Ёлы  св.  Лг^ 
колая  и  св.  апостолъ  Петра  и  Павла,  Отъ  князей  Кхевскихъ 
былъ  над']^ленъ  этотъ  монастырь  прилежащею  къ  нему  землею 
ва  правомъ  берегу  Дн'^пра  и  соотв^тственнымъ  ей  л'Ьвымъ 
берегомъ  съ  рыболовными  озерами:  Божатинымъ,  Заподьемъ 
и  другими  ^).  Назначена  была  ему  и  медовая  дань  съ  Выш- 
города,  Петровецъ,  Бозаровичъ  и  другихъ  вотчинъ. 

Татарск1я  нападен1я  на  К1евъ,  бывш1я  въ  княженге  Ви- 
товта,  отъ  Тамерлана  и  Эдигея,  конечно,  не  обходились  безъ 
ущерба  и  Межигорью.  Но  самый  тяжкШ  и  опустошительный 
для  Шева  былъ  наб'Ьгъ  Брымскаго  хана  Менгли-Гирея,  осенью 
1482  года.  Тогда  и  Межигорск1й  СпасскШ  монастырь  постигло 
совершенное  разорен1е. 

Менглигиреевы  татаре  долго  не  переставали  рискать  въ 
окружности  Шева,  не  давая  оправиться  зд'Ёшней  сторон*!,  и 
Межвгорье  оставалось  въ  запуст^&н1и.  Но  монастырь  не  пре- 
вращался: онъ  продолжалъ  быт1е  свое  въ  сос^Ьднемъ  сел^Ь 
Петровцахъ,  при  церкви  «святого  Николы  Межигорского»; 
а  сельская  церковь  была  тамъ  во  имя  св.  Спаса.  Изъ  тогдаш- 
нихъ  игуменовъ  изв'Ьстны  только  по  имени:  Нифонтгй  (въ 
поздн^^йшихъ  писан1яхъ  Вонифонтгй)^  Автаномъ  и  Сильвестръ; 
а  изъ  благотворителей  монастыря  изв^стенъ  одинъ — Слуцк1й 
внязь  Юр1й  Семеновичъ,  отъ  котораго  было  зд'&сь  напрестоль- 
Бое  евангел1е,  данное  въ  генвар'Ь  1500  года. 

Къ  возобновлен1Ю  Межигорья  приступлено  было  не  ран^е, 
какъ  черезъ  сорокъ  л^тъ  посл^  наб']^га  Менглигиреева^  когда 
К1еву  стало  защитн']^е  отъ  татаръ,  при  усилившемся  козаче- 
стъ^  Черкасскомъ,  котораго  подвижникомъ  тогда  былъ  Чер- 
васск1й  и  Каневск1й  староста,  Бвстае1й  Дашковичъ.  По  гра- 
моте Жигимонта  Казим1ровича,  данной  1523  г.  12-го  марта, 
ва  имя  Шевскаго  воеводы  Андрея  Немировича,  предоставлено 
было  Шевскому  херомонаху  Мисаилу  Щербингь  право  на  за- 


*)  Иаъ  граноты  1523  года,   иапечатанной  въ  Актахъ  Зап.  Рос.  Т.  П. 
«  121. 


^-^  ^ггл^::^'!  5С*ззг'П«'хЛ  ы 
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ж^гтиг  К'.2с:4Е77г*  №а=  ахть  «'кстрожой.  Но  не  смотрин 
пржклгя  Мг:Х2:ор»2  ^'.хъ  гез«>:редтеяштж>  илпь  гасподар- 

гсуУ;  ^'^''*  ь'*:'У/}л'}гл11».<1^  жгиегно.  Чтобв  вцд^ть  тогддшвее 
▼^/аи;/ггу/  жоаастмра.  е^^глнтт^е  ед  неОод&шое,  пшсанное  п 
1^я^(/7К7;  ':2анге.ие.  под<>хеЕН*>е  сюдж  кь  1546  году  Адцфе- 
^мг  Иолоу^/жъ  фажяд^д  и^в^стная  въ  чжсд%  Шевскнхъ  паноп 
я  гемлянг  того  Е1Ба|.  С1то  евангед1е — стар^^кппй  взъ  доаед- 
шихг  до  нашего  времени  Мехвгорссвдъ  вкдадовъ,  сохрвннв- 
1111ЙСЯ  вг  бнОл'ияак^  (иево-СофШсвой.  По  двсплъ  его  чжттета 
г:л1дуюшая  надпись:  <ъъ  л^то  7054  парта  8-го  два  ннднкп 
4  положилг  есхи  С1е  святое  евангел1е  ог  мамастырь  Межя- 
горск1Й  на  престоле  святого  Мнболы,  рабъ  Бож1й  Андре! 
Иолоаъ:  хто  бы  мелъ  С1е  евангелие  съ  ховаствря  святого 
внити,  топ*  ро.чсудится  на  томъ  свете>. 

Иг  ;1Т0иг-жс  сван1сл1и  есть  зам^тва  тогдашнего  игумена 
ЛОргана  о  ис^доиой  дани  съ  разныхъ  вотчинъ,  списанная  ивъ 
прожниг(1  и:1Ш2тшалаго  (М)апгел]я,  о  которомъ  упомянуто  выше  ^). 
Кг/гь  и  другая  приписка,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  со- 
1и*рпи*н||;  М(*жигорскаго  храма  св.  Спаса,  съ  храпами  св. 
Ишшлап  и  см.  апостолъ  Лпира  п  Паем, — сталось  1555  года, 
и  что  М(^жигоргкимъ  игумопомъ  тогда  былъ  Онуфргй. 

II  гакъ  Молспгорьс,  оцусгЬлос  еще  при  Казим1р'Ь  Ягед- 
.1011ич1)|    жмпбнотмоп.    при    (мо   впукЪ    Жигимоыт^-Август^; 

I)  11|.  и|11||  и|1И11И1>м1)  |0|||И  иаатим.  иглпкимъ  княасиъ  Слуцквмъ.  Тв- 
|у41«  1ИМИЙ1ИИ  ИМИ.1И  11|1М1  И11Н4И  \к(\\\  М1111П4*  уд1\.1Ы1ые  княиьа  въ  тЬ   в^кт. 
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правлен1е  вотораго  памятно  для  Юевской  земли  соединенгемъ 
ея  и  прочихъ  земель  веливаго  княжества  Литовскаго  съ  ко- 
ролевствомъ  польскимъ  въ  одно  государство,  1569  года.  &тотъ 
господарь  сперва  отдалъ  Межигорье  въ  ведомство  К^вскаго 
замка,  подъ  начальство  тогдашйяго  Шевскаго  воеводы,  внязя 
Константина  Константиновича  Острожсваго;  а  въ  1571  году 
кюжаловалъ  М^игорсв1й  монастырь,  вм']&ст%  съ  землею  Ёышё- 
городсвою,  въ  пожизненное  держанье  Ёвтяху  Бысоцвому, 
писарю  воронной  ванцелярги  по  Руссвииъ  д-Ёламъ  ^).  Тавим1 
образомъ  воеводское  вм'Ьшательство  въ  Шёвсв1е  монастыри, 
воторому  противодМствовали  Александръ  и  Жигимонтъ  Ка- 
8нм1ровичи — ^въ  свою  господарсвую  пользу  (состоявшую  не  въ 
одномъ  богомольи  за  нихъ,  но  и  въ  денеасномъ  прино1пен1и 
отъ  новоизбранпыхъ  архимандритовъ  и  игуменовъ),  возобйо- 
вилосъ  опять,  и  отдача  монастырей,  въ  пользу  св^тсвихъ  лицъ 
разнаго  звапгя,  стала  не  р-Ёдвою.  Впрочемъ  вормленье  ворон- 
наго  писаря  Высоцкаго  общиннымъ  достоян1емъ  Межигорскаго 
монастыря  продолжалось  только  пять  л']^тъ.  Новоизбранный 
король  Стефанъ  Батор1й,  въ  первый  же  годъ  правлев1я  сво- 
его, т.  е.  въ  1576  году,  возвратилъ  Межигорскому  монастырю 
всЬ  прежн1я  права  и  влад'Ён1я.  Но  не  такъ  легко  было  воз- 
вратить на  д^л^  то,  что  возвращалось  въ  королевскихъ  гра- 
мотахъ,  при  томъ  гражданскомъ  настроен1и,  какое  настало 
я  на  Руси  Шевской,  когда  она  стала  част1ю  государства  1йоль- 
скаго.  МежигорсвШ  игуменъ  ОнуфрШ,  встречая  непрестан- 
ныя  обиды  отъ  Шевсваго  воеводсваго  нам^стдива,  внязя  Ев- 
стаеья  Ружинсваго,  и  отъ  другихъ  лицъ,  приносилъ  жалобы 
воевод"Ь  внязю  Острожсвому,  и  всл4дств1е  того  Батор1й,  въ 
1580  году,  повел'Ьлъ  Шевсвому  ротмистру  Касперу  Стужин- 
свому  охранять  Межигорье  отъ  всяваго  насил1я;  но  насил1я 
не  превращались. 

Новый  игуменъ  и  строитель  Межигорскаго  монастыря 
(въ  Петровцахъ),  1осифъ  Бобрикоеичъ  Копоть,  принялся  за 
свое  д-Ьло  съ  новымъ  усерд1емъ.  Въ  1585  году  онъ  выпросилъ 
было  у  Смоленскаго  воеводы,  Филона  Семеновича  Бмиты,  воз- 


»)  См.  грамоту  1571  г.  въ  Актахъ  Зап.  Рос.  т.  III,  №  53. 
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вращен1е  Межигорью  давняго  права  на  островъ  Спащину.  Но 
онъ  такъ  уже  горячо  вступался  за  монастырскЕя  права  1 
влад'Ьн1я,  что  сталъ  въ  разладъ  со  вс^ме,  отъ  воеводскаго 
нам1^стника,  князя  Матв']&я  Норонецкаго,  до  монастырскш 
иодданыхъ  Петровчанъ,  и  не  разъ  терн^лъ  даже  побов.  Это 
случилось  ему  и  съ  козавамп,  у  которыхъ  съ  1576  годабшъ 
на  Дн'Ёпр'Ь  свой  городъ  Терехтемировъ  и  свой  ТереxтеIIиро^ 
СК1Й  монастырь,  но  жалованной  имъ  на  то  грамоте  Батор1е- 
^вой.  Въ  1592  году  козаки,  съ  своимъ  гетманомъ  Христофо- 
ромъ  Косинсвимъ,  возставали  противъ  князей  Острожсхпъ 
и  другихъ  Волынсвихъ  пановъ  за  землю  Шевскую  и  овлад%.и 
было  К1евсвимъ  замкомъ.  Воспользовавшись  военными  снаря- 
дами, они  обратились  и  къ  влад']&н1ямъ  замковымъ.  Тогда  они, 
съ  своимъ  войсковымъ  писаремъ  Иваномъ  Гренковичемъ,  на- 
пали и  на  Межигорье  и,  въ  жаркомъ  спор^^  съ  игзшеномъ, 
избили  его,  изорвали  и  Батор1еву  пергаментную  грамоту,  дан- 
ную 1580  года  на  охранеше  монастыря.  Черезъ  годъ  посл^ 
этого  проишеств1я,  Бобривовичъ  переместился  въ  Вильну, 
гд^  былъ  впосл*Ьдств1и  игуменомъ  и  ректоромъ  Святодухов- 
скаго  братскаго  монастыря,  а  въ  1633  году,  при  коронащи 
Владислава,  избранъ  и  утвержденъ  въ  епископы  Мстиславсюе. 
Вскоре  по  отбыт1и  его  изъ  Межигорья  настала  печа1ь- 
ная  година  великаго  ущерба  для  православной  митропол!! 
К1евсвой,  оставшейся  на  ц'Ьлую  четверть  в'Ька  безъ  православ- 
наго  митрополита,  а  на  несколько  л^^тъ  и  безъ  своихъ  епи- 
скоповъ.  Виною  тому  была  б'Ьдственная  для  западной  Руси 
и  для  всего  польскаго  королевства  церковная  унья^  провоз- 
глашенная 1596  года  на  Брестскомъ  собор*]^  и  запечатленная 
тамъ  взаимными  проклят1ями — унитовъ,  передавшихся  Рим- 
скому костелу,  и  неунгиповъ,  оставшихся  верными  своему  древ- 
нему православ1Ю  восточному.  Во  главе  последнихъ  былъ 
князь  К.  К.  Острожск1й,  воевода  К1евск1й,  подавш1йся  на 
гражданскую  ушю  Люблинскую,  но  потомъ  бывш1й  великимъ 
ревнителемъ  православ1я  и  просвещен1я  Южнорусскаго  и  про- 
тивникомъ  Брестской  церковной  ун1и,  такъ  насильно  и  не- 
честно введенной  королемъ  Жигимонтомъ  ПХ-мъ,  подъ  руко- 
водствомъ  1езуитовъ. 
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Въ  т4  поры  и  Межигорье  подверглось  новому  запуст-Ь- 
Н1Ю,  при  игумен^Ь  1осщрп>  Герасимовичгь^  бывшемъ  тутъ  съ 
1595  года.  Святопамятный  князь  Острожсшй  присыла лъ  въ 
1598  году  напоминательвый  листъ  своему  воеводскому  на- 
м'^стнику  Мышк*Ь-Холоневскому  о  чинев1и  справедливости 
игумену  Тосифу  отъ  поддан ыхъ  Шевскаго  замка;  а  къ  сл'Ь- 
дующему  году  онъ  назначилъ  въ  Межигорье  новаго  игумена, 
старца  Аеанасгя.  Съ  его  иришеств1емъ  начинается  новая, 
лучшая  жизнь  Межигорья,  по  которой  оно  и  достопамятно 
въ  бытописаньи. 


Глава  вторая. 

Игуменъ  Аеанас1й  родомъ  былъ  изъ  Москвы.  Еще  от- 
рокомъ  приведенный  въ  Южнорусскую  землю,  вм'Ёст^  съ  дру- 
гими пл'Ённиками^  онъ  воспитался  при  княз'Ё  Острожскомъ; 
пострижете  въ  иноки  принялъ  отъ  схимника  Варсонофхя;  а 
на  игуменство  Межигорское  прибыл ъ  въ  Шевъ  25-го  января 
1599  года,  съ  двумя  иноками,  Флав1аномъ  и  Коментар1емъ. 
И  стало  собираться  къ  нему  множество  брат1и,  «яко  къ  н'Ь- 
коему  цв1^тнику  пчельный  рой>,  по  выражен1Ю  современика; 
и  Межигорская  обитель,  прожившая  шесть  в^ковъ  быт1емъ 
малнмъ  и  прерывистымъ,  процв']&ла  быстро;  и  вскор']^  стала 
она  для  Юевской  Руси  второю  лаврою,  какъ  обитель  препо- 
добнаго  Серг1я  для  Руси  Московской. 

Аеанас1й  пришелъ  на  игуменство  Межигорское,  какъ 
уже  сказано,  по  назначен1Ю  князя  Острожскаго,  отъ  котораго 
даны  были  ему  утвердительные  листы  (1599  и  1600  г.).  Когда 
же  въ  1608  году  скончался  святопамятный  воевода  Шевсшй, 
тогда  Аеанас1й  испросилъ  королевскую  грамоту,  данную  ему 
1609  года  на  пожизненное  игуменство  и  на  возстановленхе 
Межигорскаго  монастыря;  а  всл^^дъ  за  т-Ёмъ  онъ  позаботился 
и  объ  утвержден1и  зд'Ьсь  ставроптт,  на  которую  и  получена 
была  въ  1610  году  грамота  Матвея  арх1епископа  Мирлик1й- 
скаго,  экзарха  патр1аршаго  престола  Константивопольскаго. 
Въ  ту  пору  были  уже  построены    въ   Межигорьи  дв^^  новый 
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церкви:  Петропавловская  на  вратахъ  и  Нккольская  съ  тра- 
пезою; а  въ  1611  году  окончена  была  й  соборная  церковь 
во  имя  св.  Спаса.  Тогда  призванъ  былъ  въ  Межигорье  бо^- 
гарск1й  Соф1йск]й  арх1епископъ  Неофигь,  который  освятиъ 
новыя  церкви  и  весь  монастырь  21-го  апреля  1612  года. 
Возобновптель  Межигорья  въ  ту  пору  заиеногъ;  прязвадъ 
духовнаго  отца  своего,  схимника  Варсонофвя  и  принялъ  оп 
него  схиму  съ  именемъ  Агаеона;  а  7-го  мая,  въ  среду  пре- 
половен1Я9  скончался.  Иогребенъ  9-го  мая  въ  притвор^к  Спае- 
ской  церкви,  на  правой  сторон'Ь.  Вотъ  все,  что  мы  знаенъ 
достов'Ьрнаго  о  подвиг'^  и  жизни  блаженваго  Аеанас1я  ^). 

«Л'Ьтописецъ  о  первомъ  зачат1и  и  создан1и  Густывскаго 
монастыря»  представляетъ  Аеанаая  первоначальникомь  Ме- 
жигорск1я  святыя  обители,  говоритъ  о  пришеств1и  его  съ 
Аеона,  пов'Ьтствуетъ  объ  устроен1Н  монастыря  Межигорскаго 
такъ,  какъ  бы  совс']^мъ  не  было  его  до  1600  года;  но  во 
всемъ  этомъ  мы  видимъ  только  прим'Ьненхе  л^Ьтойисца  къ 
Несторову  сказан1Ю  о  начал'Ь  монастыря  Печерскаго.  Въ  ста- 
рой памяти,  по  которой  писано  начало  этого  л^Ьтопйсда,  пере- 
мешались разныя  событ1я  и  самое  л^Ьтосчисленхе,  такъ  что  и 
нр1ездъ  патр1арха  веофана  въ  Шевъ  1620  года  и  все  его 
вдЪсь  пребыван1е  представлено  съ  подробностями,  воторыя 
не  сходны  съ  другими  свидетельствами  современнныхи  я  бо- 
л'1е  в'Ьрными. 

Преемникомъ  блаженнаго  Аеанас1Я  Межигорсваго  былъ 
1еромонахъ  Гедеонъ,  родомъ  изъ  Галича.  Королевскую  грамоту 
на  доживотное  или  пожизненное  себЪ  игуменство  въ  Межи- 
горьи  получилъ  онъ  въ  1613  году.  Того  же  года  ойъ  устроялъ 
Межи  горское  подворье  на  Шево-подол'Ь,  возл'Ь  церкви  Вос- 
кресенской. Къ  следующему  году  относится  происшествте, 
Которое  записалъ  въ  своей  книге  Петръ  Могила,  по  разсказу 
митрополита  Гова  Борецкаго  и  другихъ.  ШевскШ  земск1&  пи- 
сарь Васил1й  Вороничъ  отнялъ  было  у  Межигорцевъ  рыболов- 
ное озеро   Косоръ,   похваляясь  на  нихъ  строгими   угрозами. 


^)  Изъ  синодика  Межигорскаго,  списаннаго  въ  1625  года,  повед'Ьн1емъ 
И17мена  Бомситар^я,  и  изъ  современныхъ  актовъ. 
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Во  избавлев1е  отъ  новаго  врага,  игуменъ  Гедеояъ  навначияъ 
для  всей  брат1и  постъ  и  молен1е  въ  соборной  ц^кви,  съ  по- 
клонами утромъ,  въ  полдень  и  вечеромъ.  Тогда  сильно  вабо- 
л^Ёппй  Вороничъ  прислалъ  звать  в1>  себ'Ь  И1  умена  съ  братхей, 
йспов^далъ  передъ  ними  свой  гр'бхъ,  возвратилъ  озеро,  отда&ъ 
ишъ  и  с^ти  и  пищу,  привезенный  для  его  риболововъ.  {Вскор^Ь 
посл^  того  Шевсюе  паны  Вороничи  основали  сами  мон&стырь 
надъ  Дн^Ьпромъ,  возл^  принадле&авшаго  имъ  городка  Ржи- 
щеМ|). 

В%  1617  году  Межигорье  получило  подтвердительную 
грй1101*у  на  ставро(1иг1ю  отъ  1оасафа  арХ1енйскопа  Манема- 
сШскаго,  экзарха  ^сего  Пелонояеса.  Ав^велик1й  поетъ  1620 
года  прибылъ  въ  Шевъ,  возвращавш1йся  изъ  Москвы,  {еруеа- 
ЛИМСК1Й  патр1архъ  беофанъ.  Достопамятно  въ  нашей  истории 
тогдашнее  пребыван1е  его  въ  Шев^,  особенно  возстановле- 
ше1Гь  православной  К1евс1(ов  митропол1и,  которое  совершялъ 
бнъ  въ  томъ  году  по  всеобщему  желанаю  зд^шняго  народа  и 
по  особенному  настоян1Ю  козацкаго  гетмана^  Петра  Конаше- 
вича  Сагайдачнаго,  воспитавшагося  въ  училшц'6  Острожскомъ 
и  явввшагося  подъ  конецъ  №изни  своей  великямъ  ревните- 
лемъ  православ1я  и  просв']&1цен1я  Южнорусскаго.  Имена  паФ- 
р1арха  веофана  и  гетмана  Петра  неразлучны  и  въ  благодар- 
ной памяти  Ш^вскаго  Богоявленскаго  братства,  въ  которомъ 
доныне  хранятся  два  креста,  отъ  нихъ  данные. 

Весною  того  года  патрхархъ  пос^Бщалъ  Межигорье,  и 
своею  грамотою  подтвердилъ  вновь  ставропипю  зд'Ьшнему 
монастырю.  Въ  бесЪд'Ь  съ  брат1ей,  онъ  расказывалъ  объ  огн'Ь, 
сходящемъ  на  гробъ  Господн1й  передъ  ОвЪтлнмъ  Воскресе- 
Н1емъ;  й  Межигорцы  передали  патр}арш1й  разсказъ  въ  общее 
св^д^Н1е,  окружнымъ  писан1емъ. 

По  сказав1ю  л'Ьтописца  Густынскаго,  игуменомъ  Межи- 
горскимъ  былъ  въ  это  время  Иса1Я  Копинск1й,  котораго  ва 
несколько  л'Ьтъ  упросила  къ  себ'Ь  зд'Ьшняя  брат1я,  на  м'Ьсто 
сверженнаго  ею  съ  игуменства  Гедеона — «не  вом^Ьстимъ  бо 
бысть  брат1и»;  когда  же  11са1я,  посвященный  Оеофаномъ  въ 
епископы,  воротился  въ  Шевъ,  посл^  проводовъ  отсюда  пат- 
р1арха  до  границы  Волошской,  тогда  былъ  уже  принятъ  бра- 
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Т1ей  на  игуменство  прежв1й  Гедеонъ,  а  Иса1и  отказано  на 
томъ  основаши,  что  еиископъ  у  нихъ  игуменомъ  быть  не  мо- 
жетъ.  Было,  конечно,  участ1е  Иса]и  Копинскаго  и  въ  управ- 
лен1и  Межигорьемъ;  но  едва  ли  со  всЬми  т'Ьми  подробностями, 
как1я  означены  въ  л']^тописц'Ь.  Нигд'Ь  въ  монастырскихъ  Ме- 
жигорсквхъ  записяхъ  не  встр^ктили  мы  досел'Ё  и  намека  о 
зд'Ьшнемъ  игуменстве  Иса1и;  а  королевская  грамота  Гедеону 
на  игуменство  пожизненное  должна  же  была  им'Ьть  свою  силу 
для  зд'Ьшней  брат1и.  Какъ  бы  ни  было,  впрочемъ,  но  мы  ви- 
димъ  Гедеона  опять  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  на  Межигорскомъ  игу- 
менств'Ь,  на  которомъ  и  скончался  онъ  16-го  сентября  1623 
года.  Погребенъ  18*го  сентября  въ  Спасской  церкви,  возд^ 
предшественника  своего  Аеанас1я,  по  прим'Ьру  котораго  при- 
нялъ  схиму  съ  именемъ  Герасима. 

Того  же  1623  года  выбранъ  былъ  въ  игумены  1еромо- 
нахъ  Еоментарт^  пришедш1й  въ  Шевъ  вм'Ьст'б  съ  Аеанас1емъ 
и  съ  нимъ  подвизавш1йся  надъ  возобновлен1емъ  обители  Ме- 
жигорской.  Въ  какой  народной  слав'Ь  уже  была  она  при  семъ 
настоятел'Ь,  то  можно  вид']^ть  изъ  «духовныхъ  бес^^дъ  Мака- 
р1я  Египетскаго>,  изданныхъ  въ  1627  году  Виленскимъ  брат- 
ствомъ. 

Въ  посвящен1И  этой  книги  Межигорскому  игумену  Комен- 
таргЮу  сказано:  «не  утаивается  прето  честное  жпт1е  ваше, 
на  версЁ  подвиговъ  стоячи,  хочъ  вы  то  съ  Анастас1емъ  свя- 
щенникомъ  бачне  укрыватп  ум'Ьете;  не  утаится  заисгЬ.  Мнопи 
бо  в'Ьмъ,  слышали  о  немъ,  зъ  далекихъ  краевъ,  одъ  1еруса- 
лима  и  святой  Синайской  горы,  для  нав^Бженья  и  нодражашя 
ЖИТ1Я  вашего,  приходятъ  и  зъ  вами  обитовати  зезволяютъ.... 
Найдешь  у  васъ  штодень  коваля  съ  молотомъ,  теслю  зъ  со- 
к'Ьрою,  и  иншихъ  мастеровъ  зъ  розныхъ  далекихъ  ]г]&стъ,  съ 
рознымъ  начиньемъ,  мовячихъ  съ  покорою:  отче,  роскажи 
што  робити,  об^^цалихмося  за  спасенте  души  попрацовати  тому 
святому  м-Ьсцу*! 

Игуменъ  КоментарШ  скончался  въ  начал'Ь  1630  года, 
принявъ  схиму  съ  пменемъ  Кыргила. 

Съ  весны  того  года  пробудилась  опять  польско-козацкая 
война,    начатая   еще   запорожскцмъ    гетманом'ь    Севериномъ 
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Наливайвомъ,  по  поводу  церковной  уши.  Тутъ  протпвъ  Борон- 
наго  гетмана  Конецпольскаго,  томителя  православной  Шев- 
ской  Руси,  возсталъ  Запорожск1й  гетманъ  Тарасъ,  и  между 
т']^мъ,  вакъ  онъ  нанесъ  полявамъ  сильное  поражеше  подъ 
Переясловомъ,  наемные  н']^мцы,  остававш1еся  безъ  м^^ста  въ 
своей  30  л'Ьтней  ъойв%  промышляли  вовругъ  Шева.  Посл^Ь 
изв'Ьстной,  неудавшейся  имъ,  осады  Печерсвой  лавры,  они 
ограбили  ПустыннО'Нивольсв1й  монастырь  и  потомъ  обрати- 
лись на  другую  сторону  Шева.  Л'Ьтописецъ  Львовсв1й,  пов'Ь- 
ствуя  объ  этомъ  происшеств1и,  говорить  тавъ:  <ва  трет1й 
день  тыи-жъ  н^^мци  1ордансв1й  подъ  Шевомъ  монастырь  по- 
шарпали  и  до  Межигорскаго  монастыря  хт']^ли  штурмовати, 
лечъ  ся  чернци  постерегли  и  заб']^жали  тому.  Щожъ,  розу- 
м'Ьете,  въ  якомъ  мы  страху  были,  же  южъ  въ  козацкомъ  мо- 
настыру^  на  который  вшитки  (т.  е.  есть)  зубами  скрего- 
тали...>» 

Межигорскимъ  игуменомъ  въ  ту  пору  былъ  Стефанъ 
Борецкгй;  но  онъ  того  же  года  оставилъ  игуменство  и  до- 
кончилъ  жизнь  схимникомъ  въ  1632  году.  А  на  его  м^сто 
въ  игумены  былъ  выбранъ  херомонахъ  Варнава  Лебедевичг. 

Изъ  св^Бтскихъ  лицъ,  благотворившихъ  Межигорью  въ 
первое  тридцатил1^Т1е  того  в'Ька,  вспомянемъ  Богдана  или 
Оеодора  Стеткевича,  подкомораго  Мстиславскаго,  изв'Ьстнаго 
своею  ревностью  о  благочест1и  и  просв'Ьщен1и.  А  изъ  духов- 
ныхъ  лицъ  Межигорцы  особенно  чтили  Исакгя  Борисковича^ 
епископа  Луцка  го  и  Острожскаго,  и  долго  поминали  его  имя 
въ  числ'Ь  главяыхъ  ктиторовг  своего  монастыря. 


Глава  третья. 

Игуменство  Варнавы  Лебедевича,  начавшееся  въ  исход^Ь 
1630  года,  продолжалось  до  1665.  Много  перем'Ьнъ  прои- 
зошло въ  эти  годы  на  Руси  Шевской:  невынесшая  на  066*]^ 
угнетен1я  польско-католическаго,  она  воздвиглась  въ  1648  году 
па  освобожден]е  себя  отъ  польской  короны  и,  отбиваясь  отъ 
нея  шестил']^тнею   козацкою  войною   Богдана   Хмельнццкаго, 
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1герешла  въ  начал'Ь  1654  года  подъ  Русскую  державу  царя 
Московскаго.  Достославный  гетманъ  Богданъ,  им^^я  великое 
стараше  о  благол'Ьп1и  церквей  и  распространен1и  православ- 
ныхъ  монастырей  въ  подвластной  ему  Малоросс1и  об^ихъ 
сторонъ  Дн'Ьпр1а,  благотворилъ  >л  монастырю  Межи  горскому, 
какъ  это  видно  язъ  В'Ьсколькихъ  универсаловъ  его,  данных^ь 
въ  1651 — 1656  годахъ. 

Общежит1е  Межигоръя  продолжалось  въ  прежнемъдух^ 
и  въ  томъ  же  великомъ  ув1ажен1и  къ  нему  ото  всего  народа 
Малоросс1йскаго.  Число  брат1и  Межигорской,  кйвъ  видно  изъ 
словъ  Петра  Могилы,  въ  1635  году  было  бол^е  полутораста 
челов'Ькъ.  Во  времл  козацкихъ  войнъ  и  особенно  Богдано- 
выхъ,  число  это  убавлялось  до  ста;  во  потомъ  оно  опять  вос- 
полвялось  и  было  какъ-бы  устано№ымъ. 

Изъ  Межигорской  брат1и  т^хъ  времейъ  особенно  памя- 
тенъ  Московски  дворянинъ  Иванъ  Петровииь  Смелоеъ,  обу- 
чавш1йся  въ  Шено-братской  коллег1и  и  потомъ  бывш1й  на 
служб'Ь  военной.  На  35  году  отъ  рождев1Я,  пришеяъ  онъ  въ 
Межигорье  весною  1655  года  и  6-го  мая  11ринялъ  отъ  игу- 
мена Варнавы  постригъ  въ  монахи  съ  именемъ  1оа!килш.  Въ 
зъму  ва  1657  годъ  онъ  посыланъ  бнлъ  въ  Москву  для  за- 
купки сермяжвыхъ  %уковъ^  крашенины  и  подотенъ  на  юдежду 
брат1И,  и  для  испрошен1я  милостыни.  И  по  его  чедобвтью, 
царь  Алексей  Михайловичъ  пожаловалъ  Межигорскому  кова- 
стырю  милостыню  соболями  на  сто  рублей,  да  ему  на  одежду 
десять  рублей,  и  повел'Ьлъ  дать  подводы  на  дос1*авку  мова- 
стырской  рухляди  изъ  Москвы  въ  Межигорье  ^).  Нб  въ  <с- 
ход'Ь  того  же  1657  года  патр1архъ  Никонъ  написадъ  къ  игу- 
мену Варнав'Ь,  чтобы  онъ,  по  вол'Ё  царской,  прислалъ  Хоа- 
кима  на  послушан1е  въ  Москву.  Тамъ  этотъ  сМежигорсшй 
старецъ»  черезъ  17  л'Ьтъ  сталъ  патрхархомъ  Московсвимъ  и 
показалъ  великую  любовь  свою  къ  здешней  обители. 

Изъ  другихъ  духовныхъ  лйцъ,  благотворившихъ  Межи- 
горью  въ  игуменство  Варнавы,  вспомянемъ  Агафгю  Гуляниц- 
кую,  игуменью  Кхевскаго  Флоровскаго  ^«онастыря.  Въ  1655  г. 


•)  См.  Акты  юокной  и  западной  Россги  т.  111,  Л  381. 
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Ьго  д|црта  нодари^^а  (ша  ъъ  еобв|рн7Ю  церковь  св.  Сваса 
еван^^^^  ьъ  золочено-серебряной  оправе,  два  рапрестодьныхъ 
врес!^^,  три  лампады  щ  Бадидьвицу  серебряншк-же,  и  отписала 
монаетцрю  2000  ^рвонцевъ  съ  седому  Ябдоновымъ^  бывшицъ 
у  нея  въ  залоге  отъ  пана  Ор'Ьховскаго  на  ту  сумму  ^). 

Изъ  св^^тскихъ  лццъ  того  вр^ениу  сч.итавщихс]|  «сшцтсь 
рамц  Межигорскаго  монастыря,  иа^стэы:  ШевскШ  м^щанинъ 
Гордгьй  Шл^овскШ,  бедоръ  Сулгща^  Борись  Марнеецт  1 
друпе.  Первый  щъ  нихъ  въ  1656  |*оду  №Д9Л%  евоимъ  цошт 
томъ  боль^шой  |^олоколъ,  сч|1тавш1йся  ло  цоел'Ьдуаго  В|ремедц 
главнымъ  «оло|;о^ц>мъ  1йе91Еигорс1р1Ц1ъ. 

ПереяславсЕхй  войт?»  Нагель  Огри^о  ^ще  въ  1642  году 
подарил ъ  Меа(игорьк>  свой  хуторъ  цадъ  Ильницею  (т.  е.  Лл-? 
тою)  цри  сел'Ь  Демянчичахъ;  а  ^ева.  его  ъъ  1649  году  пода- 
рила свой  хуторъ  въ  Поповцахъ  ц  с^вожать  с%  л)сом1^  при 
сед^  Цыблядъ.  Т^мъ  начались  Пбрвкяолавсви  мадФ«1а  Межи-! 
горья,  воторыя  пр1умножилъ  и  цолковнинъ  Дереяславс91й 
Лавелъ  Тетеря^  подаривш1й  въ  1658  году  овой  хунорь  въ 
Поповцахъ  и  БалитинскШ  д^съ. 

Въ  гетманство  Юрья  Хцельцицкаго,  царь  Алексей  Ми- 
хайловичъ,  грамотою  1660  года  12-го  апр'Ьля,  жаловалъ  Ме- 
жигорью  м']^стечко  Бобровицу  и  правО;  на  строен1е  моцастнря 
«на  врови  св.  страстотерпца  Бориса».  Межцгорцы  усп§л« 
устроить  въ  Демянчичахъ  монастырсв1й  дворецъ  съ  цервовью 
Бориса  и  Гл']^ба;  а  на  м'Ьст'Ь  уб1ен1я  Борисова  они  содержали 
тольво  каплицу  (часовню),  воторая  существовала  тутъ  и  вт^ 
древнее  время,  подъ  именемъ  божницы  Летской  (т.  е.  нахо- 
дящейся на  р'Ьв']^  Лып)ъ).  Въ  той  ваплиц'Ё  поставленъ  вамен- 
ный  врестъ  Переяславсвимъ  протопопомъ  Григор^емъ  Буто- 
вичемъ,  д^-го  мая  1664  года.  Но  объ  этомъ  изложено  подробно 
въ  моемъ  «свазан1и  о  празднив'Ь  св.  Бориса  подъ  Переясло- 
вомъ>. 

Тяжелы  были  т^  шестидесятые  годы  для  разрывавшейся 
по  поламъ  Увраины.    Съ  об'Ьихъ  сторонъ  Дн']^пра  и  отъ  За- 


*)  См.   Черноморская  Николаевская  пустынь^  изд.  арх1епископомъ  Фила* 
ретомъ,  въ  Харьков'Ь  1856  года. 
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порохья  являлись  гетмавн;  но  ве  въ  добру  гетханщвны. 
Вместо  одного,  считалось  два  Юевсввхъ  митрополита;  но 
мнтропол1ей  правплъ  новооостав.1евный  епископъ  Мевод1А, 
оданъ  нзъ  оервыхъ  врамольниБОсъ  того  времени.  А  въ  1669 
году,  въ  Глуховскомъ  договор'Ь  гетмава  Демьяна  Многогр'Ьш- 
наго,  ндетъ  д'Ьло  ухе  о  томъ,  чтобы  митропод1Ю  учинить  въ 
ПереяслагЬ  вавъ  было  исперва,  еслв  Е1евъ  уступленъ  будегъ 
Польше.  всл'Ьдств1е  перемир1Я  Авдрусовсваго  1667  года.  Но 
Шевъ,  возвращенный  Русскому  М1ру  Богданомъ  Хмельннц- 
Бнмъ,  не  достава.1Ся  ухе  Польш'Ь;  а  Межнгорье  было  отме- 
хеваво  на  ея  сторону,  впрочемъ,  ве  на  долгое  время. 

Напрасно  повторяется  въ  разныхъ  кнвгахъ  о  ШевЬ  яз- 
в%ст1е   ооздв'Ьйшаго  сочвнен1я,  будто  «отпадопе    отъ   Росс1| 
гетманы,   Выговсв1й  и  Тетеря,  разорила  Межнгорье   за  его 
преданность  Росс1н».  Н-Ьтъ,  дахе  и  литовскИ  гетманъ  Ради- 
ввлъ,   ваступавш1й  на   К1евъ  въ  августе  1651  года,    и  поль- 
ский король  Лнъ-Казим1ръ,  проходивш1й  войною  по  Малорос- 
С1И   въ  1664  году,   и  овн   своими   охранными    сметами,  дан- 
ныив  Мехигорью,    берегли    его   отъ  холиЪрства    польсваго. 
Такой  хе  охранный  лнстъ  былъ  в  отъ  гетмана  Павла  Тетеря, 
в  его  уннверсалъ  1663  года  13-го  апреля,  утверждавш1Й  Бо- 
заровичв,  Гл'Ьбс)Вву  и  Холмъ  за  Мехигорьемъ,    въ  воторому 
было  это  усерд1е  в  прехде,    какъ  мы  ухе  вмд^и.    Такъ  ш 
всЬ  гетманы  стараго  вреиеви.    отъ  Богдана  Хмельницкаго  ш 
до  Даи1ила  Апостола  включвтельно,  кахдый  но  своему,  благо- 
творвлп  Мехиюрью.  Оно  опустошено  было— пожаромъ,  слу 
чившиися  въ  1665  году,  не  знаю  только  при  повомъ  ля  ягу- 
мен'Ь  1"в9ь  Стан1и\11в1к*\мг.  или  еще  при  ВарнавЬ  Лебедевяч^, 
11  ров^  веден  НОИ  ъ  того  года  въ  архимандриты  Савннсжаго  ион1- 
стыря. 


Глава  четвертая. 

Съ  1661^  г.  20-го  апр^.1я  началось  игуменство  деодоси 
Виск1:>  ии  '.  продолхавшееся  до  1703  г.,  бывшее  вреиенеяг 
саиаго  цвктущаго  состояе1я  Мехигорской  обители. 
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При  немъ,  въ  1671  г.  польсвШ  полвоввивъ  Пиво,  при- 
ступавш]&  къ  занят1ю  Шева  и  грабивш1й  въ  его  окрестностяхъ, 
нападалъ  крепко  и  на  Межигорье,  едва  оправившееся  отъ 
своего  пожара.  Но  король  Михаилъ  Вишневецк1й  того  же 
года  вел'Ёлъ  своему  полковнику  возвратить  въ  Межигорье 
монастырсша  пушки,  увольнилъ  монастырь  отъ  всякаго  постоя, 
'^  а  0еодос1Ю  далъ  подтвердительную  грамоту  на  игуменство. 
.  Обновляя  Межигорскую  обитель,  6еодос1й  началъ  пост- 
роен1е  каменной  церкви  св.  Преображен1я,  на  м^ст^  сгор^Ьв- 
шей.  Въ  то  время  архимандритъ  Московскаго  Чудова  мона- 
стыря, 1оакимъ  сталъ  Новгородскимъ  митрополитомъ,  а  черезъ 
семь  м1&сяцевъ  (съ  26-го  1юля  1674  года)  патр1архомъ  Мос- 
ковскимъ.  Спустя  два  года,  Межигорцы  обратились  къ  нему 
съ  послашемъ,  прося  его  благословев1я  и  помощи.  Патр1архъ 
отв^Бчалъ  имъ  своимъ  послан1емъ  отъ  29-го  ноября  1676  года. 
Между  прочимъ  онъ  говорилъ:  «яко  же  и  архипастырство 
наше  нын'Ь  черезъ  пйсан1е  ваше  любов1ю  братолюб1я  вашего 
усладися.  Аще  убо  и  отъ  многаго  времени  отъ  вашего  Богомъ 

-  собраннаго  сочинешя  отлучихомся;  обаче,  нашего  архипастыр- 
скаго  благословен1я  желающе,  пишете:  яко  же  ст^Ьнь  отъ  солнца 
нехотяще  отлучитися,  сице  сопребывати  мысленно  съ  нами; 
архипастырство  же  наше,  по  апостолу,  аще  бо  и  плот1ю  от- 
етоитъ,  но  духомъ  со  всеми  вами  есть,  радуяся  и  видя  вашъ 

.  чинъ  и  утверждеше  вашея  в']&ры,  яже  во  Христа».  При  этомъ 
11исан1и,  патр1архъ  послалъ  въ  Межигорье  черезъ  Юевскаго 
войта  ведора,  соболей  на  дв'Ьсти  рублей,  на  здан1е  церкви 
и  на  поминовен1е  Павла  митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго 
— с  понеже  тотъ  арх1ерей,  во  время   правлен1я  престола  сво- 

-  его,  вел1й  трудъ  на  свитой  церкви  показалъ,  и  о  васъ  ино- 
:  странныхъ  вел1е  попечен1е  У1ы%  и  любовь  многу  къ  иностран- 
^  вымъ  проявляше».  «Такожде  1еремонаха  Ёпифашя  Славенец- 
^  хаго,  отъ  сего  вЬк2^  преставльшагося,  душу  его  поминати  да 
'  еовзволите,  а  за  поминовен1е  пришлется  къ  вамъ  воздаян1е 
~  всвор^^»  Кром'Ё  того  1оакимъ  тогда  же  прислалъ  въ  Межи- 
^  горье  л  истова  го  б-Ьлаго  железа  н4мецкаго  шесть  бочекъ  (6272 
*:  пуда)  на  84  рубля;  двое  атласныхъ  богатыхъ  ризъ  съ  при- 
$  вадлежностями;  стопу  писчей  бумаги;  рясу  чернаго  аглинскаго 
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сукна  на  дисьемъ  м'1ху  для  игумена  веодосш;  на  рясы  четы- 
ремъ  старцамъ  чернаго  сукна  шиптуху,  и  на  расы  прочей 
брат1и  ряднаго  сермяжнаго  сукна  230 7а  аршвнъ;  да  бархату 
вишневаго  брат1и  на  подкапки. 

Съ  той  поры  такъ  и  повелось,  что  игуменъ  веодос1й 
каждые  два  года  наряжалъ  моваховъ  съ  цоелан1емъ  къ  пат- 
р1арху;  и  каждый  разъ  посланные  привозили  отъ  него  бладю-  ^ 
словительную  грамоту,  несколько  сотъ  рублей  ц  разные  при- 
пасы на  церковное  строеше,  также  всяшя  утвари  богатой 
руки,  святыя  иконы  добраго  письма,  служебный  ж  духовцня 
книги.  А  про  обыходъ  братсшй  Хоакииъ  црвсыладъ  каждый 
равъ  сукна  сермяжнаго  аршину  пятьсотъ  или  тысячу,  хол- 
стовъ  льняныхъ  тысячи  по  дв'Ь  или  по  три,  столько  же  льня- 
ной крашенины,  пудъ  или  два  масла  деревянаго,  бумаги  пис- 
чей сюоы  дв^  или  три^  и  полкаменя  или  вудъ  н'Ьыецкаго 
перцу.  А  игумену  6еодос1ю  была  отъ  патр1арха  «шуба  вес- 
цовая  подъ  камкою  китайскою  вишневою»,  иди  «сутавка  ат- 
.тасная  темвовишневая  подшита  черными  песцы»,  или  «ва 
рясу  сукна  чернаго  кармазину  пять  аршинъ  да  два  мйха 
б^ьнхъ  хребтовыхъ».  Отъ^^зжающимъ  изъ  Москвы  моиахамъ 
давалось  особо  на  дорогу.  Такою  щедрою  рукою  над&шп» 
патр^архъ  Межигорскую  обитель,  находившуюся  тогда  В1Г 
пред'к1ахъ  королевства  Польскаго. 

Между  гЬмъ  К1евская  митровол1я,  управляемая  Черни- 
говскимъ  арх1евнскопомъ  Лазаремъ  Барановичемъ,  оставалась 
въ  стародаввемъ  ея  подчннен1и  патрварху  Бонстантщвопожь- 
скому«  Весною  1685  года  орибылъ  въ  Батурннъ  къ  гетману 
Самойловвчу  опвскооъ  Луцв1й  п  Острожсий  Гедеонъ  Свято- 
тикъ  княаь  Четвертенсв1й,  лишенный  своей  спарх1н  ун1атамн 
такъ  же^  какъ  и  прежн1й  еписвопъ  Псашй  Борисковмчъ.  Ста- 
раваемъ  гетмана  Самойловвча  состоялся  въ  Петровъ  постъвъ 
Шон^  со(н>ръ.  на  воторомъ  еписвопъ  Гедеоаъ  набранъ  едвно- 
гласно  въ  мвтропашты;  но  какъ  онъ  захогЬлъ  пржммтъ  по- 
СВЯЩ0М10  отъ  натр^арха  Мосвовскаго,  то  во  этомт  слуиж 
былъ  въ  1юн%  м^сяц^  новый  ооборъ  въ  ШевЪ,  на  шошрщъ 
П0СВЯ1Ц0Н1Ю  Гедеона  въ  Москв-Ь  прогестовалъ 
СВ1Й  архвмавдрнтъ.  многч>учевый  Варлаамъ  Д< 
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же  онъ,  Гедеонъ,  посвященный  въ  Москв^^  8-го  ноября  иа!^- 
р1архомъ  1оакииомъ,  воротился  въ  Шевъ,  то  Варлаамъ  съ 
Печерянами  и  Лазарь  Черннговсшй  не  захотели  подчиниться 
митрополиту,  по  праву  Ставропипи.  Въ  сл^Ьдующемъ  году, 
въ  1юл^  м'Ьсяц'^,  КонстантинопольсЕ1й  патр1архъ  Дюниай 
уступилъ  Шевскую  митропол1ю  патр1арше11у  престолу  Мос- 
ковскому. 

•  Того  же  1686  года,  по  договору  московскому  или  гри- 
мултовскому,  Польша  отказалась  на  в']^чныя  времена  отъ  Юева 
в  его  окружности  между  реками  Ироенемъ  и  Стугною,  и 
Межигорье  стало  опять  подъ  Русскою  державою.  Того  года 
въ  сентябр'Ь  м'ЬсяцЬ  патр1архъ  1оакимъ  писалъ  къ  Шевскому 
воевод'Ь  1ову  Д10мидовичу  Голохвастову  о  возвращев1и  Межи- 
горью  Вышгорода,  Петровецъ  и  Мощанъ,  отобранныхъ  преж- 
вимъ  воеводою  Шевскимъ,  княземъ  Никитою  Семеновячемъ 
Урусовымъ,  а  въ  октябр'Ь  патр1архъ  испросилъ  царскую  на 
то  грамоту. 

Въ  сл^дующемъ   году   1оакимъ   далъ  свою   патр1аршую 
грамоту  Межигорскому  общежительному  монастырю,  утверж- 
дающую за   нимъ   право  и  зван1е    Ставропиг1и    патр1аршей 
Московской.  Грамота  С1я,  писанная  на  пергаменте  1687  года 
28-го  февраля,  сохранилась  въ  библ10тек1>  К1евософ1йской.  Въ 
ней  упомянуты  и  прежн1я  грамоты  на  Ставропиг1ю  Межигор^ 
оком  у  монастырю,   данный  отъ  Матеея,  Тоасафа  и  веофана. 
Изъ   нея  же  видно,   что   въ   Межигорьи   было  въ  1687  году 
четыре  церкви:  соборная  св.  Преображенгя;  св.  апостолъ  Петра 
и  Павла  на  вратахъ  монастырской  ограды;    св.    Николая  въ 
трапез'Ё  братской,  и  св.  ^лаго^п^и^шл  въ  больниц'Ь.  «По  сихъ, 
и  вн*]^  монастыря,  въ  монастырсвомъ  же  притяжан1и,  на  земле- 
И'Ьаш  храмъ  великомученика  св.  ГеоргЫ>  это  было  на  Вал- 
ковомъ  хутор'Ь,  гд']^  находилось  главное  монастырское  хозяй- 
ство. Но  Георг1евской  церкви  тамъ  не  было  уже  въ  посл-Ьд- 
вее  время  монастыря;  тамъ  остается  и  по  нын'ё  садъ,  назы- 
ваемый Скиткомъ, 

Патр1архъ  1оакимъ  присылалъ  въ  Межигорье  вклады  и 
От^  чяпъ.    Такъ  въ  1682  г.  прислалъ  онъ  сто  руб- 

ци — въ  поминовен]е  подъячаго  Ивана 

18 
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Минина;  а  въ  1688  году  тысячу  рублей  въ  11оы11ыовеы1е  Вар- 
соноф1я,  митроиолита  Сарскаго  и  Подонскаго. 

Въ  пос11>дн1й  разъ  онъ  прислалъ  отъ  себя  въ  Межигор- 
СК1Й  монастырь,  съ  зд'Ёшнимъ  1ероыонахомъ  Ирод10номъ,  сто 
рублей  на  церковное  строен1е,  да  двадцать  рублей  про  обы- 
ходъ  братск1й.  Это  было  уже  за  три  м']^сяца  до  его  кончины, 
нослЬдовавшей  1690  гоОа^  17-10  марша.  На  другой  день  въ 
Успенскомъ  собор'^  совершено  было  съ  патр1аршею  почеспю 
погребен1е  сего  намятнаго  д1Ьятеля  Московской  Руси  въ  столь 
трудное  н  тревожное  время  ея  жизни.  Но  онъ  и  передъ  кон- 
чиною своею  скорб']Ьлъ,  что  не  могъ  лечь  костьми  въ  люби- 
мой имъ  обители  Межигорской.  Какое  многочестное  помино- 
вен1е  совершалось  въ  ней  о  душ^к  сего  ктитора  и  великаго 
бмгодгьтелн  ея,  о  томъ  читаемъ  въ  «зав']^т'Ь  или  тестаменгб», 
который  ваписанъ  еще  въ  1684  году,  игуменомъ  веодос1емъ 
и  соборными  Межигорскими  старцами,  въ  особой  книхк'Ь. 
Въ  нее  вписаны  всЬ  грамоты  и  отниски  патр1арха  Хоакима 
Межигорью — <да  во  м^сто  его,  имя  его,  и  слово  его,  и  благо- 
словен1е  его  и)тъ  рода  въ  родъ  въ  святой  обители  сей,  и  въ 
памяти  и  въ  уст^хъ  брат1и  святой,  пребываетъ>   ^). 

Сооружен1е  вели кол']Ьп ной  церкви  св.  Спаса  въ  Межи^ 
горьи  пробудило  въ  Малоросс1и  любовь  и  вкусъ  къ  церков- 
ному зодчеству,  которыми  отличалась  она  въ  древнее,  дота- 
тарское  время,  при  своихъ  русскихъ  князьяхъ.  Гетманъ  Са- 
мойловичъ  поставилъ  въ  Густынскомъ  монастыр*]^  великую 
церковь  во  имя  св.  Троицы,  до  нын'Ь  уц'Ьл']Ьвшую,  и  заложилъ 
Спасскую  церковь  въ  монастыр'Ё  Мгарскомъ,  доконченную 
преемникомъ  его  гетманомъ  Мазепою,  при  которомъ  особенно 
процв'Ьло  церковное  зодчество  въ  Малороссии.  Памятниками 
его  остаются  мног1я  благол1;пныя  церкви,  сооруженныя  въ 
К1ев'Ь  и  по  другимъ  городамъ  самимъ  гетманомъ  и  полков- 
никами того  времени. 

Между  т'Ьмъ  какъ  Мсжигорскому  монастырю  оказыва- 
емо было  столько  любви  и  благотворен1я  отъ  патраарха   Гоа- 

*)  Эта  любопытнпн  книга,  писаиния  въ  4-ку,  подарена  мн*  въ  1840 
году  однимъ  1С1евск11иъ  1ером()нахоиъ.  Изъ  ней  преимущественно  и  заимство- 
ваны преддогенныи  мною  св1;д'Ьн1я. 
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вима,  произошло  новое  приращен1е  къ  нему — со  стороны  За^ 
порожья.  Было  сказано  уже,  что  у  возаЕОвъ  Запорожсвихъ 
съ  1576  года  былъ  на  Дв'&ир'Ё  свой  козацкгй  монастырь  Те- 
рехтемировсв1й.  Овъ  находился  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и  въ 
первой  четверти  17-го  в'Ёва.  Тогда  настоятелями  его  были 
архимандриты,  изъ  воторыхъ  изв']^стенъ  Хезеюиль  Курцевичъ, 
посвященный  въ  епископы  патр1архомъ  Оеофаномъ,  давшимъ 
и  Ставропиг1ю  этому  монастырю.  Но  во  время  польско-возац- 
вихъ  войнъ  Терехтемировская  обитель  не  разъ  подвергалась 
разорен1Ю— въ  тридцатыхъ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  и  опять 
во  время  Чигиринской  руины  1678  года.  Эти  опустошен)я  и 
Андрусовская  отдача  правобережной  Украины  Польш']^,  и  не- 
довольство Запорожцевъ  на  Чигиринскаго  гетмана  Петра  До- 
рошенка,  поддававшагося  турецкому  султану  въ  1669  году; 
а  съ  другой  стороны— народная  слава  общежительнаго  мона- 
стыря Межигорскаго:  все  это  вм-Ьст*  обратило  къ  этому  мо- 
настырю сердца  Заоорожскаго  товариства,  и  оно  отнеслось 
въ  нему  въ  1672  году  съ  приглашешемъ  быть  ему  <  войско- 
вымъ  монастыремъ»  и  съ  обязательствомъ  Запорожья  быть 
его  парафгей,  т.  е.  приходомъ.  Объ  этой  новой  церковной 
принадлежности  Запорожья  къ  Межигорью  было  и  вторичное 
предложен1е  со  стороны  знамеиитаго  кошеваго  атамана  Ивана 
С'Ёрка  въ  1676  году.  И  паконецъ  совершенно  решилось  это 
д4ло  въ  1683  году,  въ  которомъ  Запорожцы  приписали  къ 
Межигорью  и  свой  Самарспгй  Никольск1й  монастырь,  находив- 
Ш1ЙСЯ  на  острову,  образуемомъ  р'Ьками  Самарчикомъ  и  Са- 
марою, которая  именовалась  у  козаковъ  святою  ртькою.  Съ 
т-Ьхъ  поръ,  не  только  въ  сЬчевой  Покровской  церкви  служи- 
тели (два  херомонаха,  1ерод1аконъ  и  уставщики)  были  посто- 
янно изъ  брат1и  Межи  горской;  но  и  въ  Самарскомъ  мона- 
стыр'Ь  игумены  были  также  изъ  1еромонаховъ  Межигорскихъ. 
Каждый  Запорожск1Й  козакъ  счнталъ  долгомъ  своимъ  покло- 
ниться святому  Спасу  Межигорскому;  и  мног1е  изъ  сЬчеви- 
ковъ  доканчивали  тутъ  свой  .в^къ,  смиряя  свою  прежнюю 
буйную  волю  въ  подвигахъ  молитвы  и  послушан1й  иноческихъ. 
Была  въ  Межигорьи  устроена  и  содержима  коштомъ  Запорож- 
свой  сЪчш  и  больница  или  гипиталь  для  ув']Ьчныхъ  и  немощ- 
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ныхъ  с^&чевиковъ;  а  н'^воторые  язъ  нихъ  были  н  посылаенп 
сюда  яа  покаян1е. 

По  прин'Ьру  Санарскаго  монастыря,  подченйлн  Себя  Ме- 
жнгорцамъ,  въ  девяностыхъ  годахъ,  и  ЛебединскЫ  Георпев- 
СК1Й  монастырь,  находпвш1йся  въ  Чнгирннщив^Ь,  в  Левкоескгй 
монастырь,  бывппй  въ  пов1^т'Ь  Овруцкомъ. 

Вспомянемъ  еще  н^^которыхъ  Укракснцевъ  того  в|>ежеяи, 
оказавшнхъ  свое  усерд1е  къ  Межигорью. 

Црнна  Сомкова,  вдова  злополучнаго  гетмамА  Якима  Сомка, 
казненнаго  въ  1663  году  гетманомъ  Брюховецкимъ.  Ова  въ 
1674  году  отказала  Межигорскому  монастырю  330  золотыхъ 
червоныхъ. 

Задв^^провск1й  гетмавъ  Евстае1й  Гоголь,  которий  скон- 
чался въ  Димер^  1679  года  5-го  января  и  положееъ  въ  Ме- 
жвгорьн  въ  склепу  7-го  января.  До  посл^^дняго  времеви  мо- 
настыря было  евангел1е  (Львовской  печати  1644  года)  въ 
золочено-серебряной  оправ^^  по  фюлетовому  бархату,  пода- 
ренное отъ  Гоголя  передъ  его  кончивою;  а  въ  Святодуховской 
церкви,  рядомъ  съ  портретомъ  Богдана  Хмельвицкаго^  виск1Ъ 
иортретъ  Гоголя  въ  чсрныхъ  съ  красными  травами  рамахъ. 

Генеральный  судья  Мнхайло  Вуяхевнчъ,  избранный  въ 
1690  году  въ  архимандриты  Печерск1е,  за  два  года  передъ 
гЬмъ  подарилъ  Межигорью  свой  дворъ  въ  Козельц^Ь  и  пме. 
А  въ  городе  Остр^  подарены  были  Межигорью  разная  земли 
отъ  К|евскаго  бурмистра  Богдана  Ройничавъ  1686  году,  отъ 
К1евскаго  полковника  Ковстант1я  Мок^евскаго  въ  1694  г. 

Митрополнтъ  К1евск1й  Гедеонъ,  скончавппйси  1690  года 
6-гоапр'Ьля,  отписала  въ  числ*  п[к>чпхъ  монастырей,  и  Ме- 
жигорскому двести  золотыхъ  на  сорокоусты.  На  его  м'Ьсто 
избранъ  былъ  въ  мпт1>опа1пты  Варлаамъ  Ясинск1й  м  посвя- 
щевъ  въ  Мосвв*  патр1архомъ  Лдр1аномъ,  преемникомъ  1оа- 
кима,  подппсавшимъ  на  ого  грамот*  1687  года  свое  ими,  въ 
подтвержден10  патр1артой  сга!))юпнпп  монастырю  Межигор- 
скому. Но  по  смерти  сои>  шнм^^дпяп^  Московскаго  патр1арха 
въ  1700  году,  К10ВСК1Й  мвтротмитъ  Варлаамъ.  воспитатель 
и  благодетель  Огефана  Аворскапк  при  его  сод%1ств1в,  иод- 
чинилъ  своей  власти  Мема  о]^    Цареши   гра- 
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моты  о  томъ  даеы  были  1703  года  12-го  февраля,  митропо- 
литу ')  и  Межигорскому  игумену  беодоаю  Васковскому,  ко- 
торый въ  томъ  году  и  скончался.  Еще  въ  1684  и  вторичщ) 
въ  1685  году,  0еодос1й  желалъ  увольниться  отъ  1^стоятельств^: 
но  патр1архъ  Гоакимъ  того  не  благослоэилъ,  и  писалъ  ему 
въ  1686  году  такъ:  «еще  же  писалъ  еси,  дабы  послущацхе 
въ  руководств*  брат1и  теб*  отставити,  якобы  ради  въ  ста- 
рости неудобства;  и  твоя  любовь  да  в'Ьсть,  яко  не  токмо  въ 
монашескомъ  общежительств'Ь,  но  и  во  всемъ  христ1анств'6 
учинсннымъ  предводителемъ  не  повел'Ься  искати  своея  пользы, 
но  многихъ,  да  спасутся;  и  все  онымъ  спасеше  во  братдемъ 
созидан1и  лежитъ,  и  явственн')^  сосудъ  избранный  учитель- 
ствуетъ  о  мудрован1и  Христов*^  яко  послу шливъ  бывъ  да^е 
до  смерти». 

Преемникомъ  6еодос1я  былъ  Филаретг  Еощаковскги.  Рей 
игуменъ,  въ  начал'Ё  1709  года,  перем'Ёщенъ  изъ  Межигорья 
на  игуменство  въ  МгарскШ  Лубенск1й  монастырь. 

Ирестар'Ьлый  митрополитъ  Варлаамъ  скончался  2-го 
августа  1707  года;  а  на  его  м^сто  избранъ  ПечерскШ  архи- 
мандритъ  Гоасафъ  Кроковск1й,  и  посвященъ  въ  Москв*]^  блю- 
стителемъ  патр1аршаго  престола  Стефаномъ  Яворскимъ,  .15-го 
августа  1708  года. 


Глава  пятая. 

Въ  то  время  Малоросс1я  была  поприщемъ  б'Ьдствениой 
для  нея  шведской  войны.  Царь  Летръ  Алекс^евичъ  и  новый 
гетманъ  Скоропадсшй  посылали  своихъ  нарочвыхъ  къ  З^по- 
рожцамъ,  чтобы  они  отстали  отъ  нивверженнаго  гетмана  Ма- 
зепы; но  нанрасно.  Шевсктй  митрополитъ  Хоасафъ  Кроковсшй 
съ  своей  стороны  посылалъ  на  Запорожье  Межигорскаго  1еро- 
моиаха  Ирод1она  Жураховскаго  съ  духоввымъ  ув%щан1емъ  и 
клятвою  церковною;  ио  озлобленные  с1^чев11ки  отвергла  и 
его,  называли  его  шп10номъ  и  похвалялись  сжечь  его  въ  смо- 


1)  См.  въ^  прибавлен1яхъ  къ  Описанью  Кгево-Софтскаю  собора^   издан- 
ному мнтрополитомъ  Евген1емъ.  К.  1825,  Л»  32. 
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1ЯВ0Й  бочк']^  ').  Они  съ  свонмъ  вошевымъ  атаманомъ  Костею 
Горд'Ьевкомъ,  прогнанные  изъ  пред'кювъ  Роспйскихъ,  осно- 
вались новою  сЬчью  въ  Алешвахъ,  въ  нодданств^Б  турецкаго 
Султана  и  врынской  орды;  и  это  было  немаловагнымъ  лише- 
н1емъ  для  Мехигорья.  А  въ  1712  году  задн'Ьпровскаа  Украина 
отдана  была  вновь  Польш'Ь,  по  снл'Ь  договора  Прутскаго;  тогда 
и  зади^^провсв1я  влад^н1я  Межнгорья  одно  за  другимъ  отъ 
него  отходили. 

Между  т^мъ  Ирод'юнъ  Журахоеск'гй  былъ  пожалованъ 
1709  года  6-го  января  въ  Мегигорсв1е  архимадриты;  а  въ 
сл'Ьдующемъ  году  1Ьго  марта  возвращено  Мегигорью  преж- 
нее право  Ставропнпн  патркршей.  Священнослужеше  архи- 
мандритамъ  Межиюрскимъ  присвоено  было  гавое  же,  какое 
тогда  было  въ  Иечерской  лавр^Ь,  во  многомъ  схожее  съ  арх1е- 
рейсвимъ. 

Въ  т'Ь  поры  Варлаамъ  Косовсб1й,  прежн1й  монахъ  зд^Ьш- 
ней  обители,  ставт1й  еинсвопомъ  Ирвутсвимъ,  прослалъ  въ 
Межигорье  1711  года  богато  убранную  въ  серебро  красно- 
бархатную  митру.  Оттуда,  изъ  Сибири,  въ  начал^^  1709  года 
возвращенъ  былъ  знаменитый  Б1;лоцервовсв1й  полковникъ  Се- 
менъ  Ивановичъ  Пал:Ьй,  привезенный  прямо  въ  Воронежъ  къ 
царю  Петру,  отъ  котораго  «з^^ло  изрядно  принятъ  и  награж- 
денъ  особливою  милост1ю»  ^);  а  30-го  марта  отпрааланъ  къ 
гетману  Своропадсвому.  Въ  день  Полтавской  битвы  (27-го 
1юня)  престар'Ьлый  витязь  Увраинсв1й  надписалъ  Межигор- 
свому  монастырю  свое  евангел1е  (Мосвовсвой  печати  1644 
года),  въ  золочено-серебряномъ  овлад^^  по  черному  бархату. 
И  до  конца  монастыря,  въ  Святодуховсвой  цервви,  вм^ст^ 
съ  портретами  гетмановъ  Богдана  Хмельницваго  и  Ёвстав]я 
Гоголя,  висЬлъ  портретъ  11а.1'Ья,  въ  посребреныхъ  съ  двумя 
золочеными  дорожннвами  рамахъ;  а  надъ  портретомъ,  на  вет- 
хомъ  воврив']^  Пал']^я,  висЬла  его  сабля  безъ  рувояти,  въ  нож- 
нахъ,  оправленныхъ  ио  вонцамъ  въ  серебро,    съ  шелковыми 


*)  Изъ  царской  грпмоты  гетнмт 
См.  Ист.  Мал,  Гос.  Бантыша-Ки 

')  См.  Материалы  &ая 
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зелеными  пасками,  и  его  ш)лбовн11цв1й  серебряный  перначь 
съ  тремя  перами  *).  Предан1е  говоритъ,  что  въ  Межигорьи 
погребены  были  другъ  возл*  друга  Пал-Ьй  и  старый  товарищъ 
его  Самусь,  иосл'Ьдн1й  гетманъ  западио-украинск1й,  доживав- 
Ш1Й  в^Еъ  свой  полковникомъ  Богуславскимъ.  Но  мн*  не  уда- 
лось дознаться  этого  по  свид'Ьтельствамъ  письменнымъ.  Изъ 
нихъ  я  узналъ  только,  что  Саь^усь  былъ  основателемъ  ны- 
н'Ьшняго  Богуславскаго  монастыря  на  берегу  Роси;  что  Ме- 
жигорскому  монастырю  въ  1713  году  онъ  зав'Ьщалъ  свой 
«млинъ  въ  Богуславлю,  ниже  нового  мосту  на  саз*  стояч1й>, 
а  также  л-Ьсъ  съ  садомъ  и  другими  грунтами,  и  500  червон- 
цевъ  «за  свой  похоронъ  и  иоминан1е». 

Въ  1714  году,  вслЬдствхе  просьбы  архимандрита  Иро- 
Д10иа  о  над'к1ен1и  Межигорья,  потерпЬвшаго  убытки  въ  швед- 
скую войну,  гетманъ  Скоропадск1й  отдалъ  во  владЪше  мона- 
стыря два  села,  Русаповъ  и  Плоское,  которыми  влад'Ьла 
прежде  мать  гетмана  Мазепы,  Мар1я  Магдалина,  игуменья 
Печерскаго  д'Ьвичаго  Вознесенскаго  монастыря,  переведеннаго 
на  Иодолъ,  въ  давнхй  монастырь  Флоровсшй. 

Въ  август*  1717  года  Межигорье  опустошено  было  по- 
жаромъ.  Въ  апр']Ьл'Ь  1718  года  погор'Ьла  вся  Печерская  лавра 
и  весь  Иодолъ;  а  вскор']^  поел*  того  потребованъ  былъ  въ 
Петербурга  Шевскхй  митрополитъ  Хоасафъ,  для  ответа  по 
грозному  суду,  производившемуся  тогда  надъ  царевичемъ  Алек- 
с*емъ  Петровичемъ.  Остановленный  въ  Твери,  за  смертхю 
царевича,  Тоасафъ  скончался  тамъ  1юля  10-го;  а  митропол1я 
Шевская  оставалась  четыре  года  безъ  пастыря.  Выборъ  но- 
ваго  митрополита  дозволенъ  былъ  Шеву  государевымъ  указомъ 
1721  года  27-го  февраля,  и  выбранъ  былъ  въ  митрополиты 
Межигорск1й  архимандритъ  Ирод10нъ  Жураковсшй;  но  онъ 
въ  сл*дующемъ  году  посвященъ  въ  арх1епископы  Чернигов- 
сше;  а  на  Шевскую  митропол1Ю  присланъ,  по  избран1ю  ново- 
учрежденяаго    синода ,    архгспископъ    Варлаамъ    Ванатовичъ. 


*)  Изъ  Описной  книги  Межигорскаго  ионастыря  1777  г.  Изъ  нея  мояно 
*  т|[|1ть   все    ииущество    его  и  влад'Ьн1я,    пр&надлежавш1я    ему   въ  посл'11Днее 
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Тогоже  1722  года  скончался  гетманъ  Скоропадск1й,  и  М 
роес1Я  шесть  .тЬтъ  оставалась  безгетманною,  подъ  упр? 
Н1емъ  Малоросс1йской  коллепи.  Ирод1онъ^  при  начале  С1 
архимандритства,  построилъ  на  Межигорскомъ  иодворьн, 
шемъ  на  Подол*!»,  церковь  во  имя  св.  Нантелеимона^ 
года;  а  на  исходЬ  своемъ  изъ  Межигорья  онъ  благосло 
въ  ненъ  новую  деревянную  церковь  о  памяти  главах! 
имя  Сошесття  ев.  Духа. 

Вторымъ  Межигорскимъ  архимандритомъ  былъ  Ар 
1у<>рло.  При  его  назначеп1и,  синодальною  грамотою  1722 
2-го  1ЮНЯ  опред'Ьлепо  Межигорскому  монастырю  быть  С 
ропигкю  синода.  При  Арсеи1'Ь,  въ  1723  году,  была  возо 
лена  пещерная  Онуфр}евская  церковь^  въ  Межигорскомъ  С1 
на  гор*  Пекарницкой.  О  томъ  свид^Ьтельствуютъ — на. 
на  серебряномъ  напрсстольномъ  крест^Ь:  «крестъ  сей  8д1 
въ  церковь  пещерную  преподобнаго  Онуфр1я.  1723>,  н 
пись  на  верхушк'Ь  м'Ьднаго  св'Ьчника,  найденной  въ  о: 
самой  церкви:  «року  1723.  Сей  лихтаривъ  далъ  въ  це] 
пещерную  преподобныхъ  отецъ  Онуфр1я  и  Петра,  иж 
скитку  Межигорскомъ,  за  спасен1е  свое,  монажъ  Вар: 
Коробанко^.  Того  же  года  посту пилъ  въ  Межнгорск1€ 
слушпики  юный  питомецъ  Шевской  авадемш,  внукъ  зва] 
тыхъ  полковниковъ:  Прилуцкахч)  Лазаря  Горленка  я  М 
родскаго  Данила  Апостола,  Тоасафъ  Горленка,  бывш1Й  пс 
игуменомъ  Мгарскимъ,  а  съ  1748  года  еписЕОпонъ  Б' 
родскимъ.  Зд'Ьсь  также  пострижены — въ  1726  году  Ти1 
1Цербацк1й,  бывшзй  въ  посл'Ьдств1и  митрополитомъ  В1евС1 
и  Сильвестръ  Кулябка  въ  1727  году. 

Лрсен1й  Берло  въ  1729  году  посвящевъ  былъ  въ 
скопм  Б']&лорусск1е,  а  съ  1733  года  находился  на  эп! 
Переясловской,  гд'Ь  и  скончался  1744  года  6-ге  1ктя. 
Межигорск1е  архимандриты  опред'Ьленъ  1729  году  Калл 
Зеленскгй,  Въ  то  время  велась  тяжба  между  Е1е^юкн11% 
епископомъ  Варлаамомъ  и  городовымъ  войтомъ  Дмит] 
Полоцкпмъ;  она  решилась  въ  начале  царствованш  Анны 
новны  т'Ьмъ,  что  въ  август*}}  1730  года,  по  доносу  в 
Варлаамъ   потребованъ   былъ  со  всЬми  членами    коненс 
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въ  Москву  на  судъ  тайной  ванцеляр1и,  и  лишенъ  сана.  На 
это  время  первымъ  Кшвскимъ  н'онсистористомъ  былъ  архи- 
мадритъ  1Саллистъ,  до  11рибыт1я  ыовопосвященнаго  арххени- 
скопа  Рафаила  Заборовсваго,  т.  е.  до  октября  1731  года. 
Сему  достопамятному  пастырю  прежнШ  санъ  митрополита 
Шевскаго  пежалованъ  уже  Ёлисаветою  Петровною  въ  1743  г. 

Между  г]^мъ  въ  начал'Ь  1734  года  скончался  въ  Глухов'Ь 
предпосл^Ьдн1й  гетманъ  Данило  Апостолъ,  и  Малоросс1я  на 
шестьиадцать  л'Ьтъ  опять  оставлена  была  безгетмааною.  Того 
же  1734  года  Запорожцы  приняты  были  по-прежнему  водъ 
Русскую  державу,  старан1емъ  кошеваго  атамана  Ивана  Алев- 
с^Ьевича  Малашевича;  а  преосвященный  Ирод1онъ  перевсденъ 
изъ  Чернигова  на  покой  въ  Межнгорье.  Отсюда  овъ  прив^Ьт- 
ствовалъ  Запорожцевъ,  и  къ  нему,  въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго 
года,  кошевой  Малашевичъ  написалъ,  что  «они,  войско,  мова- 
ховъ  Межигорскихъ  не  чуждаются  и  благоволятъ  ^а  духов- 
ныхъ  себ!}  м'Ьти».  Тогда  въ  апр'Ьл'Ь  1734  возстановилось  преж- 
нее отношев1е  Запорожья  къ  Межигорью,  при  посредстве 
арх1епискояа  Иродшна,  который  спокойно  скончался  зд^сь 
въ  1736  году.  Межягорцы  почтили  его  память  поставлен1емъ 
портрета  его  въ  Преображееской  церкви,  гд'Ь  находился  и 
портретъ  патр1арха  Хоакима. 

Изъ  Межигорья  въ  сЬчевую  Покровскую  церковь  посы- 
лались ежегодно  на  сн1}иу  два  херомонаха  и  два  1ерод1акоиа. 
Часть  церковныхъ  доходовъ  шла  оттуда  на  Межигорск1й  мо- 
настырь, любимый  Запорожцами;  мнопе  изъ  нихъ  усердство- 
вали ему  своими  вкладами,  а  н'&которые  и  сани  поступали 
сюда  доканчивать  жизнь  въ  под^игахъ  молитвы  и  послушав1я. 
Монастырь  Самарски  тоже  сталъ  въ  прежвемъ  подчивен1И 
Межигорскому. 

Преемниками  Кадлиста,  вызваннаго  1732  года  въ  Це- 
тербургъ  и  тамъ  заточеннаго,  были  архимандриты:  АленслА 
Петрина^  Герасгшъ  Завадовснгй  съ  1740  года,  1оасафъ  МаеФ- 
скгй  ^),   Нгшсм&ръ   съ  1753  года.    Въ  этомъ   году  ш 

^)  Имя  ВТОГО  ярхямавдрита  прибавляю  изъ  статьи  Б.  М. 
спаго  «К1ево*Межигорск]й  монастырь»,  пом11щенной 
пыхъ  Вгьдомостяхъ  1863  года  въ  №  23  в  24. 
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Межлгорье  ходивш1й  по  Росаи  за  милостынею  аеонсж1й  ари- 
маидритъ  Лнатолгй  Мелесь^  и  оставилъ  по  себ'Ь  въ  память 
серебряный  напрестольный  крестъ.  Посвященный  въ  еиискооы 
Мелетинск1е,  по  благословен1Ю  Константинонольскаго  патрь 
архц;  Лнатол1й  въ  1757  году  опять  пр1^Ьзжалъ  въ  Петербургь, 
и  на  воавратномъ  пути  остановился  въ  сЬчи  Заиорожской. 
Тамъ  устроили  ему  всю  арх1ерейскую  ризницу  и  допустили 
къ  арх1ерейскому  служен1ю,  съ  правомъ  принимать  н  опре- 
д'Ьлять  въ  м'Ьстамъ  являвшихся  къ  нему  заграничныхъ  мона- 
ховъ.  Межигорск1Й  архимандритъ  Никандрг  сильно  заботила 
о  прекращеи1и  этой  Запорожской  епарх1и,  и  было  отъ  синода 
нъ  1759  году  сообщеп1е  въ  сепатъ  и  къ  гетману  Разумов- 
скому о  высылке  Аиатол1я  за  границу;  но  Занороакцы  съ 
своей  стороны  исходатайствовали  сенатск1й  увазъ  объ  удер- 
жан1и  у  пихъ  этого  епископа.  Въ  1^нвар'Ь  1760  года  былъ 
синодальный  указъ,  чтобы  Лнатол1а  взять  подъ  стражу  въ 
К|евъ;  но  неизвестно  ч-Ьмъ  кончилась  его  судьба  ').  А  пре- 
емнику Инкандра,  /сч^гому  Смкчинскому^  питомцу  Шевской 
акадом1и«  Д1Н^талось  оправлять  Межигорье  пос^^к  пожара,  про- 
исшедшая) въ  1764  тоду.  Спустя  пять  лЪтъ  ограничена  была 
прежняя  власть  архимандритовъ  лаврскаго  и  Межагорсжаго — 
иодчииеи1емъ  Кк'вскому  митрополиту  какъ  мхЪу  тажъ  н  всего 
луховонстна.  находившагося  въ  отчнвахъ  даврсжнхъ  ■  Межи- 
п^рскнхъ,  котор1>е  прежде  завнскю  отъ  свомхъ  архвмандрн- 
тч1въ  В1>  тч^мъ.  к|н>м%  рукоположения. 

По  кончине  Гедеона,  въ  севпорЬ  1772  года,  Межнгор- 
скимъ  архммандри1\)мъ  сталъ  Иа^^рюыь  КтораткоФскш.  При 
мемъ  к\)ше»ой  атаманъ  Нетръ  Ивановвчъ  БальвнаЁ^кжШ  во- 
сгАмлъ  въ  Межвгчфьм  свовжъ  иждивев1ехгъ  жаненную  Л(мр(^ 
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павловскую  церковь  при  святыхъ  вратахъ  и  коловольн*!.  Это 
было  въ  1774  году;  а  въ  сл'Ьдующемъ  1775  прислана  была 
Иларюну  отъ  Запорожскаго  войска  богато  убранная  по  мали- 
новому бархату  митра.  То  былъ  уже  прощальный  даръ;  ибо 
4-го  1ЮНЯ  того  года  Запорожская  С']^чь  была  разрушена;  ея 
возрастан1с  и  существован1е  было  несовм'Ьстимо  съ  настав- 
шимъ  устроен1емъ  НовороссШскаго  края,  по  планамъ  полно- 
властнаго  Потемкина.  Бывшее  Запорожское  войско  разошлось 
во  всЬ  стороны;  а  кошевой  атаманъ  Кальнишовсюй  или  Каль- 
нишъ  очутился  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь.  Освящеи1е  по- 
ставленной имъ  Межи  горской  церкви  происходило  въ  1776 
году,  въ  которомъ  и  архимандритъ  Илар10нъ  былъ  посвященъ 
17-го  1ЮЛЯ  въ  епископы  Переяславск1е.  На  его  мЬсто  назна- 
ченъ  былъ  архимандритъ  Никаноръ;  но  онъ  на  пути  въ  Ме- 
жигорье  убитъ  испуганными  лошадьми^).  Отъ  начала  1777  г. 
Межигорскимъ  архимандритомъ  былъ  Гавргилг  Гулянтти. 

Царствован1е  Екатерины  второй  было  времснемъ  пре- 
образован1я  Малоросс1и.  Еще  въ  1764  году,  въ  которомъ  го- 
рело Межигорье,  прекращено  Малоросс1йское  гетманство , 
возстановленное  императрицею  Елисаветою  Петровною.  Въ 
1782  году  полковая  Малоросс1я  преобразована  была  въ  гу- 
бернскую, въ  три  нам-Ьстничества.  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  Малорос- 
с1йское  вольноперехожее  поспольство  съ  козаками  подпоно- 
щиками  обращено  1783  года  въ  кр'Ьпоствое  крестьянство;  а 
выборные  козаки  обращены  въ  карабинеровъ.  Указъ  1786  г. 
10-го  апр'&ля  опред'Ёлилъ  преобразованхе  монастырей  Мало- 
россШскихъ.  Межигорск1й  монастырь  положено  было  перевести 
въ  Таврическую  область,  а  его  здан1Я  обратить  въ  инвалидный 
домъ.  Но  указомъ  9-го  1юля  тогоже  года  положено  было  ин- 
валидный домъ  учредить  въ  Кирилловскомъ  монастыр*!;  а  въ 
Межигорьи  устроить  военную  госпиталь,  назначенную  преж- 
нимъ  указомъ  въ  монастыр'Ь  Шево-братскомъ. 

Въ  конц*  того  года  30-го  декабря  скончался  Межигор- 
СК1Й  архимандритъ  Гавр1илъ;  а  на  его  м'Ьсто  опред'бленъ 
Амфилоx^й  Леоптовичъ, 

1)  Изъ  Историческаю  изепстгя  о  Межигорскомъ  монастырпу  пядпиппго 
1830  г.  См,  стр.  14. 


Въ  т'Ь  иоры  императрица  домн^ивала  зиму  и  встр']^чала 
весну  мъ  Шев'Ь,  и  накаиун'Ь  Кгорьева  дня  отплыла  Дн'Ьиромъ 
въ  Тавриду.  За  несколько  дией  передъ  своинъ  отбыт1ен'ц 
оиа  пожелала  уввд'Ьть  живописное  Межигорье,  откуда  во  все 
то  время  возили  для  аея  воду  изъ  Звонковаго  ключа.  Но  т» 
иачал'Ь  того  дня,  ъъ  который  вазцачедо  было  аосЬщеше  ца- 
рицею Межигорья,  оно  загоралось,  и  этимъ  поамромъ  окон- 
чилось много-в'Ьковое  быт1е  г^ы^мецитаго  модастщря,  который 
каиъ  будто  сталъ  уже  лишнимъ  въ  русскомъ  шр^  посл^  тохч), 
какъ  не  стало  Заиорожской  С'Ьчи  и  прежней  Украины  ео- 
вацкой.  Межи  горская  братЫ  разошлась  по  разнымъ  мор^стн- 
рммъ,  м  не  одинъ  изъ  лея,  покидал  свой  монастырь,  могъ 
тш^иить  въ  скорби:  «векую  низложилъ  есм  оплотъ  его  и  обв- 
маюгь  и  м«моходащ1н  иутемъ»!  Межнгорская  ризница  ра;{- 
дЬлидась:  одна  часть  отосмна  б1|1ла  въ  Александроневс^ую 
лавру,  а  друнии  въ  ПолтавскШ  мошстьфь,  учрехденннК  Д1л 
1(<М1ормс1йской  ам§Х1и  въ  годъ  разрушен1я  С^кчм.  Поел^^днШ 
Можшч^рсмй  архммандрятъ  Лмфаж)Х1й  нереведевъ  бул^ъ  сна- 
чала въ  иустиА1м^ими>льск1й  монастырь,  а  носл^  посващевъ 
въ  1М1ИСК00Ы  иередс1авск1е.  Когда  же  въ  1792  году,  мзъ  ос- 
т«вшмхса  старыхъ  сЬчевоковъ  и  дртгмхъ  новобравннхъ  кова- 
кавъ«  учр^млось  Черноморское  козацкое  войско,  то  оно  ва 
сякн>мъ  новооеаьм  начало  въ  1794  году  обзаводитьсм  Черно- 
м\^кою  Нвк\иьсков^  пустынью,  на  Лебмжьнкъ  лнманахъ.  Для 
оа  )сг1^#сни  првсламъ  быль  архкмамдрнтъ  Оеофанъ,  который 
гъ  1Т^8г\Ч|а  былъ  Межмг^рсккмъ  М1шахомц  а  съ  1776  годд 
мспм1^л«мъ  Оамарскаго  м^нмстнра,  модчкменнаго  Иехагор- 
омму.  иъ  пмке  вр|^я  Черв^хморцы  ормклм«  чтобв  нхъ  воз- 
мщщмы  (иив  пкарв  с^ч^^ВI>й  Цовровоюй  церкаж,  взжтиж 
ич^пемкамимкч  а  утвара  >1ежап>р1гкаго  жшасшра.  къ  коти- 
рож^  вр|^ли№е  ч)1акор|МБсккч^  кЧкка  тччхе  бвм  вк^алчxконV 
Н  ва  >гч  и{чк^Ч  нерелааы  \Чив  въ  Червоморье  (въ  1795 
(^оу  «аъ  Лл^кса1ирм№жк<^1й  лавр^  в  гъ  1^^  поау  жп  Пол- 
«ивтму  МчЧН1сга(\А  Меликл>рч:а^  У^*^^]^^  ■  свжъ  рт^^тIг^" 
аа  НвкчУ1К'кх^  :хп''п;5>  в  ка  ^^  ;г^ркжй  '-».    Л 


а>%  1л>«««    I«||р^«л«гч№VЬ«   К*«1к<.л>сис«  « 
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оставалось  впусти  до  1798  года,  въ  которомъ  оно  отдано 
Шевскому  магистрату  для  заведен1Я  фаянсовой  фабрики.  Она 
и  довын']^  таиъ  ведется,  поступившая  съ  1822  года  във']&д'Ь- 
нте  императорскаго  кабинета.  Три  деревянныя  церкви  въ 
Межигорьи  сгор']^ли  еще  въ  пожаръ  1787  года;  дв*!  каменный 
стоятъ  обновленныя,  и  въ  нихъ  совершалось  богослужен1е  съ 
1801  года  зд^Ьшними  священниками  ^);  а  съ  1860  года  1еро- 
монахами  лаврскиии. 

Въ  Петропавловской  церкви  есть  два  серебряные  креста, 
которыхъ  йадоиси  напоминАЮтъ  о  ихъ  ввладчивакъ:  одинъ 
креет!Б  о1*ъ  вошеваго  алгамана  Ивана  Бйлецваго!»  а  другой 
сд^ланъ  1780  года  отъ  бывшаго  сЬчи  Запорожской  козава 
Василя.  Тамъ  же  находится  книга  Мвиея,  данная  въ  1763 
году  отъ  кошеваго  атамана  ведора  Лантуха. 

На  сЪверн'Ыхъ  дверякъ  Преображенской  церкви  виситъ 
большой  старинный  замовъ^  съ  наднисан1е|1ъ^  чта  овъ— <свя- 
тыя  Межигорск1я  лавры».  А  въ  ризнице  церковной  хранятся 
врасяобархатння  ривы  епископа  Исакш  Борнсковича,  и^ет- 
роенныя  въ  1625  году.  Тамъ  же  два  давН1е  вортрета,  пат- 
р1арха  Хоакима  и  арх1ение«опа  Ирод10ва,  м  ооздн'Ьйшей  ра- 
боты портретъ  князя  Андрея  Боголюбскаго.  Уц'Ьл'Ьлъ  тамъ 
еще  прежн1й  поминальный  налой  съ  сл^дующимъ  двоестишь 
емъ  отъ  имени  вс^хъ,  которымъ  было  зд^Ьсь  церковное  воо- 
поминаше: 

«Не  л%нися,  нашъ  отяге,  помбМТель  быти; 

Не  въ  долгомъ  бо  в'&ц^Ь  къ  намъ  и  ты  придешь  жити». 


1861  г.  Михайлова-гора. 


*)  Съ  1801  года  былъ  Евфимш  Тупиковь;  потомъ  Хоаннь  Голованскгй 
съ  1805  г.,  Филипъ  Головы  въ  съ  1815  года,  Симеонь  Лободовекгй  съ  1826  г.; 
по  немъ  Летръ  Лончковскгщ  скончавш1Йея  въ  1839  году,  в  Григорий  Абрамо- 
вичь  съ  1839  года. 


НЪЧТО  о  МЕЖИГОРЬИ  '). 

Кто  ые  слыха.1ъ  о  Межигорскомъ  монастыр'Ь,  бывшемъ 
въ  такой  сдав^^  и  любви  у  народа  Ма.1оросс1йСЕаго?  «Посмо- 
три— говорить  Петръ  Могила — тамъ  болЪе  полутораста  ино- 
ковъ  жнветъ  въ  общине,  трудами  рувъ  своихъ,  по  прмм^ру 
онаач)  великаго  Аитов1я  пустыввожнтеля>. 

П  вотъ  и  въ  Межигорьи...  Но  не  въ  мовастыр^Ь,  а  вж 
фаянсовой  фабри  Б*!,  и,  глада  на  ея  работы,  вспоминаю  слова 
пророка:  <и  синдохъ  въ  домъ  скудельннчь,  ■  сей  твораше 
д'кю  на  каменехъ.  П  разбиса  сосудъ,  его  же  той  твораше 
отъ  глины  руками  своими;  и  паки  той  сотвори  нзъ  него  дру- 
пй  сосудъ,  яко  же  угодно  во  оч1Ю  его  творнтм>  ^. 

Еще  весною  1787  года  прекратилась  Межнгорская  оби- 
тель отъ  пожара,  ускорившаго  ея  конецъ,  за  годъ  оередъ 
ткмъ  назначен  вый.  Но  не  смотря  и  на  другой  оожаръ,  нс- 
требивш1й  въ  1810  году  фаянсовую  фабрику,  заведенную  тутъ 
вм-Ьсто  монастыря,  запустЬте  какъ  бы  и  не  касалось  этого 
прекраснаго  ваддн-Ьнровскаго  угод1я.  Величавый  Преображен- 
СК1Й  храмъ.  волдвигнутый  предпосл*Ьднимъ  Всеросойсжоъ 
патршрхомъ  Ккйкимомъ,  и  Петропавловская  церковь,  постав- 
лонная  иослЬднвмъ  кошевымъ  атаманомъ  Запорожсжой  С'ки, 
Иотромь  Кальнашевским^  красуются  и  теперь,  какъ  ба  только 
что  тнч1нч'нныо  ия  Мохягировой  брат1и.  на  умнохеюе  хваш 
1н^ж1ей.  На  в^нгт\>къ  отъ  ни\к  на  Пекарвецкой  пч[1^  рас- 
крыта 1^новь  ивняы  Межнгорская  пещера  съ  бившею  аъмей 
ноиемнок^  цорковык^  во  имя  св.  ОнуфрЁя.  Въ  др;гай  сторам! 
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отъ  нихъ — бьетъ  по  прежнему  подгорвый  св^тловодвый  ключъ, 
называемый  Звонками.  И  зелен']^ютъ  по  горанъ,  еще  въ  пол- 
ной сил']^,  огромные  многовековые  дубы...  Безответные  они 
свидетели  долгой  жизни  монастыря;  но  подъ  ихъ  сЬнью,  подъ 
шумомъ  ихъ  листьевъ,  жив']&е  воображается  почти  забытая 
старина  этого  достопамятнаго  м^ста. 


Эти  строки  были  написаны  мною  въ  Юев^  1857  г.,  въ 
начале  моего,  еще  не  изданнаго  сказан1я  о  Межигорскомъ 
монастыре.  А  въ  нынешнемъ  сентябре  месяце,  будучи  ва 
короткое  время  въ  К1еве,  я  слышалъ,  что  черезъ  несколько 
недель  Межигорье  будетъ  продаваться  съ  публичнаго  торга... 
Скорбная  мысль  це  покидаетъ  меня  и  въ  моемъ  хуторскомъ 
уединен1и:  что,  если  Межигорье  достанется  въ  руки  какого- 
нибудь  предпр1имчиваго  жида?...  Оскорбительно  было  бы  для 
насъ — его  обладан1е  темъ  дорогимъ  для  здешняго  края  мес- 
томъ,  куда  являлись  некогда  на  молитвенные  подвиги  и  по- 
стрижен1е  таюе  люди,  какъ  патр1архъ  1оакимъ  Савеловъ,  мит- 
рололитъ  Тимофей  Щербацшй,  епископъ  1оасафъ  Горленко 
и  мнопе  друг1е; — темъ  заветнымъ  местомъ,  которое,  въ  тяж- 
К1я  времена  К1евской  Руси,  посещалъ  благодетельный  для 
нея  херусалимсшй  патр1архъ  беофанъ,  и  подтвердилъ  тутъ 
Ставропиг1ю,  и  въ  беседе  съ  Межигорскою  брат1ей  расказы- 
валъ  объ  огне,  сходящемъ  передъ  Светлымъ  Боскресен1емъ 
на  гробъ  Господн1й  *).... 

Но,  нетъ!  Межигорью  не  следуетъ  перейти  не  то,  чтобы 
въ  ЖИД0ВСК1Я  руки,  но  и  въ  частную  собственность  всякаго 
торгаша  и  промышленника;  и  мне  сдается,  что  до  того  не 
допустятъ  ни  Печерская  лавра,  ни  друпе  монастыри  Шевсше, 
съ  своимъ  архипастыремъ;  что  они,  общими  силами,  при  со- 
действ1и  благотворительныхъ  мтрянъ,  возмогли  бы  оплатить 
Межигорье  и  открыть  его  по  прежнему  для  общежительства 
братскаго;  что  новособранная  здесь  брат1я  весьма  могла  бы 
"^юдоджать  съ  успехомъ  и  выработку  фаянсовой  посуды,  по- 


ш.  въ  нотописи    Ведичка,  лвстъ,  изданный    Мевигорцамя  Д1я  на* 
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д|>Лт  тому,  какъ  п  Оптиной  пустыин,  среди  водвкревь  благо 
ЧПСТ1Я  и  трудовъ  книжныхъ,  работаютъ  и  нядъ  деревоп,  ] 
НАдг  ^^«IIС)Ю.  Тогда  ожила  бы  и  въ  народ'Ь  прежняя  любое 
К1.  Меясигорью,  и  оно  послужило  бы  для  него  благотворвш 
и,  можно  сказать,  необходимою  въ  настоящее  время  школо! 
б.1агочсм!Т1Я  и  трудолюб1я. 

Иъ  1()27  году  Ииленскос  братство,  издавая  духовныяб(^ 
пьОы  Макары  Ешпппскаго^  посвятило  эту  книгу  Межигор 
гкому  игумену  Коментарт,  Въ  П(>свящсн1и  сказано,  мехд 
прочимъ,  следующее: 

«Миог1и  Ло  в'Ьмъ,  слытачи  о  чсстнонъ  жит1и  вашел 
аь  далоких'ь  красвъ,  отъ  [орусалима  и  святой  Синайской  горк 
для  11а1г11Ж1М1ья  и  иодражанья  жнт1я  вашего,  Ьриходять  и  з* 
вами  (н'штоватн  аезволаютъ....  Найдешь  у  вагь  штодень  ковах 
гь  молот<>мг,  тослю  съ  сок'^^рою  п  иншвхъ  настеровъ,  з* 
роаиих'ь  далокихъ  м-Ьстъ,  аъ  розиымъ  начпвьемъ,  мовячп' 
гь  иокорокк  <)тчо,  роскажи  што  робити,  об^Ьцаднхмося  за  сш 
С0М10  души  поирадовати  тому  святому  м*сту»! 


СЛУХИ  о  МЕЖИГОРЬИ  О- 

Въ  сентябр'Ь  прошлаго  года  я  смущенъ  быль  въ  Юев^ 
изв^Ьст1емъ,  что  черезъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  Межигорье  будетъ 
продаваться  съ  публичнаго  торга:  Тогда  я  написалъ  сл'бдую- 
Щ1Я  строки,  напечатанныя  въ  Бхевскихъ  в^домостяхъ,  епар- 
Х1альныхъ  и  губернскихъ: 

—  Скорбная  мысль  не  покидаетъ  меня  и  въ  моемъ  ху- 
торекомъ  уединеши:  что  если  Межигорье  достанется  въ  руки 
какого-нибудь  предоршмчиваго  жида?....  Оскорбительйо  было 
бы  для  насъ  его  обладан1е  т'Ьмъ  дорогимъ  для  зд'Ьшняго  края 
м'1стомъ,  куда  являлись  некогда  на  молитвенные  подвиги  и 
пострижен1е  так1е  люди,  какъ  патрхархъ  1оакимъ  Савеловъ, 
митрополитъ  Тимофей  Щербацк1&,  енископъ  1оасафъ  Горленко 
и  мног1е  друпе;  т^мъ  зав'Ьтнымъ  м'Ёстомъ,  которое,  въ  тяж- 
К1Я  времена  Юевской  Руси,  посЬщалъ  благод'Ьтельный  для 
нея  1еруса.11имск1й  патрхархъ  веофанъ,  и  подтвердилъ  тут'И 
ставропиг1Ю,  и  въ  бес'Ёд'6  съ  Межигорскою  брат1ей  равсказы- 
валъ  объ  огн'6,  сходящемъ  передъ  Св'Ьтлымъ  Воскресеньемъ 
на  гробъ  Господ Н1Й. 

Но,  н'Ьтъ!  Межигорью  не  сл-Ьдуетъ  перейти  не  то,  чтобы 
въ  ЖИД0ВСК1Я  рукИ;  но  и  въ  частную  собственность  всякого 
торгаша  и  промышленника;  и  мн'Ь  сдается,  что  до  того  не 
допустятъ  ни  Печерская  лавра,  пи  друп'е  монастыри  К1евск]е, 
съ  своимъ  архипастыремъ;  что  они,  общими  силами,  при  со- 
дМств1и  благотворительныхъ  М1рянъ,  возмогли  бы  оплатить 
Межигорье  и  открыть  его  по  прежнему  для  общежительства 
братскаго;    что  новособранная  зд'Ьсь  брат1я  весьма  могла  бы 
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продолжать  съ  усп^хомъ  и  выработку  фаянсовой  посуды,  по- 
добно тому,  какъ  въ  Оптиной  пустыви,  среди  подвиговъ  благо- 
чест1я  и  трудовъ  книжныхъ,  работаютъ  и  надъ  деревомъ,  и 
надъ  глиною.  Тогда  ожила  бы  въ  народ'Ь  прежняя  любовь  бъ 
Межигорью,  и  оно  послужило  бы  для  него  благотворною  и, 
можно  сказать,  необходимою  въ  настоящее  время  школою 
благочест1я  и  трудолюбхя.  * 

Въ  1627  году  Виленское  братство,  издавая  духовныя 
бес'кщ  Макар1я  Ёгипетскаго,  посвятило  эту  книгу  Межигор- 
скому  игумену  Коментар1Ю.  Въ  посвящев1и  сказано,  между 
прочимъ,  сл'Ьдующее: 

«Мнопи  бо  в'Ьмъ,  слышачи  о  честнонъ  жвт1и  вашемъ, 
зъ  далекихъ  краевъ,  одъ  1ерусалима  и  святой  Синайской  горв, 
для  нав'Ьженья  и  подражаыья   жит1Я   вашего  приходятъ  и  31 

вами  обитовати  зезволяютъ Найдешь  у  васъ  гатодень  коваля 

съ  нолотомъ,  теслю  съ  сок'Ьрою  и  иншихъ  мастеровъ,  з%  роз- 
ныхъ  далекихъ  мЪстъ,  зъ  рознымъ  начиньемъ,  мовящихъ  съ 
покорою:  отче,  роскажи  што  робити,  об^цалихомся  за  спасе- 
Н1е  души  попрацовати  тому  святому  м'Ьстцу>! 


Вскор'Ь  я  узеалъ,  что  продажа  Межигорья  съ  иублич- 
наго  торга  отм^Ьнена  и  зам'Ьнилась  предположешемъ  о  состав- 
лен1и  особой  компан1и  на  Межигорскую  фабрику;  но  что  въ 
тоже  время  Печерская  лавра  изъявила  готовность  пр10бр']Ьсть 
Межигорье  въ  свое  в'Ьдомство  уилатою  назначенной  за  него 
суммы  (кажется,  шестидесяти  тысячъ).  Л  порадовался  этому 
посл'Ьднему  благому  нам']^рен1ю  и  съ  нетерп'Ьн^емъ  ожидалъ, 
что  оно  исполнится.  Но  вотъ  оиять  ирошелъ  такой  слухъ, 
что  на  покупку  Межигорья  сбирается  и  уже  собрался  какой-то 
предпр1имчивый  инов^^рецъ. 

Неужели  такой  слухъ  основателенъ?  Неужели  этотъ  до- 
стопамятный уголокъ  Святорусской  Шевской  землр|  сдЪ,  вире* 
должен1и  столькихъ  в^^ковъ,    воздавалась   °^в<^(|Д1|виМ 

Всевышнему  отъ  общежительной  ир^^^^-^^в^^''^;^|||Щм1^В1^^ 
теперь  красуется  величавый  храмъ  11реобраяьв> 
тый    зд'Ьшнимъ    постриженцемъ ,    Московским 
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1оакимомъ,  неужели  и  въ  самомъ  л,%лЪ  Межигорье  нын']^  до- 
станется не  въ  распоряжен1е  Печерской  лавры,  а  въ  собствен- 
ность какого-нибудь  торгаша? 

Подобно  Межигорской  обители,  были  прекращены  и  Гу- 
стынская,  и  Святогорская,  также  по  планамъ  полновластнаго 
Потемкина.  Но  л'Ьтъ  за  двадцать  возстановились  уже  и  Свято- 
горская, и  Густынская  обители  —  попечешемъ  тогдашнихъ 
епарх1альныхъ  пастырей  Иннокентгя  и  Гедеона. 

Почему  бы  и  Межигорью,  еще  бол^Ье  славному  въ  исто- 
р1и,  не  ждать  себ'Ь  такой  же  доли?  И  неужели  пргйдется  намъ 
поскорб'Ьть  о  немъ,  снова  говоря  съ  псалмоп'бвцемъ. 

«Озоба  й  вепрь  отъ  дубравы  и  уединенный  див1й  пояде 
й»! 


1865  1.  окт.  18. 

Мила  йлофа-  юра. 


;.« 


о  МОНАСТЫРЬ  ГНИЛЕЦКОМЪ  О- 

Со  времеви  открыт1я  древаей  Веодоаевой  пещеры  возл^ 
селеи1я  Л'Ьсвивовъ  ^),  ы'ксто.  сьи  по  справедливости  обратили 
на  себя  вииман1е  и  получили  значительность  историческую. 
Потому  каждая  подробность,  относящаяся  къ  истор]и  этнхъ 
м'Ёстъ,  конечно  будетъ  любопытна  для  читателей  К]евлявива 
Еще  въ  Описан1и  Шевопечерской  лавры  (1832  г.)  упомянуто, 
что  6еодос1ева  пещера  находилась  близь  Л'Ьсникоэъ,  гд^  былъ 
монастырь  Глинецк1й.  Шагахъ  во  ста  отъ  той  пещеры  д'Ьй- 
ствительно  найдены  въ  землЬ  остатки  церковнаго  каменнаго 
здан1я:  окрестные  жители  называютъ  это  м']^сто  церковищемъу 
и  говорятъ  по  предан1Ю,  что  зд-Ьсь  когда-то  былъ  монастырь. 
На  семъ  предан1и  и  вышеприведевномъ  упоминаы1и  о  мона- 
стыре, освовалось  въ  прошломъ  году  предположенхе,  что  это 
церковище  есть  остатокъ  Глинецкаго^  или  правильн'Ье  Гни- 
лецкаго  монастыря. 

Кром'Ь  сего  ничего  не  было  известно  у  насъ  объ  этой 
обители,  которая,  по  столь  близкому  положен1ю  своему  возл^ 
пещеры  Оеодос1евой,  безъ  сомн']^в1я  им']^ла  ближайшее  къ  ней 
отношев1е,  какое  им'Ьютъ  къ  двумъ  лаврскимъ  пещерамъ  на- 
ходящ1еся  при  нихъ  два  небольш1е  монастыря. 

Въ  нын'Ьшнемъ  году,  разсматривая  актовыя  книги  Вы- 
дубицкаго  монастыря,  встр'Ьтплъ  я  въ  ннхъ  н-Ьсколько  выра- 
жен1й  о  Гнилецкомъ  монастыре  и  множество  подробностей 
объ  окрестности  его,  составлявшей  некогда  его  достоян1е. 


*)  Юевлянинъ  1841  года,  стр.  27 — 47. 

*)  См.  и8В'Ёст1е  о  сей  пещср11,  пом'Ьщ^  г. 
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Такимъ  образомъ  представилась  водможйость  бызватьиз^ 
забве!н1я  еще  одну  ^)  обитель  РусЕихъ  инокоЬъ,  Хоти  1&рат- 
кимъ  объ  ней  изв^&ст1емъ. 

Первое  упоминан]е  о  монастыре  Гнилецкомъ  встр^^чк1^т<^я 
въ  грамот*  мвтроиолята  1осифа  Солтана  1504  г.  5-гЬ  1юня, 
которую  приведемъ  зд-Ьсь  вполй*. 

Милостю  Божю  я  Пречистой  ©го  матери,  м^ы  1осиф%,  арх^й- 
енискои^  митроаолятъ  К1еве1Б]й  и  ГалицкШ  ё  всея  Руси.  Вял^ 
намъ  чоломъ  тотъ  богомоледъ  ^ашъ  честшй  ггумешь  святого 
архистратига  Ми?(|айла  Ш)настира  Видубицкйго  в*ь  Шев'Ё,  отец"^ 
ТякимеЙ  и  просилъ  насъ  тоей  землищи,  ^а  имя  Гнилец'ь,  гх4^з1№ 
издавна  былъ  монастырь,  штожъ  двржалъ  небоЖЧикъ  Микул^в^ 
Иая1^кевичь,  слуга  нашъ  Софейсктй  тую  землицу  с%  подюга 
предков!»  нашихъ  и  насъ  самихъ,  ву  своей  руц*Ь  м'Ьлъ  съ  йа- 
шоей  воли;  а  потомъ,1бакъ  тотъ  Мивула  съ  того  свЬг%  Пре- 
ставился и  по  соб'Ь  отродича  ни  одного  нем^л^  д%т^Е^й,  идаяъ 
намъ  чоломъ  тотъ  1гуменъ  Лкимей,  абыхмо  мы  тую  землицу 
ему  дали,  ^ино  передъ  тимъ  писали  до  яасъ:  пайъ  АндрМ  *№- 
мировичъ  воевода  К1евсБ1й  и  тежъ  архимандритъ  ПечерскМ 
Пречистое  Богоматери  отецъ  Антон1й,  такъже  нросячи  насъ 
за  тимъ  1гуменомъ  1якимомъ  о  тотъ  монастиръ  Гнилецъ,  абш^о 
ему  дали,  и  тежъ  пов^дилъ  намъ  нам'Ьстцвкъ  нашъ  Менск1Й 
панъ  Васил1й  Шишка,  котор1й  же  передъ  тимъ  былъ  тамъ 
въ  Шев^^  от*ь  насъ  вряднивомъ,  штожъ  дей  съ  тое  земли  ад- 
наст1<ра  Гнилецвого  н'бкоторое  служби  и  оодачокъ  вамъ  кетъ, 
а  и  шкоди  тежъ  'яикотороеб  намъ  нетъ,  двору  нашому  цер- 
ковному митропольему;  и  мы  въбачивши  тое  и  поразу1гЬ|1111«, 
|1%ъ  намъ  никоторое  послуги  съ  тое  земли  нетъ,  и  1^ежъ  на 
лрозбу  и  жаданъе  пана  воеводы  его  милост^и^  и  тежъ  на  орозбу 
отца  Антошя,  архимандрита  Печерскаго,  и  на  пов^дакм  ва- 
м'Ьстника  нашого  Менского,  'Василя  Шишки,  и  на  прозбу  и 
чоломъбитье  1гумена  1якима^  тотъ  мона1стиръ  Г&млецъ  со 
всимъ  с"ь  тимъ,  какъ  ся  передъ  тимъ  издавна  м1;лъ,  далиесмо 
тому  1гумену  1якиму  и  монастиру  святого  архангела  Михаила 
Видубицкого  до  нашое  воли,  маетъ  онъ  тую  землицу  Гнилецъ 

1)  Ом.   краткое  изв'Ьст1с    о    Пересопиицкохъ  монастыре,    помещенное 
л*ъ  же  на  стр.  238  и  сл'ёд. 
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дерзвати  со  всимъ  такъ,  какъ  ся  въ  соб'Ь  вздавна  маетъ,  и  на 
то  далв  есмо  тому  1гумеыу  1якиму  сей  нашъ  лвстъ  гъ  нашею 
печатью.  Писавъ  въ  Мевску  1юц.  5-й  дев.  индик.  5,  въ  лет. 
1504  »). 

Изъ  выражев1й  этой  грамоты  видно,  что  еще  задолго  до 
16-го  в'Ька  мовастыря  Гвилецкаго  уже  не  было;  сл'Ьдственво 
его  существовав1е  принадлежало  времени  бол'Ье  отдаленному. 
Какому  же  именно?....  Для  р'Ьшешя  сего  и  другихъ  вопро- 
совъ  относительно  мовастыря,  представляются  намъ  еще  не- 
МН0Г1Я  подробности  объ  вемъ,  въ  выпися^съ  изъ  гродскихъ 
квигъ  воеводства  Шевскаго,  первой  четверти  17-го  в^ка.  Въ 
одной  изъ  этихъ  выписей  (1616  г.  11-го  октября)  СЕазано: 
«урочище,  названое  Гнилечщизна;  на  которомъ  местцу  и  уро- 
чищу былъ  монастиръ  заложена  светое  Пречистое,  названый 
Гнилецк1й,  здавна  до  митрополии  Шевское  и  до  хгуменства 
Выдубицкаго  належач1й  и  прислухаюч1й,  котор1е  отъ  велю 
л'Ьтъ  черезъ  непр1ятеля  крижа  светого  будучи  опустошошй 
и  сплюндрован1й,  ажъ  до  того  часу  пусто  стоить,  которого 
и  на  тотъ  часъ  руины  муров1е  суть  ясними  и  в'Ьдомими  зна- 
ками!. Этимъ  ограничиваются  всЬ  изв^^ст1я  о  монастыр'Ь  Гнн- 
лецкомъ. 

Изъ  нихъ  мы  узнаемъ:  что  этотъ  монастырь  былъ  по- 
строенъ  во  имя  Пречистой  Богоматери;—  что  въ  этомъ  мова- 
стыр'Ь  была  каменная  церковь,  коея  развалины  оставались 
въ  11-мъ  в'Ьк'Ь; — что  онъ  былъ  разоренъ  непр1ятеля11и  св.  кре- 
ста, сл'Ьдственно   татарами,  и  съ  той  поры  остался  въ  запу- 

СТ'ЬН1И. 

Основываясь  на  этихъ  изв'Ьст1яхъ,  я  думаю,  что  мона- 
стырь Гнилецк1й  былъ  построенъ  и  существовалъ  еще  въ 
древнее  время,  и  что  надъ  его  запуст'Ьлою  развалиною,  коея 
остатокъ  называется  теперь  Церковищемъ,  протекло  уже 
шесть  в^ковъ.  Ибо  если  онъ  разоренъ  татарами,  то  это 
всего  скор'Ёе  могли  они  произвести  въ  первое  свое  нашестам 


*)  Изъ  сей  и  нижесл'Ьдующев  грамоты  Михаила  Рогозы  вядво,  что 
митрополиты  К1евс1ие  им-Ьли  своихъ  нам'Ьстниковъ  и  овое  оребивав]е  яе 
только    въ    Новгород'Ь    Литовскомъ,    Вильни  '^Ч1    а    гь 

Иинсв'Ь. 


—  296  — 

на  Шевскую  землю.  Но  еслибы  даже  предположить,  что  они 
произвели  это  опустошен1е  въ  одинъ  и^ъ  посл^^дующихъ  на- 
б'Ьговъ  своихъ  на  К1евъ,  бывавшихъ  до  начала  или  даже  до 
конца  15-го  в'ЁБа;  то  развалина  Пречистенской  церкви  мо- 
настыря все  остается  в'Ёрнымъ  свид'Ьтельствомъ  его  древно- 
сти и  ручательствомъ>  что  онъ  построенъ  былъ  еще  до  на- 
шеств1я  Батыева.  Посл^  Батыя,  въ  продолжен1е  двухъ  в'Ьковъ, 
не  таково  было  положенхе  Бгевской  страны,  чтобы  въ  ново- 
начинающейся  уединенной  обители  воздвигать  каменную  цер- 
ковь, когда  и  въ  самомъ  К'хеъЪ  древнге  храмы  его  остава- 
лись въ  развалинахъ,  когда  и  Цечерская  лавра  до  исхода 
15-го  в'Ёка  совершала  свое  богослужеше  въ  небольшомъ  при- 
д'Ьл'Ё,  уц'Ьл'Ьвшеиъ  отъ  великой  ея  церкви.  Справедлив'Ье 
будетъ  предположить,  что  посл^^  нашествия  Батыева,  уединен- 
ная пещера  веодос1ева  послужила  уб'Ьжищемъ  для  иноковъ 
разоренной  обители  Гнилецкой  и  даже,  можетъ  быть,  лавр- 
ской; и  что  въ  т'к  времена  пещера  с1я  была  распространена 
до  настоящей  величины  своей.  Что  касается  до  времени,  въ 
которое  начался  монастырь  Гнилецк1й,  то  это  могло  быть  въ 
12-мъ  и  даже  въ  конц'Ё  1Ьго  в'Ька,  и  в']&роятно,  что  осно- 
вателями его  близь  пещеры  6еодос1евой  были  Печеряне,  же- 
лавш1е  устроить  новую  обитель  во  имя  Пречистой  Богома- 
тери въ  томъ  м']Ьст'Ё^  которое  освящено  было  молитвеннымъ 
пребыван1емъ  и  трудомъ  великаго  ихъ  начальника.  Бъ  этой 
мысли  приводитъ  насъ  въ  особенности  храмовое  сходство 
обители  Гнилецкой  съ  Печорскою. 

Въ  такомъ  предположен1и,  на  Гнилецкое  церковище  и 
на  опуст']^лую  близь  него  пещеру  можно  смотреть,  какъ  на 
остатки  одной,  н']^когда  живой  отрасли  Печерскаго  монастыря, 
насажденной  самимъ  преподобнымъ  6еодос1емъ  и  потомъ 
возращенной  его  учениками. 

По  запуст'Ьн1н  монастыря,  Гнилецкая  земля  его  (съ 
принадлежап^ими  къ  ней  урочищами:  Куликовымъ,  Балинов- 
щипою  и  Калнымъ  лугомъ,  всего  пространствомъ  на  милю 
вокругъ)  причислена  была  къ  элад']&н1ямъ  митрополита  Юев- 
(рр^аго.  Съ  1504  года  этою  землею  сталъ  влад'Ьть  Выдубицк1й 

^нрЬ|  по  вышеприведенной  грамот:Ь  митрополита  1осифа. 
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Въ  половяв'Ь  16-го  в11Ька  урядникъ  или  вам^ствикъ  ОофМсиС 
1оснфъ  Прокоповичъ  отобралъ  было  всю  Гвялечявйу  етъ  ив- 
вастнря  Выдубицкаго;  но  въ  1564  году  Соф1Асв*й  вам^Ьетннп 
бедоръ  Тяша  возвратилъ  ее  въ  прежнее  обладан1е ,  что 
утверждено  въ  томъ  же  году  и  грамотою  митрополита  Сил^ 
вестра  Б^лБевяча.  При  митрополигЬ  М'яхаил'Ь  Рагов^,  Гня- 
лецкая  земля  опять  просоединена  была  въ  иш^^вишъ.нам^ксг 
вичества  Соф1йсваго,  и  въ  1590  году  грамотою  сего  митро- 
полита дано  обывателю  Шевсвому  и  земянину  Соф1йсв0иу, 
Ефиму  Олешевичу,  Гнилецвую  землю  «на  служб^Ь  конио! 
боярсвой  деряи^тя»  и  пользоваться  ею,  вм'ЬсгЬ  съ  н1&1&отор|1И1 
другими  землями  цервовными. 

Всвор%  отступничество  Рагозы  произвело  велик!я  смути 
въ  земл'Ь  Юевсвой,  и  между  т'Ьмъ  вавъ  православяня  церввж 
и  ихъ  достояв1е  насильственно  забираемы  были  иодъ  Ушю, 
многими  цервовными  землями  завлад'Ьвали  и  обыватели  св^т^ 
св1е. 

Тавъ  въ  самомъ  начал'Ь  17-го  в'Ьва  внягиня  Анна  Ко- 
рецвая,  урожденная  Ходвевичева  (супруга  Ефима  Богушевича 
внязя  Еорецваго,  воеводича  Волынсваго),  владевшая  тогда 
м'Ьстечвомъ  Л'Ьснивами,  присвоила  себ^  всю  Гнилеччнву.  За 
это  въ  1702  году  вступился  Выдубицв1Й  игуменъ  и  ШевсвЛ 
вам^стнивъ  Ипат1я  Поцея — Лвубъ  Крушинсв1Й,  и  началъ  тяжбу 
съ  внягинею  Корецвою.  Тяжбу  эту  продолжали  и  посл^дую- 
Щ1е  игумены  Выдубицв1е,  а  потомъ  и  самъ  митрополитъ 
Веньяминъ  Рутсв1й.  Но  внягиня  Корецвая,  не  смотря  на  вс1 
девреты  и  выезды  К1евсваго  суда,  и  на  стропе  декреты  три- 
бунальсв1е,  въ  продолжен1е  25  л^тъ,  до  самой  смерти  своей, 
не  допусвала  ун1атовъ  пользоваться  Гнилецвими  добрамя, 
среди  воихъ  во  мрав'Ь  неизв']&стности  сврывалась  уединенная 
пещера  веодос1я  *). 


*)  Надо  думать,  что  с1я  пещера  оставалась  въ  веяав%етаоетш  ко  пояй- 
ввны  прошлаго  стол11т1я;  ибо  до  втого  вревевв,  ве  слотря  ва  квок«ство 
бувагъ,  относящихся  къ  Гыидеччин'Ь,  н'Ьтъ  въ  ввхъ  вяхавого  упохнвмив  о 
пещере.  Т'Ьнъ  важн'11е  находящееся  въ  Печерсвот  ПатемпА  ]гкаям|!е.  ч^ 
уедввеввая  Оео&оекФа  пещь^к  была  въ  1«ва||  "^'-   ^ 


--  т  - 

Бак^  фруДйо  было  ^гда  №равля1<ься  К1е0б1Е:о1|у  с^яу 
съ  княгинею  Корбцко1б,  можно  МД'Ь1'Ь  «з^ь  (;л'Ьдук>1цей  &Ы' 
писн  Сь  ^ыиI^ъ  кгродскихъ  воеводства  Кгевсного^  лп/ша  Божого 
пароже^  1633,  М1ьсяца  ^юм  ^И-^го  дня. 

«На  вряде  его  к.  як.  кгродскоШъ  Юевскомъ  передо  мйёУю, 
Лнокъ  Липляясвйм^,  намесМкомъ  Юевскймг,  ста'вши  о4еви- 
сто  шяякета1е:  А^др1яяъ  ЛяховскЛ,  а  Бартошъ  Шу»гоЁ^С1С{&, 
возше  е&ералове  воеводства  КгеМкого,  чйвил^!  оиоведат;е  й 
жалгоснё  'про'гестовалясе  йь.  вельмо!&ную  ее  м.  кяедкну  А)гйу 
ХодЕевячойну  Ахиммяую  Корециую  о  То,  нжъ  киежна  ёе1иг- 
лс^ть  Коре^яая,  эяеважаю^и  право  иосполйтое  и  вййй  в^ 
не^ъ  ч)писан1е,  о  безпечеястве  судовынъ  оеоблвве  обварова'ям, 
ягдябь^  былн  у^довне  везйаны  на  справу  судовую  ^1^ 
шляхетного  пайа  Алексаядра  Брохоцкого,  яа  тотъ  часъ  по- 
намесяи^  метрополге  Шевское,  а  то  на  одобраяье  «грунтовъ 
селиа^  Гвялецкого,  Кулаком  и  Калиб^-о  :1угу,  декретами 
суду  головного  триб]^алского  его  мвлости  отцу  1осиф<Увй 
Ветяминови  Руцкому,  арх1епископови  метройолитови  Шев- 
скойу,  Гал^йцкому  и  всее  Русн^  и  каяятудй  его  мяло<^й 
прясуженыхъ ,  где  кгди  насъ  яа  номенея}е  кгруяти  зъ 
шляхтою  при  на€ъ  буДучою,  очекиваючи  ихъ  м.  пановъ  суде- 
впхъ  кгродскихъ  К^евскихъ  яа  иоданье  тыхъ  кгруятонъ  дек- 
ретомъ  суду  головного  трйбуналского  деяутоваврнхъ,  и  чека- 
л^емо  тамъ  одъ  ранку  ажъ  до  нешпоряое  годвяи,  где  яаеъ 
тан'ь  его  ш.  яаяъ  Лукашъ  Вятовстй,  аодчаш1й  я  судья,  тю 
м. '  панъ  П[авел1^  Реховск1§,  писаръ,  урядня«ове  судов1е  »грО!д- 
ск1е  Шевск1е,  на  поданье  тых^  «грунтовъ  зъ'Ьхавши  зйсталя, 
МЖ11Я  одъ  кнежни  ее  м.  никого  не  было  до  йоданья  тыхъ 
1сгрунтовъ,  и  такъ  ихъ  м.  одъехали,  яичого  не  справивши,  а 
мы,  которые  есш)  съ   понамесиякомъ  чекали  яешпоряой   го- 


осяовано  на  какоиъ  нибудь  письменномъ  п8В'Ьст1и  или  же  предан1и  лаврскошъ 
ндъ  времени  болФе  отдаленнаго. 

Что  гасается  до  назвашя  оной  Аптотееими  пещерами,  подъ  «оторыиъ 
сдцветъ  она  у  окрестныхъ  жителей,  то  вто  на8ван1е  придумано  уже  иоадв'^И- 
щвми  давранами  около  половины  прошлаго  етол'Ьт1я,  вавъ  то  вод'Ьть  можно 
М#ъ   магистратской    выписи,    данной    въ    ВыдубицкоЙ   монастырь  1768  года, 
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дини,  теди  вияхавши  зъ  миста  Лесникъ  килкадесять  коней 
зъ  оружемъ,  войне  належачииъ,  тамъ  же  на  насъ  наоадши 
обичаемъ  непр1ятелскимъ,  окрикомъ,  гукомъ,  кинувшвса  на 
насъ  и  на  шляхту,  при  насъ  будучую,  такъ-хе  н  на  подда- 
ныхъ  митрополихъ,  которыхъ  зъ  нами  было  килкадесять, 
хотели  бить,  заб1ять;  нжъ  ледво  есмо  утекли  до  болота,  а 
аъ  болота  до  лесовъ,  и  такъ  есмо  ледво  живи  зосталн  одъ 
страху;  а  хотечи  о  тое  зкгвалченье  безпеченства  судового,  ■ 
свой  ексцессъ,  що  все  болотами  ледво  юдътоааля,  мзъ  месца 
судового  вогнаны,  правне  чинить,  просили,  абы  там  ихъ  про- 
тестац1я  до  книгъ  урядовыхъ  кгродскихъ  Б1евсквхъ  была 
принята  и  записана;  котороежъ  то  оповеданье  меаовавыхъ 
возныхъ  до  кни1^  есть  записано,  съ  которыхъ  ■  сесь  выпись 
подъ  печатью  моею  есть  выданъ.  Цисанъ  у  Шеве». 

Не  ран'Ье  какъ  въ  40  годахъ  того  стол^тея»  въ  митро- 
тинтство  Негра  Могилы,  Выдубицкай  монастырь  вступилъ 
по  прежнему  въ  об.1адан1е  землею  Гнилецкою.  Л'Ьсвнцве 
жители,  по  старой  привычке,  продолжали  еще  пользоватьса 
своевольно  добрами  монастырсвнмв;  но,  въ  отвращеше  сего, 
давъ  былъ  1654  года  сл'кдующ1й  увнверсалъ  отъ  гетмана 
Богдана  Хмельвицваго  полковнику  К1евскому. 

Б^^гдавъ  Хмельннцшй  гетманъ,  зъ  войскомъ  его  царского 
величества  Напорозкимъ.  Нане  полковнику  Бвевсшй!  Дойшла 
■асъ  скарга  объ  велебнаго  въ  Боз^  господнва  отца  Клемев- 
Т1а  Старушича«  (гумена  монастнра  Выдтбицкого,  на  атамана 
Лесаицкого  и  Ходосг^вского  и  вс%хъ  обывателей  тжношвыхъ, 
же  тамъ  въ  Калиновщи^^в!.  Калввмъ  лугу,  Гвалецчазв!,  ш 
въ  о^рк  Глушцу.  отъ  длввыхъ  чао>въ  до  мовастара  Ввдтбиц- 
ког\^  належачнхъ.  св^>в>иенствомъ  взбтжевы«  макогосе  нео- 
%\авлаючв.  голнк10  шволи  чинагк  в  овае.  чввачв  церкви  Божо! 
кгвалгъ.  частим V  логловн'мъ  рвбъ  гъ  в1ветъ  о<$орочав)Тк 
Ишлв\>  т\чи  о.  мил^ч^ти  хл.1лемъ  и  с)рово  ваво■а■аежV  1^бвсте 
|>ч^  пшлио  п^чгтч^рЪгали  и«  вичимъ  веувохачвск  саоваламковъ 
та\ъ  с>ро1>ч^  \4\>ъ  Ф^и.в  карали.  ак\ч^  вай1каваа  кржвда  1 
в^г|цгтко|а.  ^акV  гъ  каеткчЧ-пхк  аво  в  въ  мерахъ^  ло  мова- 
огвра  Ка|и4|дкчч\^  вжложачвхъч  V  ■"- 

гакъ  акчч^и  касъ  гЧииЁЪ  ^^  1у^мъ  < 
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певне,  ежелибысь  таковымъ  своволникомъ  фолговалъ,  самъ  зъ 
ними  посаолу  каранья  нашого  не  уйдешъ.  Въ  Чигирине,  мая 
25-го,  року  1654. 

Посл'Ьдующ1е  гетманы  также  утверждали  за  Выдубицкимъ 
монастыремъ  обладап1е  Гнилецкою  землею;  а  Петръ  Доро- 
шенко, сверхъ  того,  особымъ  универсаломъ  1670  года,  при- 
далъ  къ  сему  монастырскому  влад^Ьн1ю  и  село  Л'ёсники,  въ 
которомъ  прежде  жила  княгиня  Анна  Корецкая  и  им'Ьла 
тамъ  свой  замочокъ, 

Выдубицк1й  монастырь  влад^Блъ  Гнилецкою  землею  до 
80  годовъ  орошлаго  стол']^т1я;  а  потомъ,  съ  учрежден1еиъ  мо- 
настырскихъ  штатовъ,  она  принадлежала  казенному  в^Ьдом- 
ству,  изъ  коего,  въ  1833  году  съ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я, 
обращена  въ  собственность  Шевобратскаго  училищнаго  мона- 
стыря, которому  иринадлежитъ  и  въ  настоящее  время. 

Въ  1835  году,  старан1емъ  бывшаго  тогда  ректора  ака- 
дем1и  и  настоятеля  братскаго  монастыря,  приведена  въ  общую 
изв'Ьстность  и  доступное  для  посетителей  устройство  находя- 
щаяся зд'Ьсь  пещера  веодос1ева, — раскрыто  каменное  основа- 
ние Пречистенской  церкви  Гнилецкаго  монастыря;  а  вадъ  ко- 
лодцемъ^  издавна  находящимся  возл^Ь  пещеры,  поставлена  ча- 
совня. Съ  т'Ёхъ  поръ  эти  м'Ёста  пос1}щаются  людьми  уже  не 
съ  видами  житейской  корысти,  но  съ  помыслами  хрйст1анской 
набожности  и  благочестиваго  любознан1я. 

1840  I. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 

1. 

Лиотъ  Соф1йскаго  нан!Ьс*гвика  ведора  Тишя,  1564  г. 

Я,  беодоръ  Тиша,  нам'Ьстникъ  Софейской  въ  Шеъ^  его 

милости  государя  моего  митрополита  Юевскаго,  киръ  Силве- 

стра,  ознаймую  тимъ  листомъ  моимъ,  ижъ  которую  землицю, 

ш^  ямя  Гнидецъ,  где  здавна  бывалъ  монастиръ,  отнялъ  былъ 
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отъ  смтого  Михаила  Видубйцкого  въ  1гу^ена  перьшого  Де- 
ниса врядвикъ  первш1й  Соф1йск1й  его  милости  нитрополвта, 
ианъ  1осифъ  Прокоаовичъ,  то  такъ  тепере111Н1й  1гуменъ  свя- 
того  Михаила  Видубиц|^(]1го  веофилъ  по&азввалъ  предо  мною 
два  ласта  первшого  митрополЁта  его  милости,  небожЧшжз,  1о- 
спфа,  въ  которнхъ  пишетъ,  ижъ  тую  землицу,  прозиваемую 
1^нлецъ,  где  передъ  тинъ  ыонастиргь  бывалъ,  орнда.гь  на 
той  мовастнръ  святого  Михаила  Видубйцкого  €ывшому  еще 
1гумену  небожчику  Лким1Ю,  якожде  и  по  томъ  небоатгку  Яки- 
М1Ю  и  ИНШ1И  1гумени  ч;вятого  Михаила  туго  землицу  Т^илецъ 
держивали  суповойне  къ  тому  мояастнру  Вудубяцкаму,  и  за 
то  про€и.1ъ  мене  теиерешн1й  1гумснъ  святого  Михаила  Виду- 
бйцкого веофилъ,  абыхъ  ему  той  землпци  Гинлца,  где  первей 
сего  монастиръ  бывалъ,  поступилъ  до  во.ти  и  ласкн  митропо- 
лита его  ^милости.  Я,  для  прозби  его,  то  вянннлъ  п  тую  зеж- 
лнцю  Гвмлецъ  до  воли  и  ласки  его  милости  государя  моего 
м1мосп1В01Ч>,  митрополита  его  милости,  ему  есми  поступилъ, 
и  яа  то  да^чъ  есмн  ему  сесь  мой  лнстъ  подъ  моею  печатью. 
Писавъ  въ  К1ев%  подълФт.  Бож.  нарож.  1564,  м'Ьсяца  априля 
27-го  дня. 

(М.  П.). 


2. 


Грамота  Шемжаго  нмтромаямта  См^Авестра  ВАлБввмча.  1564  г. 

Мнлостю  Кожю  и  |1речнст1>ееп1  Матери,  мы,  Сильвестръ, 
арх1воископъ  мвтрополнтъ  К1евсБ1й  и  Галнцк1й  и  всея  Руси, 
чннямъ  явно  снмъ  на&шмъ  лвстояъ  нынешннмъ  и  наоотомъ 
бтдучимъ*  штожъ  которую  зеилю.  на  имя  Гннлецъ,  придали 
предкове  наши  мит}н>политы  нхъ  милости  къ  мовастару  свя- 
того зфошгеяа  Михаила  Вмду^цкого  въ  Каеве  и  л^шана 
была  тая  земля  не  малый  часъ  къ  тому  святому  монастнру: 
то  важъ  бесчъ  волн  и  ведомости  ванюе  отвалъ  ^киъ  тую 
эемлю  «тъ  того  момаетмра  машем  Вкят^^йЦмяго  манепмкъ 
ввшъ  Соф1й(а11,  Ёсва  01»  |^^>^м^!■о1Шсу 

«МА  мша  «мм»  1Г|а1  ^  Вм- 
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дубицкого,  иаокъ  Веоф^ъ  со  В|сею  е»1^  о  Христе  брапе!^ 
того,  ч^аздого  Ц2^ця0г'^ц^^  ябых!^.  тую  гецлщ  Тцщ^щъ  за  ед 

ПриЭ^вНуЛЯ;  КЪ   ТОКУ  святому  1^0Щ1СТЦру.    Ыы^  ^Ъ  Щ9^Е  В^ЦЦ9Э> 

тое  вч^щцдр,  тз|ю  зеидю  Твилщъ  со  воц^ъ.  щ,  ще^  к^ъ  м 
тад  эем,лд1  Эгъ  давнэх'ь  ч^овъ  со  вс^мгл  цо^цпик  Вг*^  шб!^м  1|а.9?ч 
нрвдвиемз»  к;ь  тону  свэт;01»у  ^I^ан{^стцру  Вцдубвддрм^у  цфчрнмц 
чад;»,,  врдлуг]1.  лист;ов'1,  цроларэ"»»  цв.Щ}№Ъг  ц  ма|е(Т^  тад  землл. 
дерии^н^  бц/^^^^  эъ  1йаюстиру  свд|фо|по  Мяхдвла  Вш$^бцц1№Г0| 
ц  ца  то  да^емъ  {^у^енонъ  В^адубицЕвцх  сесь  в^р|(Ъ  лиотъ  зъ 
нашею  печатью.  Цвс^нъ  цъ  Нс1|В|Эго{ЮдК|у.  Дет.  ^<]^^^г.  1|дрод(. 
1564.  М'Ёсяца  кюлд  2- го,  дцо}. 

(М.  П.). 
Вол^ю  Брэд1Ю  Селцв|естр']^ар;||^{|еп^вор'^  1^цр1РРподц?ъ.Щ^В' 

СВ1Й  1'ад(ИЦН1Й  н  всед  Ру«в- 

3. 

Граном.  Шец^ч^ро.  уцтронолщ^а  Нцжацда  ?*?Р»*  15^9  щ 

Волею  Божью  г^рхиеписхцшъ.  Михайло,  митррпрлитъ  К|^э- 
свШ  ГадицЫй  а  всел  Руси^  ознаймуемъ  симъ  нащцм'^  листрнъ 
нцн;]^  и  вапотомъ  будучиа^ъ  ихъ  нилости  мц1;ррпол11томъ,  хто 
бь1  зъ  вхъ  милости  въ  сесь  вашъ  листъ  углевути  хотелъ, 
ижъ  бвлъ  ыамъ  чоломъ  слуга  нагаъ,  а  земенивъ  и  обыва,тель 
воеводства  Шевского  ваместниства  нашего  Соф1йсвого,  на 
вмя  Бвхимъ  Олешевичъ,  абыхмо  ему  землю  именья  намеснц- 
ства  Софейского,  называемые  Праведницвую,  то  есть  Милков- 
щиву  и  селищо  Хилимоновское  надъ  рекою  Борщовкою,  къ 
тому  на,вц  коло  валу  и  дворище  Хилимрновское,  а  особливе 
Гнвлецъ,  которую  тую  всю  землю  помененую  первей  сего 
деруЖалъ  земенивъ  нашъ  Софейской  Андрей  Залецк1й  съ  тимъ 
9С^^ъ,  якъ  ся  тые  земли  здавна  въ  соб^Ь  мають,  на  службе  бо- 
ярс1^о&  конной  ему  дали,  н  то  все  листомъ  нашлмъ  потвер- 
двдв,  за  которимъ  писалъ  до  насъ  намесникъ  нашъ  Софей- 
а|М|(,  пав^  Остафей  Радовецк1й,  вричиняючвся  о  томъ  до  васъ. 
А.  такъ  мы,  бачечи  того  Бвхима  Олешевича  чолов'Ьва  доброго 
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и  на   вссмъ   обычайного  и  до   служобъ  натихъ    годного,   за 
причиною  того  намесника  иашого  Софейского  п  пншихъ  слугь 
натихъ,  тые  земли,  селища  и  дворища  вышей  помевенные,  а 
особливе  Гнилецъ  зъ  озеромъ  Глутдемъ  и  зъ  Калнымъ  лугоиъ 
и  зъ  яакотою  на  Вет'Ь,  съ  перевесеиъ  и  съ  пасеками,  зъ  са- 
домъ,  зъ  селищомъ  Куливовскимъ,  также  и  зъ  с^ножатии  и 
30  всЬмъ  тымъ,  якося  тые  земли  сами  въ  соб'Ь  въ  границахъ 
и  въ  положеню  своемъ  маютъ  и  яко  тежъ  Андрей   Залеск|В 
на  себе  держалъ,  ему  то  на  службе  конной  есмо  дали,  и  симъ 
листомъ  нашимъ  даемъ.   Маетъ  тотъ   Бвхимъ  саиъ,    жона  и 
д'Ьти  его,  тые  вси  земли,  нивы,  селища,  дворища  и  Гвилецъ 
на  службе  конной  боярской  держати  и  того  всего  въживати, 
и  кождую  повинность  съ  того  буде  онъ  повиненъ  выиолняти 
и  службу  земскую  боярскую   заступовати  потому,    яво  иная 
шляхта  тамошная  выполняютъ,  послушенство  и  всякую  повин- 
ность  чинятъ,   водле   стародавного   звичаю,   якои   первей   съ 
тыхъ  земель  виполняли.  А  мы  и  потомки  наши  ихъ  милость 
митрополитове   не  маемъ  и  не  маютъ   ему   въ   томъ   жадное 
порухи  и  кривди  чинити.  А  не  маемъ  съ  тыми  землями  оо- 
мененними  нигд'Ь  инде,  выймуючися  зъ  владзи  и  послушенства 
архиепископства  нашего   Шевского,  такъ  же  и  намесниковъ 
нашихъ   Софейскихъ   въ   оборону  и  звирхность   поддаватися, 
толко  церкви  Божой  и  зверхности  нашой  архиепископской  слу- 
жити  во  всемъ  зичливе  и  сприязливе;  а  пакъ  либы  онъ,  заба- 
чивши   въ  томъ  ласки  нашое,  съ  тыми   землями   мимо  насъ, 
пана  своего,  за  кого  иного  мелъ  волю  закладатися,  въ  послу- 
шенство и  зверхность  Ч1ю  иншую  поддаватися,  а  о  насъ  и  о 
намесниковъ  нашихъ  Софейскихъ  не  хот'Ьлъ  бы  дбалости  чи- 
нити,  албобы    тые   земли    кому   въ   руки   позаводилъ   якимъ 
колвекъ  способомъ,  тогди,  за  дознаньемъ  певнимъ,  волно  намъ 
буде  черезъ  намесника  нашого   Софейского,  або  черезъ  пос- 
ланца нашого,  его  за  то,  яко  виступного,  скарати,  и  тые  земли 
отъ  него  отобрати,  яко  властность  церковную;  а  онъ  немней 
немаетъ  тому   противенъ  быти.    Якожъ  есмо  на  то  все  дали 
тому  земенину  нашому  Софейскому   Евхиму  Олешевичу  сесь 
нашъ  листъ  зъ  нашою  печатью  и  съ  подписомъ  руки  нашое. 
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Писанъ  у  М'бнску,  лета  Божого  нарж.  1590.  м'&сяца  августа 
10-го  дня. 

(М.  П.). 
Михайло   Рогоза  архиепискооъ  митрополитъ   Шевсввй, 
Галицк1й  рукою  властною. 

4. 

Уннверсалъ  гетмана  Юр1а  Хмедьняцкаго,  1660  г. 

Юр1й  Хмельницк1й  гетманъ  гъ  войскомъ  его  цар.  вел. 
Запорозсвимъ.  Ознаймуемъ  сннъ  оисаньемъ  нашимъ,  оаномъ 
полковникомъ,  асавулоыъ,  сотникомъ,  атаманомъ,  и  всему 
старшому  и  меншому  войска  его  царского  величества  Заоо- 
розского  товариству,  такъже  его  царского  пресв'Ьглого  вели- 
чества началнимъ  и  оодъ  началомъ  зостаючимъ  и  всякого 
стану  людемъ,  и  кому  колвекъ  показано  будетъ:  ижъ  яко 
вебожчикъ  панъ  родичъ  нашъ  славной  памяти  хот'Ьлъ  м^ти, 
абы  святой  обытели  Выдубицкой,  для  щоденного  помножешя 
хвали  Божой  и  молитвств1я,  въ  Калиновщизне,  Калнимъ  лугу, 
Гнилецчизне  и  въ  озери  Глушцу,  яко  здавна  належачимъ 
святой  Шевской  обители  Видубицкой,  жаднихъ  перешкодъ, 
и  рибъ  своеволие  не  было  ловлено.  Теди  и  ми  Т1ежъ  вс%  вро- 
чища  ствердивши  а  привергвувши,  яко  бы  безъ  укривженя 
святая  обытель  заживала  Видубицкая  К]евская  найменшого, 
полно  всей  старшин'Ь  черн'Ь  войска  его  царского  величества 
Запорозскаго  жадаемъ  и  приказуемъ,  назначивши  на  каж- 
дого противного  вол'Ь  нашой  и  сему  писаню  срогое  безъ 
фолги  каранье.  Данъ  въ  Чигирин'Ё  мая  3-го  дня  року  1669. 

Юр1й  Хмельницк1й  рукою  власною. 

(М.  П.). 

5. 

Уннверсалъ  гетмана  Петра  Дорошенка,  1670  г. 

Петро  Дорошенко,  гетманъ   зъ  войскомъ  Запорозскимъ. 
Ознаймуемъ  сымъ  пис^немъ  нашимъ  всей  старшин'Ь  и  черн'Ь 
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войсм  Запорозсвого  и   кождому,  кому  о  тоиъ  ьЬдлтш   нале- 
жить,   ижъ,  стосуючися   до  ун^версаловъ   антецессоровъ    ва- 
Шйхъ   гетмановъ  Запорозск1}(г,  кгрунта:  Калиновщизну,  Кал- 
и1Й  лугъ,  ГвилещцнаЕу  и  озеро  Глушецъ  зо  всФжщ,  при  ныхъ 
найдучимисн  угод1ями  (яко  здавва  до  мощастира  с^тгого   ар- 
хистратига  Михаила  Видубицкого  Е1евского  слушнимъ    пра- 
вомъ  належн1е)  при  оревел.  го|рподину  отцу  веодос1ю  Углиц- 
кому,   1гумеву  Видубицкому  и  при  всей  его  брат1и    цале  за- 
ховуемъ:    ажебы   ъ%  тыхъ  вгрувтахъ  превелебноцу  отцу  1гу- 
мену   и  всей  брат1н  монастира  Видубицкого  не  было  наймен- 
шое  перешкоди,   и  найменшого  ни   отъ  кого  утисненьл,  яко 
симъ   ун^^версаломъ    нашимъ   оилно    варуемъ.    Такъ,  кгдвбн 
оны   отцове  ваковникы  Видубицв1е:  1гуменъ  и  вся  братиг  въ 
тнхъ   кгрунтахъ   своихъ    вижейречоннхъ  оде&мованьемъ ,   ш 
аос^даньемг  поля,  кошеньемъ  сЬножатей,  рубанъемъ   оуп^й, 
аловеньемъ  озеръ,  и  иншимъ  яковимъ  способомъ  вайменшую 
отъ   кого  узнали  кривду,   вложитися  за  вхъ  кривду    повагою 
нашою   и  каждого  зъ  подручнихъ  нашнхъ  каратм  ^[юго  де- 
кляруомъ.    Респектуючи  тежъ  на  знищенке  тогожъ   святого 
местца  монаствра  Видубицкого,   конферуемъ  тамопщнжъ  от- 
цомг  1гумеву  в  всее  брат1в  село,  або  векгдвсь  бнвшое  н^с- 
течко  Лесввкв,  зо  всЪми  првнадлежвостямн,  оозвоиючшпг 
отдамг  ■  людей  тамъ  збиратн  в  осажоватв,   в  всяж1е  оттоль 
отбвратв   аовввыоств  в  пожвткв,  зачшвъ  срого   пршжвзтехг, 
аби   жаден^  зъ  старше  в  в  в   черв%  войсковое   ннъ   отцовг 
мковввкомг  Ввлтбвцквмъ.   такъ  въ  влад%вью  Лесш■БV  ^к^ 
в  вг  отФвравью  зъ   вихъ  всвквхъ  пожвтковк,    ■айнешшо! 
ве  чвввлг  перешкодв:  людвмъ  зась  въ  Лесввкагъ  бтдучннъ  я 
битв  хотячвмъ  првгр<а;аемъ.  аби  всвкое  отцу  {гужеяовв  6в* 
лу<^викову   в  »се1   его  брат1в  отдавалв  послувюастшос   Давъ 
ВV  Чвгврвве.  Дека^^р.   19~г\к  1670. 

Петро  ЛорошевБо  гетвавъ  рткокь  власяов)^ 

(М.  П  1 


1  К1ЕВ0К0Е  КНЯШЕН1Е. 


ао 


ОБЪ  УП0ТРЕБЛЕН1И  НАЗВАН1Й  Р0СС1Я  И  МАЛ0Р0СС1Я  ВЪ 

ЗАПАДНОЙ  РУСИ  0- 

Не  очень  давно  было  толкован1е  о  томъ,  будто  Шевская 
и  вся  западная  Русь  не  называлась  Россгей  до  ея  присоеди- 
нешя  къ  Руси  восточной;  будто  и  назваше  Малой  Россги  яля 
Малороссги  придано  Кгевской  Руси  уже  по  соединен]и  ея  съ 
Русью  великою  или  Московскою.  Чтобы  уничтожить  навсегда 
этотъ  несправедливый  и  нерусскШ  толкъ,  надо  обратить  его 
ВЪ  исторически  вопросъ:  когда  въ  Шев'Ь  и  въ  другихъ  за- 
падно-русскихъ  областяхъ  своенародныя  имена:  Русьу  Русскгй^ 
начали  зам']Ьнять,  по  греческому  произноп1ен1Ю  ихъ,  именами 
РоссгЯу  Рошйшй? 

Отв-Ьтъ:  съ  девяностыхъ  годовъ  16-го  в^ка,  въ  правле- 
Н1е  короля  Жигимонта  111-го,  то  есть,  вскор']^  посл']^  того, 
какъ  земля  Шевская  и  все  княжество  Литовское  были  при- 
соединены къ  Польш'Ь,  на  Люблинскомъ  сейм*]^  1569  года. 

Основан1емъ  такого  ответа  служатъ  тоговременные  акты^ 
письменные  и  книги,  печатанный  въ  разныхъ  областяхъ  Рус- 
скихъ,  присоединенныхъ  къ  Польш'Ь.  Приведу  свид^Ьтельства 
т*хъ  и  другихъ. 

1)  Вотъ  первая  книга,  напечатанная  въ  Шев'Ё,  въ  типо- 
граф1и  Печерской  лавры  —  ЧасословЪу  1617  года.  Въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  ней  1ерод1акона  Захар1я  Копыстенскаго  сказано: 
<се,  правов'Ьрный  христ1анине  и  всякъ  благов'^Брный  читателю, 
отъ  нарочитыхъ  м']^стъ  въ  Россги  Шйовскихъ,  сир']&чь  лавры 
Печерск1а»... 


')  К1евск1я  Еоарх1альныя  В-Ьдоиости  1868  г.  №  1,  стр.  5,  перепечатано 
а%  гаа.  «Моекввчъэ  1868  г.  №  25  и  въ  газ.  «Шевск1й  Телегра«ъ  1868  г.  Н  7« 
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2)  Въ  посл^слов1и  къ  Анеологгону^  изданному  1619  года, 
типографъ  Памво  Берында  говоритъ  къ  читателю  о  лавр*! 
Печерской:  «се  убо  приноситъ  ти...  матеръ  твоя  еъ  РоссЫ 
Малой*. 

3)  Въ  Поученгяхг  св.  Дороеея^  напечатанныхъ  1628  г., 
лаврск1й  нам'Ьстникъ  Филовей  Кизаревичъ  съ  брат1ей  гово- 
рятъ,  что  С1Я  книга  въ  общую  пользу  «великаго  и  славнаго 
народа  Россгискаю  и  проч1ихъ  народовъ  пресладнайшаго  языка 
славенска>. 

4)  Основательница  Шевскаго  Богоявленскаго  братства, 
Анна  Гулевичевна  Лозкина,  въ  своей  записи  о  томъ  1615  г., 
говоритъ,  что  она  учреждаетъ  его— «правов'Ьрнымъ  и  благо- 
честивымъ  христ1аномъ  народу  Россгискаю^  въ  пов^^техъ  вое- 
водствъ  Бхевскаго,  Волынскаго  и  Брацлавскаго  будучимъ». 

5)  Въ  «реестр'Ь  Братскоыъ»,  тогда  же  начатомъ,  сказано: 
«начинаемъ  С1е  душеспасительное,  друголюбное  братство  цер- 
ковное въ  Богоспасаемомъ   град'Ь  ШеъЬ на    ут^шеше   к 

утвергден1е  въ  благочестги  нашему  Россгйскому  роду>  и  т.  д. 

6)  А  вотъ  еще  стихъ  изъ  Вгьршей  ректора  К1ево-брат- 
ской  школы,  Басс1ана  Саковича,  на  погребете  гетмана  Петра 
&ояашевича — Сагайдачнаго,  напечатанныхъ  1622  года: 

«доставивши  теды  намъ  святыню  въ  Росст». 

7)  Окружная  грамота,  напечатанная  въ  Шев-Ь  1629  года, 
начинается  такъ:  «Гонъ  Борецк1й,  ^илост1ю  Бож1ею  арх1ени- 
'сконъ  Шевскхй  и  Галицк1й  и  всея  Россщ  всЬнъ  посполито 
Тоссгйдкаго  рода,  такъ  въ  короне  Польской,  яко  и  у  велйкокъ 
•князств*  Литовскомъ,  всякого  достоинства,  духовнаго  и  св4тц- 
кого,  высокого  шляхетного  и  низшого  посполитоге  стану  лю- 
деиъ  *  •  •  • 

Но  довольно  о  К]ев']&;  обратимся  къ  землЪ  Галицкой. 

8)  Тамъ  Львовское  братство  въ  своей  типограф1и  прежде 
всего  издало  Грамматику^  1591  года,  въ  наставленге  «много- 
именитому Россгйскому  роду».  Въ  ней  упоминается  о  прн- 
шеств1и  патрхарха  1ерем1И  «во  страны  Россгйскгя*;  митропо- 
литъ  К1евск1й  и  Галиц  *"  ^^агоза)  именуется  «арх1- 
епископомъ  всея  Роо 
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9)  Того  же  1592  года  Львовсвое  братство  обращалось 
въ  Москву  Бъ  царю  беодору  Ивановичу,  съ  вросительнымв 
110слан1ями,  въ  воторыхъ  имевуютъ  его  «св^тлымъ  царемъ 
Россгйскимъ»^  вспоминаютъ  «князя  Влади111ра,  крестивш&го 
весь  Россгйскгй  родъ»  и  т.  п. 

10)  Минуя  друг1е  акты  и  книги,  назову  еще  Октоищ 
изданный — во  Львов'Ь  1630  года;  тамъ  сказано  въ  посвящен1и 
о  братств* — «въ  град**  Леондополи  Малыя  Россги». 

Въ  земл'Ё  Волынской  находимъ  тоже. 

11)  Въ  числ**  книгъ,  напечатавныхъ  въ  Остроге,  из- 
в'Ьстна  книга  Василгя  великаго  (о  постничеств'Ь),  изданная 
1594  года.  Въ  ея  предислов1и  встр'1^чается  такое  выражен1е: 
«вы  же,  о  православный  Россгйскгй  народе»! 

12)  Въ  м'Ьстечк'Ь  Рохманов*^  принадлежавшемъ  княгине 
Ирин**  Вишневецкой,  Кириллъ  Транквилшнъ  -  Ставровецк1й 
наоечаталъ  1619  года  свое  Евангелге  учительное.  Въ  одвомъ 
предисловш  говоритъ  онъ:  <ревност1Ю  поревновахъ  о  спасе- 
Н1И  брат1и  моей,  рода  моего  Россгйского».  Въ  другомъ  преди- 
СЛ0В1И  встр'Ьчается  выраженхе:  «по  всей  земли  Россгпской>. 

Такое  же  употреблен1е  именъ  <Росс1я,  Росс1йск1й»  было 
тогда  и  на  с'Ьверо-запад'Ь  Русскомъ. 

13)  Въ  столичномъ  город'Ь  Литовскаго  княжества,  Вильн'Ь| 
гд**  была  долго  и  резиденщя  митрополитовъ  БхевскихЪу  Ми- 
хаилъ  Рогоза  первый  изъ  нихъ  сталъ  писать  въ  своемъ  ти- 
тул*: «всея  Росги»  или  «всея  РоссЫ», — какъ  это  видно  ц»ъ 
лодлинныхъ  актовъ  1590—1599  годовъ.  Такъ  цродолжадъ 
писать  и  его  преемникъ,  ушатскШ  митрополитъ  Ипат1й  Но- 
т*й,  въ  1600 — 1608  годахъ.  А  прежнхе  митрополиты  К1евск1е, 
бывш1е  до  Михаила  Рагозы,  писали:  «и  всея  Руси*  или  «всея 
Русги*.  Такъ  писали  въ  своемъ  титул*  и  Московсше  митро^- 
политы,  бывш1е  до  учреждешя  патр1аршества  въ  Москв*. 
Первый  патрхархъ  Московсшй  1овъ  писалъ  уже:  «и  всея 
Росги»  (въ  1586 — 1589  годахъ). 

14)  Въ  предислов!и  къ  Евангелгю  учительному  патр^рха 
Баллиста,  напечатанному  1616  г.  въ  Евю,  коштомъ  Богд&ня 
Опшскаго,  сказано,  что  Руссв1й  переводъ  этой  книге— «вк- 
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даньеиъ  зъ  друку,  на  всЪ  широк1и  славного  и  старозитного 
народу  Росс'гиского  враины  разосланъ»... 

15)  Жители  города  Ратна,  въ  1614  году  писали  въ  пре- 
емниву  Пот'Ья,  1осифу  Руцвому,  о  непринуждев1и  ихъ  въ 
ун1и:  «отче  арх1еписвопе  всего  Гошйскохо  языка»! 

Но  возвратимся  въ  К1еву.  По  возобвовлен1и  зд'Ьсь  право- 
славпой  митропол1и  въ  1620  году,  митрополиты  1овъ  Борец- 
В1Й,  Иса1я  Копинсв1й,  Петръ  Могила,  продолжали  писать  въ 
ТИТУЛ*:  «и  всея  Россги>, 

Приведу  н^свольво  выражен1й  изъ  писашй  Петра  Мо- 
гилы. 

16)  Въ  его  предислов1и  въ  Анеологгону^  изданыому  1636 
года,  читаемъ:  ссвятого  веливого  Рбссгйскохо  князя  Влади- 
М1ра»  — *и  всей  церкви  православной  Рошйской» — презацный 
народъ  Россгйскгй, 

17)  Въ  его  пригласительномъ  лист4  въ  Луцвой  брат1и 
на  Шевсв1й  соборъ  1640  г.,  свазано:  «отъ  немалого  часу  вся 
православная  церковь  Россгмская,  будучи  отъ  апостатовъ 
въ  веливомъ  пресл']^дованю,  не  могла  пр1йти  до  того,  абы 
волвовъ  драп'Ьжныхъ  отдалити  отъ  себе». 

18)  Въ  грамот**  патрхарха  беофана,  писанной  въ  генвар* 
1621  года,  при  отъезд*  его  изъ  Шева,  свазано:  «смирен1я 
нашего  благословенхе  вс*мъ  благочестивымъ  христ1аномъ  въ 
ЗГалой  РоссЫ сыномъ  церкви  Росегйскгя  восточный». 

19)  Гетманъ  Богданъ  Хмельницв1й,  въ  своемъ  Б^лоцер- 
ковсвомъ  универсал*,  1648  года  писалъ:  «вамъ  всЬмъ  обще 
Ма^горосгяномъ  о  томъ  доносимъ,  тавъ  и  до  вомпан*и  воен- 
ной, на  предлежащее  съ  нимижъ  полявами  д*ло  военное 
васъ  вызываемъ  и  заохочуемъ.  Кому  мила  в*ра  благочестивая, 
отъ  полявовъ  па  ун*ю  претворяемая;  вому  зъ  васъ  лобвма 
ц'Ьлость  отчизны  вашей,  Украины  Малороссгйской» .,, — о  увол- 

пеню  отъ  б*дъ  лядсвихъ  всего    народа  МалороЫгИжою и 

т.  п. 

20)  Въ  аавлючец1е,  привожу  отрывовъ  изъ  отв*тнаго 
письма  гетману  Хмельницвому  отъ  Запорожсвой  С*чи,  пи- 
саннаго  3-го  генваря  1654  г^  'жъ  иаставшммъ  ухе 
прнсоедивен1емъ  Мадороссш  ^ 


—  311  — 

вашъ,  щобъ  удатися  и  буди  зо  всбмъ  народомь  Малоросгй- 
скимьу  ио  обоихъ  сторонахъ  Дн'Ьпра  будучимъ,  аодъ  протев- 
Ц1Ю  велиБОдержавн'1^йшого  и  пресв'Ьтл'Ьйшого  монарха  Рос- 
сгйскою^  за  слушный  быти  признаваемъ,  и  даемо  нашу  вой- 
сковую вамъ  пораду,  абысте  того  д^Ьла  не  оставляли  и  оное 
кончили,  явъ  ву  найлутшой  полз^  отчизны  нашой  Малоросгй- 
ской».... 


30  ноября  1867  %. 

МихаИлотыора. 


В0СП0МИНАН1Е  О  СТАРОДАВНЕМЪ  МОНАСТЫРЬ  КАНЕВ- 

СНОМЪ  О- 

К1евсБ1е  продолжатели  Несторовой  л^Ьтописи  въ  12-мъ 
в'Ьк'Ь,  упоминая  ие  р'Ьдко  о  город^Ь  Канев^ъ^  не  оставили  его 
безъизв'Ьстиымъ  и  въ  отношен1и  церковномъ.  У  нихъ  нахо- 
димъ  два  св'Ьд'Ьн1я:  первое,  что  въ  1144  году  9-го  1юня, 
была  заложена  церковь  «Каневская  святаго  Георпя,  веливвмъ 
князеиъ  Всеволодомъ  Ольговичемъ;  другое,  что  въ  1154  году, 
когда  у  Шевлянъ  не  стало  князя,  они  послали  «епископа 
Демьяна  Каневскаго»  звать  на  княжеше  къ  нимъ  Изяслава 
Давидовича.  Тоже  самое  повторено  и  въ  л'Ьтописи  Суздаль- 
ской или  Лаврентьевской. 

Весьма  в'Ьроятно,  что  упоминаемый  зд^сь  епископъ  — 
одно  лицо  съ  т'Ьмъ  Юрьевскимъ  епископомъ  Демьяномъу  кото- 
рый въ  1147  году  находился  въ  К1ев'Ь,  при  поставлен1и  въ 
митрополиты  Клима  Смолятича  соборомъ  Русскихъ  еписко- 
повъ.  И  если  онъ  зд'Ьсь  не  обмолвкою  названъ  Еаневскимг^ 
вм'Ьсто  ЮрьевскагОу  то  мы  въ  прав'Ь  полагать,  что  въ  средин^^| 
12-го  в'Ька,  Юрьевская  епископ1я  находилась  въ  город'Ь  Еа- 
нев^^,  при  церкви  св.  Георпя.  Припомнимъ,  что  въ  1150 
году,  когда  Юр1й  Владим1ровичъ  впервые  сЬлъ  на  велико* 
княжескомъ  стол'Ь  Шевскомъ,  онъ  посадилъ  своего  сына 
Гл'Ьба  —  въ  Канев'Ь,  конечно  потому,  что  этотъ  наддн^пров- 
СК1Й  городъ  былъ  тогда  важн^йшимъ  для  всего  Поросья, 
бол'Ье  безопаснымъ  отъ  Половцевъ,  ч'Ьмъ  находивпийся  на  р. 
Роси  городъ  Юрьевъ,  который  въ  1095  гажу,  обдожевннй  на 
все  л'Ьто  Половцами,    совсЬмъ  покп  &  емнмм  жите* 


>)  Б1евск!я  Ёаарх1адьныя  В'Ьдомост 
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ляии;  и  велик1й  князь  Святополкъ  вел^лъ  срубить  вовый  го- 
родъ  на  Витичевомъ  холму  и  тамъ  поселнлъ  Юрьевцевъ  еъ 
ихъ  еписЕопомъ  Мариномъ;  а  сожженный  Половцами  Юрьевъ 
возобновйлъ  уже  въ  1103  году. 

У  жителей  Канева  ведется  ивдавна  такое  мн1н1е,  что  не1- 
н^Ьшняя  соборная  церковь  св.  УспеН1я,  при  которой  былъ  Н'Ь- 
когда  православный  монастырь,  занятый  впосл'Ьдствти  базил1а- 
нами,  есть  та  самая  церковь,  что  заложена  была  Всеволодомъ 
Ольговпчемъ.  Мв^&н1е  правдоподобное,  но  требующее  нов'Ьрки 
археологической.  Базил1ане  въ  своихъ  «визитахъ  канонич- 
ныхъ!  писали,  что  эта  церковь  была  сожжена  и  разорена 
татарами  въ  1вЗО  году  и  съ  той  поры,  въ  продолжен1е  180 
А^ЬтЬу  стояла  неоправленною,  безъ  крыши;  но  они  ошибались, 
отнесся  къ  1630  году  то  событ1е,  которое  произошло  въ  1678, 
всл^дъ  за  разорешемъ  Чигирива.  Вотъ  современное  свид^Ь^ 
тельство  изъ  .т^тописи — Самовидца,  писанной  козакомъ  за* 
падйо-украинскимъ:  «заразъ  тогожъ  часу,  отстугавши  отъ 
нашого  войска,  часть  войска  турецкаго  и  татаръ^  пошошпи 
зъ  Яненкомъ  подъ  Каневъ,  и  Каневъ  достали  и  изрубили 
людей,  и  Каневъ  спалили  и  монастыръ,  где  у  церкви  муро- 
вавой  много  люду  подушили  огнемъ  турки  >. 

Таковъ  былъ  конецъ  того  Каяевскаго  Успенскаго  мона- 
стыря, который  еще  въ  половине  семнадцатаго  в^Бка  назы- 
вали «мовастыремъ  отародаенымг:^.  Но  его  историческая 
жизнь  донын'Ь  покрыта  туманомъ  яев%д'Ьн1Я,  и  еще  не  от- 
крылось ничего  ни  о  его  начале,  ни  о  состояя1и  его  въ  шесть- 
надцатомъ  в^Ьк'Ь.  Только  изъ  МалороссШскаго  л^&тописан1я 
видно,  что  въ  1587  году  козаки  перевезли  въ  Каневск1й  мо- 
настырь и  зд'Ьсь  похоронили  т'Ьло  знаменитаго  рыцаря  своего 
Импа  Подковы,  казневнаго  во  Львов'Ь  12-го  ]юня,  по  пове- 
Л'Ьшю  короля  Батор1я;  что  въ  этомъ  же  монастыр'б  постригся 
и  окончилъ  свою  жизнь  сподвижвикъ  и  другъ  Подковы,  гет- 
маяъ  Шахг.  Народно-украинская  дума  о  Ссшоил^ь  Куи$ть 
]бо|юнитъ  зд'Ьсь  и  этого  Запорожскаго  вождя.  Это  показываетъ 
нашъ,  что  Каневск1й  монастырь  былъ  въ  особенномъ  уважешя 
у  козаковъ  того  времени,  хотя  у  нихъ  невдалек*!^  былъ  уже 
1  свой  монастырь  Терехтемировснгщ  пожалованный  нмъ  1576 
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года  королемъ  Батор1емъ,  вм']^ст'Ь  съ  задв'бпровсвимъ  горо- 
домъ  Терехтемировомъ.  Усерд1е  козаковъ  бъ  монастырю  Ка- 
невсБОму  выражалось  и  т'ЬмЪу  что  они  наделили  его  своинъ 
имуществомъ,  Еакъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  стар']&йш1й  изъ 
дошсдшахъ  къ  иамъ  монастырскихъ  автовъ  17-го  в^ка.  Проч- 
темъ  его,  въ  буквальномъ  перевод*!  съ  иольсваго  языка. 

<1ереи1я  Миханлъ  Корыбутъ,  быязь  на  Вишневц^^  и  Луб- 
нахъ,  земель  Русскихъ  воевода,  староста  Каневск1й». 

«Чиню  в'Ьдомымъ,  кому  о  томъ  знать  надлежало  бы  ныв*! 
и  впредь:  что  отцовъ  монастыря  Каневскаго  я  оставляю  при 
вс^Ьхъ  влад'&н1яхъ,  каБ1я  они  содержали  при  прежнихъ  на- 
шихъ  антецессорахъ.  Во-первыхъ  хуторъ,  на  Студенц^^  лежа- 
Щ1Й,  данный  н'Ьвогда  отъ  Илди  Стороженва,  войта  Канев- 
скаго; другой  хуторъ  Гировщину,  данный  отъ  козака  Гиренка; 
сЬножать,  называемую  Шандерову,  данную  н^Ькогда  отъ  ко- 
заковъ, лежащую  при  р'Ьк'Ь  Росав*!;  коморы  на  рынку  въ  го- 
род']^  Канев*!,  данныя  отъ  козава  бедора  Рутка;  мельницъ 
дв*!,  мучную  и  ступную,  въ  воторыхъ  розм'Ьръ  доласенъ  иття 
имъ  отцамъ  и  мельнива  держать  имъ  своего;  однако  замковую 
повинность  отправлять  должны;  млинъ,  поле  и  сЬножать,  на- 
зываемые Пекарскими  ^),  данные  отъ'козака  и  полковника 
Семашка,  по  правамъ  держать  им'Ьютъ;  озеро,  называемое 
Попово  %  которое  л^томъ  я  отобралъ  было  и  далъ  слуг^ 
своему  п.  Жабокрыцкому,  остается  при  нихъ.  Ч'Ьмъ  вс^мъ 
помянутые  отцы  им'Ьютъ  пользоваться  спокойно,  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  какъ  отъ  моихъ  подстаростъ,  такъ  и  другихъ  дер- 
жавцевъ;  на  что  я,  для  большей  твердости,  даю  сей  мой  лмсгц 
за  подписомъ  руки  моей  и  печатью.  Данъ  въ  ВишневцЪ  3-го 
октября  1646  года». 

Означенныя  зд'1^сь  влад1}Н1я  подтверждены  были  за  мона- 
стыремъ  грамотою  короля  Яна-Казим1ра  1653  года,  а  въ 
1670  году  грамотою  короля  Михаила,  сына  1еремш  Вишне- 
вецкаго.  Между  т^Ьмъ  и  царь  Алекс^Ьй  Михайловичъ  подтверж- 
далъ  своими  двумя  грамотами,  данными  въ  1660  и  1666 
годахъ,  по  прозьб^  тогдашнихъ  игуменовъ  Каневскихъ.  Пра- 

*)  т.  е.  при  сел*  Пекаряхъ,  что  -  чвдъ  устьемъ  р.  Рост. 

*)  На  лФвомъ  берегх  Днепра. 
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вители  двухъ  государствъ  встречаются  зд-Ьсь  потому,  что  при 
тогдашнихъ  междоусобицахъ  и  войнахъ,  Украппа  западная 
долго  находилась  въ  волебан]и  между  Московскою  державою 
и  короною  Польскою,  даже  и  посл'Ь  Андрусовской  отдачи  ея 
на  сторону  Польши. 

При  тЪхъ  непрестанныхъ  тревогахъ,  опустошительныхъ 
для  всей  Украины,  и  влад']^н1я  монастыря  Каневскаго  были 
разоряемы  и  онъ  терп^лъ  частое  оскуд'Ьн1е;  а  потому  Мало- 
росс1йск]е  гетманы  пр1умножали  его  имущество.  Еще  Богданъ 
Хмельницк1й  давалъ  монастырю  право  на  перевозъ  Каневсв1й 
и  Каневскую  аренду  и  на  м'Ьстечко  Вубновъ^  которое  передъ 
его  гетманствомъ  находилось  во  влад'Ьн1и  Переяславскаго 
1езуитскаго  коллепума.  Иванъ  ВыговскШ,  будучи  гетманомъ, 
позволилъ  Каневскому  монастырю  осаживать  людьми  слободу 
Богородичную;  а  Юр1й  Хмельнйцк1й  (въ  1660  году)  далъ  право 
на  дв'Ь  мельницы  на  р.  Росав'Ь  (Колачинскую  и  Биркозовскую) 
и  на  учрежден1е  двухъ  ярмарокъ  при  помянутой  слобод'Ь^  въ 
пользу  монастырскую.  Въ  1661  году  КаневскШ  полковникъ 
Иванъ  Лизогубъ  испроси лъ  у  короля  Яна  Казим1ра  грамоту 
на  села  Бабичи  и  Мальчицы  съ  мельницею  на  р'ЬкЪ  Росав'Ь. 
Гетманъ  Павелъ  Тетеря  въ  1663  году  далъ  монастырю  право 
получить  разм^Ьръ  съ  мельницы  Мальчининой,  стоявшей  въ 
Канев'Ь  на  Поток']^  ^).  А  въ  сл^Ьдующемъ  году,  когда  король 
Янъ-Казим1ръ  проходилъ  войною  по  Украин']^  до  самаго  Глу' 
хова,  и  разоренъ  былъ  Терехтемировск1й  монастырь^  зд'Ьшвяя 
брат1я  принята  была  въ  монастырь  Каневск1й.  По  этому  по- 
воду гетманъ  Иванъ  Брюховецк1й  въ  ма^  1665  года  придалъ 
Каневскому  монастырю  мельницу  въ  П'бщаной  на  р'Ьк'Ь  Супо'Ь. 
Наконецъ,  большую  часть  вышеозначенныхъ  влад'Ьн1й,  оста- 
вавшуюся за  монастыремъ,  подтвердилъ  за  нимъ  гетманъ  Петро 
Дорошенко,  своимъ  универсаломъ,  1670  года. 

Изъ  Каневскихъ  игуменовъ^  упоминаемыхъ  въ  означен- 
ныхъ  актахъ,  видны  два:  1)  1овг  Загончковскгй  и  2)  Сгмь- 
вестръ^  неизвестный  по  фамил1и.  Первый  изъ  нихъ  былъ  въ 
Канев'Ь  игуменомъ — въ  гетманство  Выговскаго  и  Юрья  Хмель- 

^)  По  тогдашнему  половен]ю  на  монастырь  шло  двФ  мфрки,  а  третья 
хоаяниу  млина. 
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ницкаго,  съ  которыиъ  ваходидся  и  въ  Переяслав'Ь,   и  ваего 
договорвыхъ   статьяхъ   подписался  такъ:    <Кобринс1С1Й  архн- 
мандритъ,  игуменъ  Каневскхй,  1овъ  ЗаюнчковсвШ».  Прееыникъ 
его  вгуменъ  Сильвестръ,  вид'Ьнъ  въ  1665.  и  1666  годахъ.  Т^\ 
находился,  въ  это  время  1овъ,  считавш1йся  Кобринскимг  ярхи- 
мандритолп^  мв'Ь  веизв^стно;  а  кончива   его   полагалась  въ 
1676  году.  Но  изв'Ьстеиъ  еще  и  трет]й  настоятель  того  старо- 
даввяго  Кавевсааго  монастыря,  Макаргй  Тотре^скгщ  котораго 
евятыя  мощи  находятся  нын'Ь  въ  ПереясловсБОмъ   Возвесея- 
скомъ  храм'Ь.   Овъ,  какъ  видво,   былъ  настоятелемъ  въ  Ка- 
невскомъ  мовастыр^Ь — въ  семидесятыхъ  годахъ    17-го  в^Еа, 
подъ  вовецъ  Боторыхъ  и  претерп'&лъ  кончину  мученика,  при 
разоренЕи  самаго  мовастыря  въ  1678  году.  Съ  этнмъ  годомъ 
озвачева  кончина  преподобнаго  Макар1я — въ  геацрслфичеснола 
Сло$ар9ь,  въ  первой  части,  изданной  1801  года  (ем.  на  стр. 
949);   а  подтвержденге   этому   году  нашлось  въ   Помянншсл 
Кавевскаго  монастыря  базил1анскаго  (начало  котораго  писано 
1780  года,  а  продола(ев1е  въ  1814).  Тутъ,  въ  помивашя  а{ш<- 
мандрито9ъ  Кавевскаго  Успенскаго  мовастыря,  съ  означешемъ 
ихъ  прозван1й  и  годовъ  преставлен1я,  поставлено  вначале: 

Всечестваго  отца  1ова — Загончновскгй^  1676. 

Блаженнаго  Макаргя — Токаревстщ  1678. 

Нельзя  и  сомн']^ваться,  что  озвачеввые  зд^Ьсь  годы  заим- 
ствовавы  изъ  прежвяго  Помянника  или  ивой  старинной  за- 
ниски^  безъ  всякаго  соображен1я  о  разорен1и  мовастыря^  ко- 
торое базил1ане,  какъ  выше  сказано,  относили  къ  1630  году. 
А  что  блаженный  Макар1й,  будучи  Еаневснимъ  туменомъ, 
именовался  архинандритомъ  Овруикимъ^  то  видно  изъ  его 
собственноручной  подписи  на  книг'Ь  Весньдъ  Златаустаго 
(Шевсвой  печати  1623  года),  сохранившейся  въ  Переяслов- 
скомъ  Вознесенскомъ  собор'Ь:  *  Макаргй  Токаревскщ  архимавд- 
ритъ  Овручск1й,  игуменъ  Пивсшй,  КупятицкШ,  БаневскШ».... 
Къ  сожал']&н1ю,  эта  подпись  безъ  означешя  года. 

У  Переясловцевъ  составилось  иное  мн^в1е:  будто  пре- 
подобвый  МакарШ  былъ  Кавевскимъ  игумеюмъ-^въ  гетман- 
ство Богдана  Хмельницкаго  и  замучс  ^т"^  ^^^" 
тябргъ  1653  года.  Хотя  это  мн'Ён]е  > 


—  81?  — 

шя  всторнчесшя;  &о  мы  еще  въ  1847  году  (въ  «БубяовсхоЙ 
Сош'Ё»)  предоочли  1юка8ан1е  вншеприведеиаое.  О  разореш* 
Каневскаго  монастыря  въ  сентябрть  1653  года,  татарами  ияя 
виымя  веар1ятедямв,  п^тъ  соврекенннхъ  изв^сп!;  да  не 
могло,  кажется,  и  быть  этого  ра8орен1я;  ибо  въ  томъ  тоду, 
по  универсалу  Богдана  Хмельницкаго,  данному  изг  Перея* 
слова  13'го  августйу  собиралось  огромное  козацвое  войско  <гь 
об'Ьихъ  сторонъ  Ды'Ьпра  въ  Чигирвнъ,  куда  прибыло  и  зна- 
чительное татарское  войско  съ  ханскимъ  спномъ,  для  сов- 
м'Ьстиаго  похода  противъ  поляковъ.  Хотя  же  посл4Ь  Жванец- 
каго  д&1а  распущенные  татаре  и  производили  раворешя  въ 
Украине  западной,  но  это  было  уже  зимою,  въ  конц^^  1653 
года,  и  до  Банева  не  достигало. 

Кто  былъ  Баневскимъ  игумеиомъ  въ  томъ  году  в  въ 
предшедшихъ,  то  еще  неизвестно;  но  тогдашшй  Каневсшй 
игуменъ  не  могъ  именоваться  архимст^ритомъ  Ошручсктп^ 
потому  что  это  дван1е  въ  т'Ь  именно  годы  принадлежало, 
вм']&стЪ  съ  архимандритствомъ  Жидичынскаю  монастыря,  — 
Александру  Мувос11о-Дениоку,  преемнику  Леонпя  Шицика- 
Залескаго^  которому  первому  дана  была  Овручская  архимаид- 
р1я,  по  возвращен1и  ея  отъ  унхатовъ. 

Правда,  и  въ  1678  году  былъ  Овручсвимъ  архимандрм* 
томъ  беофанъ  Креховецк1й,  прежшй  нам^ствивъ  Соф1йск1й. 
Но  онъ  былъ  тогда  уже  д'Ьйствительнымъ  архимандритомъ  въ 
Овруцкомъ  монастыре ;  а  Каневск1й  игуменъ  продолжалъ 
именоваться  только  по  прежнему  служеи]ю  и  пребывашю  чзво- 
ему  въ  томъ  монастыр'Ь,  до  его  разорен1я,  которое  произошло 
весною  1671  года,  по  справедливому  прим'Ьчашю  «Чернигов- 
скихъ  Ёаарх1альныхъ  Извест]й»,  къ  одному  изъ  иом']&щабмыхъ 
тамъ  писемъ  Лазаря  Барановича. 

Прочтемъ  это  письмо,  писанное  <до  пана  гетмана >. 

«Его  милость  о.  архимандритъ  Овруцшй,  не  могучи  на 
архимандр1и  своей  спокойного  м'&ти  пожитка  и  знищен1й  оразъ 
ордами  и  ляхами,  стративши  челядь,  которыхъ  лозабхяшо  л 
речи  его  побрано,  запустился  былъ  на  поклонен1е  м'Ьсцамъ 
святымъ  до  Шева;  же  мой  рукоположенецъ,  пос^тилъ  мя  яко 
'^ТШ1Ъ  отца  и  б%ды  свои  виличалъ.  Его  милость  теди,  якъ  чоло- 


—  318  — 

в^ка  зацного  и  въ  церкви  Божой  заслужоного  рачь  вель- 
можность  твоя  вдячне  приняти  и  ему,  яко  годному  в'ЬрЫу  гЬру 
во  всемъ  дати  ^)». 

Очевидно,  что  это  письмо  было  въ  Чигиринскому  гетману 
Петру  Дорошенву,  а  не  въ  с']^версвому  сопернику  его  Демьяну 
Игнатовичу  Многогр'Ьшному.  А  вотъ  и  другое,  весьма  замеча- 
тельное письмо  Лазаря  Барановича,  в']&свольво  ран'Ье  писанное 
<въ  отцу  архимандриту  Оврудвому  16-го  мая  1671   года». 

«Бесьма  собол'Ьзную  о  томъ  привлючеши,  вотораго  вн 
и  отвлонить  не  могли.  Въ  озлобленхи  этомъ  ищите  ут^шен1я 
въ  одномъ  Бог%,  воторый  вого  любитъ,  того  и  наказываетъ. 
Вы  находились  вавъ  роза  между  шинами:  она  растетъ  между 
ними,  а  они  ей- ничуть  вредить  не  могутъ;  будете  долго  еще 
лроцв'Ьтать  въ  цервви  Бож1ей, — вавъ  въ  вертоград']^, — довол^ 
не  достигнете  небсснаго.  И  Христосъ  не  легко  пр1обрЪлъ 
тотъ  в'Ьнецъ,  воторымъ  теперь  онъ  уврашенъ;  сперва  на  земли 
неренесъ  терновыя  на  глав^  своей  волючви,  и  за  тЬиъ  по- 
лучилъ  на  небеси  в'Ьвецъ  не  увядаемый.  Ум'Ьетъ  Господь 
избавить  благочестивыхъ  отъ  исвушен1я  (2  Петр.  II,  6).  Много 
золъ  праведниву,  но  Господь  отъ  всЬхъ  избавитъ  его  (Псал. 
XXXIII,  20).  Кр'ЬпБо  хотелось  мн*!  жить  по  пр1ятельски  съ 
вами  у  всемилостиваго  Спаса,  или  гд'Ь  бы  вамъ  понравилось; 
но  теперь  этихъ  лывъ  не  дерутъ  уже;  прежде  гораздо  удоб- 
н'Ье  было  отысвать  м'Ьсто,  нежели  теперь;  въ  настоящее  время 
и  сами  "Ьднмъ  хл'Ьбъ  въ  изнуренхи  (Пс.  СХХХУ1,  2),  но  го- 
товы под']&литься  съ  вами  т'&мъ  же,  потому  что  другого  ни- 
гд'Ь  вЬтЪу  развЪ  тольво  тамъ,  гд*!  ни  бол'Ьзнь,  ни  печаль,  ни 
воздыхаи1е.  Желаю  вамъ  посл'Ь  многихъ  л'Ьтъ  многихъ  оби- 
телей въ  неб'Ь,  и  съ  молитвами  моими  благословен1е  препо- 
сылаю». 

Въ  этомъ  Овручскомъ  архимандрите  редавц]я  Чернигов- 
свихъ  изв'Ёст1й  уже  ириинала  блаженнаго  Мавар1я.  Тавимъ 
образомъ  начипаетъ  опред'Ьляться  съ  историчесвою  верностью 
самая  жизнь   преиодобнаго   игумена  Каневсваго.   А  что   бы 

*)  «Письмо  писано  о  блаж.  Мавар1Ф  Овручскомъ.  Ограбление  и  опу- 
стошение Обручевой  обители  соверши  1ъ  тоже  время,  какъ  пол- 
ковникъ  Пиво  ограбилъ  им'Ьн1е  бра*  ~  тбнлъ  нФскольввхъ 
цоваховъ,  что  было  3-го  мая  1671  г  — 2в6». 
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оаред'Ьлить  и  день  его  страдальческой  кончины,  прочтемъ  сле- 
дующее м'Ьсто  изъ  л'Ьтописи  Самуила  Величка,  такъ  сердечно 
изображавшаго  вид'Ьнвые  имъ  сл'Ьды  руины   Чигиринской. 

«Наконецъ  увид'Ьвши  б']Бсурманы  свою  немощъ,  иже 
войсвамъ  христ1анскимъ  отнюдъ  н^Ьчого  болшъ  пемогутъ  со- 
творити,  августа  25-го  рушили  назадъ  зъ  подъ  Бужина  отъ 
войскъ  христ1ансБихъ  въ  гору  Дн'Ьпра,  и  негд']Ьсь  по  фати- 
гахъ  военныхъ  зъ  шесть  дней  отдохнувши,  притягвули  подъ 
старожитное,  славное  мЬсто  козацкое  надъ  Дн'Ьлромъ  стояв- 
шое,  Каневъ,  и  сеппгевргя  числа  четвертаю  въ  четвертокъ 
добувши  0Н1Й,  и  множество  народа  въ  немъ  убивши,  крайней 
иредали  руив^  и  запуст'Ьн1Ю.  А  особливе  въ  стариномъ  и 
красномъ  монастыру  Баневскомъ,  въ  церковь  великую  камен- 
ную много  было  людей  Каневскихъ,  над^ючися  въ  ней  отъ  б'Ьди 
сиастися,  уб']^гло  и  замкнулося;  но  турки  церковъ  оную  около 
дровами  и  соломами  доволно  обложивши,  и  сполне  зо  вс^мъ 
монастыремъ  зажегши,  всЬхъ  людей  въ  церкв']^  задушили». 

И  такъ  роковымъ  днемъ  Канева  было  4-6  число  сентября. 
Гетманъ  Самойловичъ  того  дня  писалъ  изъ  Иереяслова  свои 
запоздалыя  и  безполезныя  распоряжен1я  объ  оборон'Ь  Канева. 
А  окаянный  «князь  Малороссхйской  Украины — Юр1й-Гедеонъ- 
Венжикъ  Хмельницк1й>  писалъ  12-го  сентября  изъ  Ладыжина 
о  своемъ  поворот'Ь  изъ-подъ  Канева — «где  же  ся  такъ  стало, 
Господь  суд1я  правдивый  таковымъ  незбожнымъ  радцомъ,  ижъ 
людей  до  такой  тяжкой  неволи  и  подъ  мечъ  черезъ  упоръ 
свой,  домове  Бож1и  до  разорен  1Я  довели,  пометою  быти  не 
ом'Ьшкаетъ>.  (Егоже  перваго  и  постигла  Бож1я  кара)! 

Православный  монастырь  въ  Канев'Ь  возобновлялся  и  въ 
18-мъ  в^к']^;  но  о  томъ  я  раскажу  посл^Ь;  а  къ  восиоминан1Ю 
о  стародавнемъ  Каневскомъ  монастыр'Ь  принадлежитъ  еще 
то,  что  въ  немъ  1669  года  находился  К1евск1й  митрополитъ 
1осифъ  Нелюбовичъ-Тукальск1й  и  зд^Ьсь  25-го  марта  посвя- 
тилъ  въ  д1аконы — будущаго  святителя  Ростовскаго  Димитргя 
Тупталовича, 

1  декабря  1864  года. 

На  Отаромг-Кгевп, 


о  ЗВЕНИГОРОДЪ,  БЫВШЕМЪ  ПОДЪ  ШЕВОМЪ  О- 

Кстати  о  ЮевЪ.  Поправилъ-лн  та  принятую  ж  тобою 
ошибку  Лаврентьсвскаго  списка,  €удто  Василько  Ростиславт 
повезенъ  былъ  изъ  Шева  въ  Етьлгородь^  гд%  его  и  осл^осл? 
Б}сли-бы  въ  Б'блгородъ,  то  не  для  чего  бвло  летописцу  прг 
<}авлять:  «иве  градъ  малъ  у  Юева,  яко  10  верстъ  1цалЪ». 
Тутъ  надо  читать,  какъ  въ  Ипатьевскомъ  и  съ  него  сняпш 
снискахъ:  <ведоша  и  Звенигороду^  иже  градъ  малъ  у  К|ева>. 
Такъ  и  читали  въ  старину  въ  Малоросс1и,  о  чемъ  свах'(тезь- 
ствуетъ  хроника  Густыяская,  въ  которой  написано:  «во  Звени- 
город'Ь-же  иабояе  ему  очи»  (стр.  283). 

И  такъ,  еще  изъ  Нестора,  еще  1097  года  етавовига 
внд'Ьнъ  тотъ  Звенигородъ,  который  въ  Неволинскокъ  с  списке 
Русскяхъ  городовъ>  показанъ  съ  1050  года  (но  л^топнен  вкв- 
ской) — на  р.  Тикич'б!  Ты,  въ  своихъ  изсл1Ьдовашяхъ  1годоше2Ъ 
уже  близко  къ  этому  «неизвестному  м'^кту»,  еказавъ,  что 
Звенигородъ  «находился  на  половин'Ь  дороги  отъ  Шева  къ 
Василеву»  (т.  IV,  стр.  177/8).  Д'&йствительно,  если  съ  поло- 
вины нынешней  дороги  отъ  К1ева  до  Васнлькова  ваять  въ 
западную  сторону  къ  р.  Ирпеню,  то  станешь  при  ней — въ 
деревн'Ь  Звонковой  или  Дзвонковой^  отъ  которой  внизъ  во 
Ирпеню  верстахъ  въ  дв'Ьнадцати  находится  село  Вг^^люродка^ 
древн1й  БгьАхородь.  Вотъ  гд%  былъ  и  что  теперь  есть  древшй 
Звенигородъ^  иже  градъ  малъ  у  Кхева,  въ  немъ-же  сл^Ьпиша 
Василька,  говорившаго  о  себ^:  «да  любо  налезу  соб^  славу,  а 


>)  Заи'&тва  вта  была  напечатана  въ  приписке  къ  письму,  пвсавноау 
М.  П.  Погодину,  пом-Ьщенному  въ  «Русской  Бес^д!»  1859  г.  жн.  VI,  оодг 
заг1ав1емъ:  «о  пр1'Взд'В  Богдана  Хмежьв!  >■»  «ЯФЪ  9еносты1», 
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любо  голову  свою  сложу  за  Русскую  землю»!  А  въ  половин* 
12-го  в'1ва  Звенигородъ  былъ  первою  станщей  отъ  Шева  къ 
Василькову,  кавъ  это  видно  изъ  походовъ  Изяслава  1050  и 
1051  годовъ.  Что  касается  до  разстоян1я,  то  у  Нестора  ска- 
зано только  прим'Ьрно:  <яко  10  верстъ»;  ныи'Ьшнихъ-же  верстъ 
отъ  Юева  до  Звонковой  будетъ  около  30.  Ты  самъ  уже  зам*- 
чалъ  разнор']&ч1е  о  разстоян1и  разныхъ  м'Ьстъ  отъ  Шева.  При- 
веду въ  прим'Ьръ  еще  Межигорье:  по  нын'Ьшнему  счету  по- 
лагается до  25  верстъ,  а  въ  грамот**,  данной  1685  года  Ме- 
жигорскому  монастырю  патр1архомъ  1оакимомъ,  сказано:  <от- 
стоящь  отъ  богоспасаемаго  града  Шева  пятюнадесять  поп- 
рищи  или  тремя  мили  вверхъ  по  Днепру >.  А  въ  грамот* 
Сигизмунда  1-го,  данной  1525  года,  сказано:  «который  лежитъ 
надъ  р*кою  Дн'Ьпромъ  отъ  Шева  въ  двухъ  миляхъ».  Версты 
боковыхъ  дорогъ  покойный  Гоголь  называлъ  пргятельскгши. 
Прощай. 


9  ноября  1859  года. 
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о  ГОРОДЪ  ПЕРЕЯСЛАВЪ  ВЪ  ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ 

ВРЕМЕНА  '). 

Верстахъ  въ  80  ниже  Шева,  на  правомъ  берегу  Трубежа, 
тамъ,  гд'Ь  сливается  съ  нимъ  тихая  Альта,  лежитъ  городъ 
Иереяславъ.  Славенъ  былъ  этотъ  городъ  и  въ  древней  княже- 
ской Украин'Ь,  и  въ  Украине  возацкой.  Но  теперь  его  слава 
звучнтъ  только  въ  его  имени.  Глядя  на  него  теперь,  и  не 
подумалъ  бы,  что  онъ  считался  н'Ькогда  т2)ешьимъ  городомъ 
въ  ряду  городовъ  Русскихъ. 

А  онъ  точно  былъ  таковъ  на  первыхъ  порахъ  своего 
историчесваго  быт1я.  Такъ  въ  907  году,  когда  в^пий  Олегъ 
приступалъ  съ  победою  къ  Царюгороду,  онъ  запов^далъ 
Грекамъ  «даяти  уклады  на  Руск1е  городы:  первое  на  Шевъ, 
тоже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславъ,  и  на  Полътескъ,  и 
на  Ростовъ,  и  на  Любечь,  и  на  прочая  городы;  по  т'бмъ  бо 
городомъ  с^дяху  князья  подъ  Ольгомъ  суще>  ^).  Тоже  и  въ 
1054  году,  когда  велик]й  князь  Лрославъ,  передъ  смертью 
своею,  отдавалъ  К1евск1й  престолъ  старшему  сыну  Р18яславу, 
второму  сыну  Святославу  далъ  онъ  Черниговъ;  а  третьему 
любимому  сыну  Всеволоду  назначилъ  Переяславъ. 

Всеволодомъ  Лрославичемъ  начался  новый  рядъ  Иерея- 
славскихъ  каязей,  изъ  рода  Бладим1рова;  и  съ  ними  новый 
отд'Ьлъ  въ  жизни  Переяслава. 


^^  Шев1янинъ  1850  г.  стр.  1—6. 

>)  См.  дАтопись  Нестора  подъ  5)07  г.  Тамъ  же:  «тогда  воаьмуть  ме- 
сячное свое,  первое  отъ  города  Шева,  и  паки  изъ  Чернигова,  и  Переяславля, 
и  проч1и  городи».  Въ  договор*  Игоря  съ  Греками,  945  г.,  сказано:  «возмуть 
м'&сячное  свое  съли  слебное,  а  гостье  месячное,  первое  отъ  города  К)ева, 
паки  изъ  Чернигова  и  Переяславля». 
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А  каше  князья  были  въ  иемъ  прежде,  объ  томъ  не  гово- 
рить л'Ётописаиьс  русское.  Изъ  вс1^хъ  Персяславцевъ  10-ги 
в'Ёка,  оно  славитъ  намъ  только  одного  могучаго  отрока^  ко- 
торый, сломивъ  Печен'&жскаго  великана,  р'Ёшилъ  Владим1роБу 
лоб'&ду  надъ  11ечен']Бгами,  на  Трубежскомъ  броду,  992  года. 
и  вотъ  какъ  это  было,  по  древнему  разсказу,  записанному 
Несторомъ. 

—  Какъ  воротился  Владим1ръ  князь  съ  ХорватсвоЁ 
войны,  то  пришли  Печен'Ёги  изъ-за  Сулы.  Владим1ръ  пошелъ 
противъ  нихъ;  и  встр-Ьтиль  ихъ  на  Трубеж*,  у  того  броду, 
гд'Ь  нын']^  Переяславъ.  И  сталъ  Владим1ръ  на  этой  сторон! 
а  Печен'Ьги  на  той;  и  не  свезли  ни  т*,  ни  друпе  переходить 
черезъ  р'Ьку.  И  подъ']&халъ  Печен^^жскхй  князь  къ  р'1^в']Ь,  по- 
звал ъ  Владим1ра,  и  говорить  ему:  «выпусти  ты  своего  воина, 
а  я  своего^  и  пусть  борются;  когда  твой  воинъ  ударить  мо- 
имъ,  не  воевать  намъ  три  года;  а  когда  ударить  нашъ  воинъ, 
воюемь  три  года>.  И  разошлись  они  врозь.  Тогда  Владим1ръ 
пришель  въ  стань  свой,  и  послаль  биричей  по  шатрамъ  к-ш- 
кать:  н'Ьть  ли  такого  воина,  чтобы  схватился  съ  Печев'&же- 
номь?  И  не  нашлось  никого.  Заутра  пр1'Ьхали  Печен'Ьги,  и 
вывели  своего  воина;  а  у  нашихъ  не  было.  И  почалъ  тужить 
Владим1рь,  посылаючи  по  ъс^ыъ  воинамь.  И  пришель  къ 
кпязю  одинъ  старый  мужъ,  и  говорить  ему:  «княже!  есть  у 
меня  меньшой  сынъ;  я  вышель  съ  четырьмя,  а  онъ  дома.  Съ 
детства  его  н-бть  никого,  кто  бы  одол-Ьлъ  его.  Разъ  я  погро- 
зился на  него,  когда  онъ  мяль  кожу;  а  онъ,  прогн^вясь  на 
меня,  Перерва  ль  кожу  руками».  Слыша  это,  обрадовался 
князь,  и  послаль  за  нимь;  и  привели  его  къ  князю;  и  князь 
пов']Бдаль  ему  все.  А  онъ  говорить:  «княже,  не  в'Ьдаю  смогу 
ли;  пусть  испытають  меня;  н']&ть  ли  быка  великаго  и  силь- 
наго»?  И  нашли  быка,  великаго  и  сильнаго;  и  вел'Ьдъ  онъ 
раздразнить  быка.  Положили  на  него  жел'Ьза  горячаго,  и  пу- 
стили его.  И  поб'Ьжалъ  быкь  мимо  отрока.  И  ухватилъ  онъ 
быка  рукою  за  бокъ;  и  вырвалъ  кожу  съ  мясомъ,  сколько 
захватила  ему  рука.  И  сказаль  ему  Владимхръ:  «можешь 
бороться  съ  Печен'Ьжиномь»! 


—  327  ~ 

Заутра  пр1'Ьхали  ПеченЬги,  и  начали  звать:  ♦н'Ьтъ  ля 
воина,  а  нашъ  вотъ  готовъ»!  Бладим1ръ  же  въ  ту  ночь  ве- 
л^Ьлъ  снарядиться  въ  оружхе.  Приступили  тогда  об*  стороны. 
Выпустили  11ечен']&ги  своего  воина.  Былъ  онъ  превеликъ  нЬло 
и  страшенъ.  И  выступилъ  воинъ  Владим1ровъ;  и  увид']Блъ  его 
Иечеп'Ьжинъ,  и  посм'Ёялся,  ибо  онъ  былъ  середняго  росту.  И 
отм']&ривъ  между  обоими  полками,  спустили  борцовъ;  и  схва- 
тились они;  и  начали  кр-Ьпко  держать  другъ  друга;  и  зада- 
вилъ  онъ  11ечен']Бжина  въ  рукахъ  до  смерти,  и  ударилъ  имъ 
объ  земь.  И  закричали;  и  побежали  Печен'Ьги;  а  Русь  погна- 
лась за  ними,  рубя  ихъ;  и  прогнали  ихъ.  А  Владим1ръ,  радъ 
будучи,  заложилъ  городъ  на  томъ  броду,  и  назвалъ  его  Пе- 
реяславомъ:  зане  перея  славу  ошрокъ-отъ!  И  сд'Ьлалъ  Влади- 
М1ръ  великимъ  мужемъ  его,  и  отца  его.  И  воротился  Владимтръ 
въ  Шевъ,  съ  поб'Ьдою  и  славою. 

Въ  предан1яхъ  Переяславскаго  народа  забытъ  уже  этотъ 
могуч1й  отрокъ,  заслужившШ  у  князя  Владим1ра  себ*  и  отцу 
своему  великую  почесть,  а  своему  городу  новый  приюродъ  '). 
Не  помнятъ  они  и  о  прочихъ  богатыряхъ  Владимтровыхъ,  по- 
нын*]^  славимыхъ  въ  сказкахъ  и  иЬсияхъ  великорусскпхъ.  Отъ 
нын'Ьшнихъ  Переяславцевъ  услышите  вы  разсказы  о  вёлетпяхъ 
(т.  е.  великанахъ),  когда-то  жившихъ  въ  зд'Ьшней  сторон*, 
въ  томъ  числ-Ь  и  о  могучомъ  Переяславц'Ь  Свидгь.  Вамъ  ука- 
жу тъ  и  могилу  Свидову  подъ  Перея славомъ,  палевой  сторон* 
Трубежа.  Но  изъ  Никоновской  л-Ьтописи  можно  усмотреть, 
что  пашего  Переяславскаго  ратоборца  съ  Печен'Ьжииомъ  звали 
Янь  Усмошвви,ъ  (по-нын4шнему  сказать:  Иванъ  Кожевникъ); 
что  онъ  подвизался  противъ  Печен'Ьговъ  еще  и  въ  1001  и 
въ  1004  годахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ  изв'Ьстнымъ  богатыремъ, 
Александромъ  или  Алёшею  Поповичемъ. 


')  Подъ  названьемъ  пршородка  эта  часть  Псреяслава  встр'Ьчалась  мн'Ь 
въ  ааписяхъ  второй  половины  17-го  в-Ька.  Князь  Влади1|1рь  залоянлъ  вновь 
этотъ  укр'Пплениый  городъ^  назвавъ  и  его  Переяслмомъ^  въ  память  того,  что 
Р1МЯ  это  оправдалъ  Переяславск1й  отрокъ:  €зане  перея  славу  отрокъ-отъ». 
Напрасно  въ  и'Ькоторыхъ  спискахъ  л-Ьтописи  поставлено:  зане  Переяславъ 
отроку  тому  имя»! 
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Въ  т'Ь  поры,  именно  съ  992  года  по  1008,  бьиъ  на 
Руси  митронолитомъ  Леонт1й,  преемникъ  св.  Мвхаила,  вы- 
званный Владим1ромъ  изъ  Грсц1ц.  Онъ  именовался  митро- 
нолитомъ Персяслава  Русскаго,  ибо  митропол1я  Русская  кня- 
зсмъ  Владим1ромъ  назначена  была  первоначально  въ  Переа- 
слав^,  при  церкви  Михайловской.  Объ  этомъ  вспоминаетъ  ■ 
Несторъ,  подъ  1089  годомъ  своей  л'1тописи,  говоря:  ^бЬ  бо 
прежде  въ  Переяславли  митрополья».  И  н'Ьтъ  сомненья,  что 
она  была  зд'Ьсь  слишкомъ  сорокъ  л']&тъ,  пока  Ярославъ  ве 
назначилъ  ее  въ  Шев^Ь,  при  церкви  Соф1йской,  воздвигнутой 
нмъ  на  м^ст'Ь  знаменитой  поб'&ды  надъ  Печен'Ьгами  1034  года. 
Поса^^  того  въ  Переяслав'Ь  учреждено  было  епископство;  но 
объ  немъ  р^чь  впереди. 

Бъ  временамъ  Шадимхровымъ  относится  еще  построеше 
въ  Иереяслав^  каменной  Воздвиженской  церкви  ^)  в,  по  все1 
вероятности,  монастыря  1оанновскаго,  въ  которомъ  былъ  за- 
ключенъ  въ  порубъ  и  пострвженъ  въ  монахи  князь  11горъ 
Ольговнчъ  въ  1146  году.  Теперь  н-Ьтъ  уже  и  сл'&довъ  того 
монастыря:  неизвестно  даже  и  м^сто  его.  Но  Михайловская 
церковь  н  доныне  есть,  надъ  свонмъ  древншмъ  освовав1емъ, 
въ  гой  части  города^  которая  называется  въ  просторечья 
ч7<1мкп.1гк  Эта  часть  Переяслава  смотритъ  уаве  пустнремъ:  но 
въ  древвостм  тттъ-то  и  быль  ^)^^к>(Н^  заложенный  в  укреп- 
лмвый  княземъ  Владим1ромъ.  Тттъ  были  тогда  знатв^йппе 
дворы:  н  кмджч^.  съ  церковью  Успенскою,  освованною  Мо- 
нлмаховъ  ^^109:^  года\  н  гимгххн^пп'м.  съ  церковью  МвхаЖ  юв- 
ск^жч  Л  ворогъ  было  трое:  Епнскопск1я^  Бняж1я  н  Еузвечьв  Ч 
1н>  крекеша  Лвтч>вск1я  эта  часть  Переяслава  обращева  была 
гъ  .<4я^лкк  вр|\цвегавш1й  въ  перв14  огчлогяне  17-го  века. 
|5ъ  ТУМ1Ъ  веке  1нишвалась  ова  еще  В'угкшл?  к^'МЛгг  а  въ 
1:|чмБЛЛНъ  сгллег1в  ова  била  Порелславсхлу^  1^>ву»лгн1|.|1Си  Зев- 
Л1;1»1^1  ваxV  влкрхтъ  вса,  ^е^^^рV  уже  I^1V^Еура^др«тI1.  кагтавъ 
^шг^  въ  1Т1>:|)  хчмт    кляакавв  в  влесвшп  Шв&хавж. 

ТУ*   ят%5Г^^   Ль^:V   :у*г\    1^тI*^ва%аx«вV^    Пежвглагъ.   В4»7ч^р12й 
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исторически  изв'Ьстенъ  съ  907  года;  въ  17-мъ  в4к4  онъ  на- 
зывался Нижнимъ  городомъ,  и  съ  т^хъ  поръ  считается  онъ 
собственно  городомъ  или  мгьстомъ,  въ  отлич1е  отъ  замка  и 
трехъ  передгородьевъ  ^).  Остатки  вала,  которымъ  онъ  былъ 
обведенъ  и  который  возобновленъ  въ  царствован1е  Блисаветы, 
иоиын'Ь  видны.  Старожилы  помнятъ  трое  городскихъ  деревян- 
ныхъ  воротъ,  называвшихся  у  нихъ  брамами  или  баштами  ^); 
помнятъ  и  то,  какъ  въ  ночное  время  городовая  стража,  рас- 
хаживая по  валу  отъ  однихъ  воротъ  къ  другимъ,  кричала: 
<^въ  славномъ  город'Ь  Переяслав^  > !  Но  съ  90  годовъ  замолкли 
эти  ночные  оклики,  недававшхе  спать  добрымъ  людямъ;  разо- 
браны ворота  и  городовыя  и  кр^^постныя;  и  Переяславъ  нын'Ь 
живетъ  себ^^  спокойно,  на  распашку,  отдавая  иногда  свои 
старые  валы  за  деньги  на  выварку  селитры.  Онъ  не  пускается 
вдаль;  не  такъ,  какъ  было  за  девять  в^^ковь^  когда  и  послы, 
и  купцы  Переяславск1е  ходили  въ  Царьгородъ,  и  брали  таиъ 
€06*6  оклады  у  1'рековъ,  какъ  запов'Ьдалъ  в%щ]й  Олегъ. 


>)  Предм'Ьстья  назывались  въ  древности  передгародьями^  (какъ  видно 
нзъ  л'Ьтописи  К1евской);  а  по-нын'Ьшнему  они  зовутся  на  Украип'Ь  подвор' 
ками, 

*)  Т-ь  ворота,  которые  были  къ  р.  Альт'Ь,  называемой  по-зд'Ьшнеиу 
Ильтицею^  именовались  Ильтицкими:  а  предм'Ьстье  за  ними  Заильтнчьела, 
Друпя  ворота  были  Кгевскгя;  а  предместье  за  ними  называлось  Зак(евобрам' 
скимъ.  Третьи  ворота,  къ  рАк*  Трубежу,  къ  Долгому-мосту,  назывались  Долю- 
мостянскимт;  а  оредм^Ьстье  за  Трубежомъ  зовется  Замоетьем*. 


СКАЗАН1Е  О  ПРАЗДНИКЪ  СВ.  БОРИСА  ПОДЪ 

ПЕРЕЯСЛАВОМЪ  >)• 

Девятый  в'Ькъ  уже,  какъ  на  Руси  ублажается  память 
святыхъ  Бняней  нашнхъ  Бориса  и  Гл']&ба.  ПреподобпыВ  Не- 
сторъ^  описывая  ихъ  жит1е  и  уб1сн1е,  славоеловилъ  ихъ,  какъ 
«дв'Ь  св'Ьтлыя  зв'Ьзды,  озаряющ1я  всю  землю  Русскую»,  какъ 
«заступниБовъ  Русской  земли,  всегда  молящихся  о  своихъ 
людяхъ,  и  подающихъ  исц'Ьлен1е  всЬмъ,  приходящпнъ  къ 
иимъ  съ  в'Ьрою  и  любовью*. 

Народъ  Украиисв1й  сохранилъ  особенную  в'Ьру  въ  свя- 
тымъ  мученикамъ  —  князьямъ,  которыхъ  молитвы  и  помощь 
ие  разъ  вид^Ьла  Русь  въ  своихъ  поб'Ёдахъ  надъ  врагами.  Еще 
и  теперь  на  Украин*}»  за  великое  свято  чтутъ  второе  мщ 
и  отлагаютъ  въ  этотъ  день  полевыя  работы,  по  пословиц^ 
старыхъ  людей:  '^на  Гл'Ьба  и  Бориса  за  хл'Ьбъ  не  берися»! 

Второе  мая  празднуется  издревле  ^),  какъ  день  пере- 
несенЫ  мощей  ихъ,  бывшаго  въ  Вышгород*]^.  Тамъ  оно  совер- 
шено въ  первый  разъ  1072  года,  при  Лрославичахъ,  когда 
князь  Изяславъ  поставилъ  тамъ  новую  Борисо-Гл'Ьбскую  цер- 
ковь, вм'Ёсто  прежней.  Второе  перенесен1е  мощей,  того  же 
числа,  было  1115  года,  когда  Владим1ръ  Мономахъ,  съ  двумя 
Святославичами,  соорудилъ  въ  Вышгород'Ь  каменную  церковь 


>)  Шевлянинъ  1850  стр.  9—1^.  Отдельное  издпн1С.  Юевъ  1867  г. 

•)  Праадиикъ  перенесения  мощеЙ  св.  Бориса  и  ГлЪба  установленъ, 
бсзъ  сомн'Ьнхя,  въ  1072  году.  Оущсствован1е  его  въ  древнее  время  видно 
уже  нзъ  того,  что  второе  перснессн1е  мощей  1115  года  было  тоже  второго 
мая.  Въ  Лаврентьевской  л*тоимси  чмт— —  •  — »  л%то  6695  (1187)  к^сяца 
1<ая  въ  2-Й  день,  на  аренесенье  свя  м  ш  ГдМа». 
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во  имя  св.  мучен иковъ  ").  Отъ  этой  Вышгородской  церкви, 
со  времени  Батиева  нашествгя,  уц'Ь.гЬло  только  каменное 
основан1е,  на  которомъ  стоитъ  нынЬшияя  церковь;  да  и  самое 
м'Ьстопребыван1е  святыхъ  мощей,  съ  той  поры,  нокрылось  для 
насъ  неизв^Ьстностью. 

Но  Русск1е  богомольцы  и  нын^  ежегодно  собираются  въ 
Вышегород']^  праздновать  память  святыхъ  князей,  34-1о  тля, 
въ  день  убгснгя  Борисова.  Такъ  установилъ  еще  древн1й  Яро- 
славъ,  когда  онъ,  построивъ  тамъ  первую  церковь  во  имя 
Бориса  и  Гл'Ёба,  и  иоложивъ  въ  ней  мощи  святыхъ  братьевъ 
своихъ,  заключилъ  свою  радость  о  томъ  восьмидневнымъ  пи- 
ромъ  народу,  и  назначен1емъ  десятины  на  новую  церковь  -). 
Что  касается  до  второго  мая,  то  этотъ  день  съ  особенною 
торжественностью  празднуется  подъ  Переяславомъ,  верстахъ 
въ  трехъ  отъ  него,  на  л-Ьвомъ  берегу  Альты,  на  м^ьстть  убге- 
нгя  Борисова. 

Ежегодно  къ  этому  дню  Альтское  поле  покрывается 
тысячами  народа  всякаго  зван1я  и  возраста.  По  окончанш 
литурпи  бываетъ  большой  крестный  ходъ  изъ  Переяславскаго 
каоедральнаго  собора  на  берегъ  Альты.  Съ  т'Ьмъ  вм-Ьст*, 
какъ  священнослужители  всходятъ  на  помостъ,  на  которомъ 
совершается  водоосвящен1е,  множество  недужнаго  народа  вхо- 
дитъ  въ  р'Ьку.  Нельзя  безъ  умилен1я  глядеть  на  это  молит- 
венное чаян1е  движен1я  воды,  во  все  продолжен1е  молебств1я. 
Но  еще  торжествен н'Ье  то  святое  мгновен1е,  когда  съ  погру- 
жен1емъ  животворящаго  креста,  возгласятъ:  «спаси.  Господи, 
люди  твоя>!  Тогда,  съ  именемъ  святаго  Бориса  на  устахъ 
и  съ  крестнымъ  знаменьемъ,  народъ  ц'ёлыми  сотнями  стре- 
мится въ  освященную  р'^Ьку,  чтобы  окупаться  въ  ней,  и  вм^сгЬ 


'}  Первое  перенесен1с  мощей  описано  въ  л'Ьтописи  НесторовоЙ  и  въ 
особомъ  жит1и  Борисовомъ;  а  второе  псренесен1е  въ  л'Ьтописи  Шсвской. 

*)  Вышегородское  празднество  при  Ярослав'Ь  описано  въ  жит1и  Бори- 
совомъ. Оно  происходило  въ  1020  году  или  вскор'Ь  П0СЛ11  него  (а  не  въ  1035 
и  не  въ  1050).  Ярославъ  прпздновплъ  восемь  дней,  подобно  тому,  какъ  и 
Влядим1ръ,  поставивъ  Преображенскую  церковь  въ  Васильков^,  правдноввлъ 
восемь  дней.  Но  на  оразднив'Ь  иереиесен1я  мощей  при  Владнм1р'Ь  Мономах'Ь 
(1115  г.)  празднество  продолжалось  три  дни. 
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съ  с<]фоц|еиною  съ  себя  одеждсцр,   цотоццхь  цъ  ней  срон  це- 
дуги  и  печа.н!. 

Нерегъ  Альты,  гх^  совершаетсл  эхо  адродное  ираэдве- 
ство,  благословшся  кровью  сватаго  Бориса  пъ  10)5  году,  че- 
резъ  девять  дией  ио  вончииЪ  святаго  Владвлир^.  Л|р6||дыя 
сывъ  €1Г0,  разумный  и  набо;|(цы(1  Бордсъ,  хрдидъ  тогда  изъ 
Шева  п|м>твдъ  Деч^н'Ьговъ,  и  да  возвратно^цгь  «утд  осхаво- 
видся  ва  бер1^гу  Альты.  Зд'1сь  оришла  ему  в&:ть  о  смерти 
отца.  Воины  разошлись  от'ь  него,  и  онъ  осталсд  трльри)  съ 
своими  отроадмд.  Плакавшись  по  отц^,  Борись  п^ъ  вочыо 
заутреню  въ  шатр']^  своемъ,  передъ  образомъ  Саасители-  Въ 
то  время  уб]Дцы,  посланные  Святополкомъ,  подстуаили  близко 
къ  шатру,  и  когда  Борисъ  легъ  уже  на  одръ,  они,  иа|;ъ 
дише  зв']Бри,  напали  на  него  и  прокололи  его  копьсмъ.  Лю- 
бимый отрокъ  его,  Георпй  Угринъ,  упалъ  ца  него  также 
заколотый,  и  потомъ  еще  обезглавленный  для  того,  чтобц 
скор'^^е  сиять  съ  его  пюи  большую  золотую  гривну  на  ц^кпи, 
возложенную  Борисомъ.  Изъ  другн^ъ  отроковъ  иабаинлся  отъ 
убШства  только  братъ  Георпя,  Моисей  Угринъ,  б^Ми1вш1й  въ 
Шевъ,  къ  Борисовой  сестре  11редслав1Ь.  Въ  досл'Ьдств!?  онъ, 
потердЪвъ  много  въ  Полккомъ  пл']&ну,  сподобилси  почить 
иетлЪнио  среди  угодниковъ  Бож1ихъ,  въ  ближней  или  Авто- 

нхевой  пещер']^. 

Уб1йцы  Бориса,  ув^ртЪвши  его  въ  шатеръ,  и  дохо;живъ 
на  идла,  повезли  его  еще  дышущаго.  Уз>навши  объ  томъ  Свято- 
иолкъ,  послалъ  двухъ  Варяговъ,  чтобы  прикончить  его.  Одивъ 
изъ  нихъ,  видя,  «то  Борисъ  еще  живъ,  пронаилъ  его  мечемъ 
къ  сердцу.  Такъ  скончался  блаженный  Борисъ.  Т^ло  его 
принесли  таДно  въ  Вышгородъ,  и  положили  у  церкви  сз.  Ва- 
СИЛ1Я.  Тамъ  возл*  него,  черезъ  четыре  года,  положено  было 
и  т4ло  юн^йшаго  брата  его  Гл'Ьба,  отысканное  ловцами  по 
новел'Ьв1Ю  Ярослава.  Кроткий  Гл4бъ  зар'Ьзанъ  былъ  въ  томъ 
же  1015  году  б-ю  сентября^  на  р-Ьк-Ь  Смядин-Ь  (ниже  Смо- 
ленска), другими  уб1йцами,  посланными  отъ  того  же  окаян- 
наго  брата  ихъ  Святополка. 

На  м'Ьст*  уб1еп1я  Борисова,  черезъ  четыре  года  по  его 
кончин'Ь,  стоялъ  князь  Яромав!^  &0ЭЗ!Ю^Итэу 
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€ъ  СвятшюяЕомъ  я  ИбЧген'Ь^гайй.  Тавть  т%  в^лМ*^  Вога  о&ь 
отшцёЬхй  братоубийце!,   и   втшлъ  т>  уб1ейт1ы%  брачь^ть, 

прося  ИХЪ  М0ЛИ7ВБ1   ОвбЬ    ЕЕ  ПОЫОЩЬ.    3*^0    бы<^1(>    въ  МятдЁ^, 

при  восходящемъ  солнц^Б.  И  Соступи^^оь  од(у^.  И  бШЬ  С&чй 
зла,  яа/кой  не  било  до^гол-!}  въ  Руей.  Но  аъ  вв^ру  оДол^лъ 
Лрослввъ;  а  Святопо;га*ь  бЫм%  н11Вс1^гДй,  гонй^йый  ЕгМ(б- 
йяъ  гн'Ёвамъь  Такймъ  образом*^,  в%  1019  гЩ,  яй.  ААьгсП(Шъ 
иоА%  р'Ыилыь  т>  то  врем)!  судБб&  Ш«ьа  й  {^"Ьо^й  Ру^в. 

Поставила  ли  что  вкЪ1СЬ  Я{Мблавъ,  въ  наМть  Б(фйе&  й 
славной  поб'Ьди  ^воей,  и  ^14)  бкЛх)  зд^ксь  м  продо^йс^й^в 
в'^ка,  объ  томъ  н^тъ  у  насъ  древняго  дйа1(аЬ151.  НЬ  йМвёй 
предположить,  чтобы  такоб  достопа^))Тйое  й^сто  б1с1'ал^сьвъ 
эабветя  т(угда,  йак^к  Бориса  й  Гл%10ъ  уде  йрослаМгмеь 
своею  святостью,  и  особенно,  когдА  МСТОй:11бй  йовий  1ф^д'' 
яппъ --- пвретсешА  кощей  йх1»  ё%  Ввтй^ор^^дй.  Во^отй'сь  съ 
того  праздйеств^  в1^  свбй  Шрейе^гкнъ,  йййзь  Все1№^!^оД'Б  Яро^ 
славйчъ  й  еийскопъ  Петрг,  Бо»е^йо,  учредил»  й  у  себй  йд 
ЛльтФ  празднйй!»  еРМюр&ю  мая;  й  в^ойтно,  йе  йозЖе  1073 
года  в^зййклй  дд1&сь  часовйй,  уабмйййе^ая  в^ь  л^^^опжШп^ 
под^  имейемъ  Лт$емйу  т.  е.,  Алмш^М  ^ШстШцы  ^).   Вбвл% 


<)  Йаходя,  по  д'Ьтописямъ,  и  въ  К1св'Ь  и  другихъ  мИстахъ,  не  мало 
РХськИхъ  бЬ^^НйДъ,  М<|к  несоййФкйо  прйнимаемъ  Летскую  (^ожншлу  за  право- 
славную Русскую  часовню,  которая  существовала  на  м'Ьст'Ь  уб1ен1Я  Бори- 
сова я  въ  11&4  году,  отдельно  отъ  МонояАкОво41  1;е(рМ1Н,  ИостадкишЯ!  Че* 
резъ  два  года  послИ  второго  пере1гееея{я  мощей. 

Такянъ  обраэомъ  я  не  пряэнаю  того  ян'Вя1я,  Напое  йреДложейо  аятккь 
политомъ  Бвген1еиъ  въ  описан1и  К1ево-соФ1ЙС1^А((Ч)  соборА,  яа  стр.  62, 
будто  боагняца  Летская  была  польская  католическая  капЛйца.  Назван1е 
Ляцкай^  поетавденяое  въ  л'&воторыхъ  спискахъ  а1Ьтопйси  вя.  ЛЬтекой^  озна- 
чаетъ  зд'Ьсь  не  Лядекую  или  Польскую;  но  (яакъ  пряяияал*ь  и  КарайайЯъ) 
Альтскую,  С14}ящую  на  рИи-ь  Лът'Ь  яля  Альт'Ь.  Точно  такъ  и  Алътекое  аоя« 
называется  въ  летописи  ЛетьекиМъ,  (а  по  Кенигсббргсхояу  списку  Льте- 
скимь).  ' 

Арцыбышевъ,  въ  пов'Ьствован1я  о  Росс1Я  (Т.  I,  стр.  68,  1*52),  яря- 
нянал^  Альтскую  божинцу  зо  одно  съ  Монояаховою  Борнео- Гл1^беяою  цер- 
кювыо  па  Альт%.  Но  невероятно,  чтобы  великол1^иная  яяменная  церковь 
называлась  божницею.  При  тояъ  же,  въ  К1евской  и  миогихъ  другихъ  рус- 
екихъ  л11топясяхъ,  Мономахова  церковь  и  божница  Летская  различаются 
явственно.  «Тогда  же  (1154)  иного  зла  створяша  Половци  около  Перея* 
славля,  и  пожгоша  села  вся,  и  Летьскую  божницу,  и  святою  мученику  Бориса 
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этой  божницы,  в'Ьроятно  стояла  и  та  прек^мсная  каменная 
церковь,  которую  во  имя  Бориса  и  Гл^Ьба  соорудилъ  Влади- 
М1ръ  Мономахъ,  1117  года,  и  у  которой  онъ  окончелъ  свою 
доблестную  жизнь,  1125  года  "). 

А  что  праздничный  ходъ  изъ  Переяслава  на  Альту  въ 
Борисовъ  день  бьиъ  и  въ  древнее  время,  то  видно  изъ  ска- 
зан1я  Лаврентьевской  л'1тописи  о  Мономаховомъ  сые^Ь  ЮрЦ 
Долгорукомъ,  который  находился  въ  Переяслав^^  1151  года: 
присп']Бвшу  празднику  святыхъ  мучениковъ,  ходилъ  онъ  съ 
д'Ьтьми  на  Альту;  и  оттуда  сынъ  его  Андрей  Боголюбси! 
отправился  въ  Суздаль. 

Въ  княжен1е  ТлЫдь  Юрьевича,  1154  года,  Половцы,  опу- 
стошая окрестности  Переяслава,  сожгли  Альтскую  божницу 
и  Борисогл']&бскую  церковь. 

Съ  той  поры  не  находимъ  уже  никакого  объ  нихъ  пнсь- 
меннаго  изв']&ст1я  отъ  прошедшихъ  в'1ковъ.  Сквозь  мглу  М1- 
пувшаго,  только  подъ  копецъ  17-го  в']Бка,  усматриваемъ  не- 
большую деревянную  Борисогл']&бскую  церковь, — и  уже  не 
тамъ,  гд'Ё  пролита  была  кровь  св.  Бориса;  а  въ  Переяслав- 
скомъ  Заильтицкомъ  предм']&стьи,  на  правомъ  берегу  Альты, 
при  ея  впаден1и  въ  Трубежъ.  Отъ  этой  церкви  не  осталось 
ничего,  что  было  бы  стар'Ье  1700  года;  и  она,  но  предашю, 
была  такъ  мала^  что  въ  ней  продолжалось  еще  служеше,  когда 

и  Гд'Ьба  (т.  с.  церковь)  зажгоша».  Монахъ  Лаврентий,  ади  одивъ  язъ  его 
предшествениковъ  въ  переписв'Ь  д'Ьтописи,  п^опустивъ  второй  союаъ  ■, 
поставидъ  такъ:  сц  Летьскую  божницу  святою  мученику  зажгоша».  Отсюда 
возникло  нн'Ьн1е  Арцыбышева. 

*)  Въ  похвад'Ь  Мономаху,  прододжатедь  Несторовой  д'Ьтопнси  гово- 
ритъ  такъ:  «всдику  же  в'Ьру  стяжи  къ  Б017,  и  сроднивома  свовма  къ  свж- 
тына  нучсникоиа  Борису  и  Гд'Ьбу^  т'Ьмъ  же  и  церковъ  прекраену  созда  на 
ЛтЪ,  во  имя  сю,  ид'Ьже  святаго  Бориса  кровь  продьяна  бысть...  Преста- 
нися  ма  Лт11  у  милое  церквс,  юже  созда  потщан1емъ  многимъ;  сынове  же 
его  и  боляре  нессша  К1сву;  и  положснъ  бысть  въ  свят'ЬЙ  Со*ьн  у  отца 
своего»    (Лаврсыт.  Л'Ът.). 

Всаомнимъ  при  этомъ  Мономаховы  слова,  изъ  его  поучен1я.  сИдогь 
па  отця  своего  м'Ьсто  Переяславлю;  и  внидохомъ  на  святаго  Бориса  день 
изъ  Чернигова^  и  Ъхахомъ  сквоз'Ь  полки  1Толовечск1И,  не  въ  100  дружине, 
и  съ  д'Птьми  и  съ  женами;  и  обдизахуться  на  насъ  ави  водци,  стояще  и 
отъ  перевоза  и  съ  горъ;  Богъ  и  снятый  Борисъ  не  да  ииъ  мене  въ  вористь; 
исврежсни  доидохомъ  Перояславлю». 
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надъ  нею  (въ  1784  году)  построена  была  уже  нын']Бшняя 
деревянная  Борисогл'&бская  церковь. 

На  м^ст'Ь  уб1ен1я  Борисова  и  теперь  находится  большой 
каменный  крестъ,  поставленный  З-ю  мая  1664  года.  А  надъ 
этимъ  крестомъ  бол'Ье  полутораста  лЬтъ  стояла  небольшая 
деревянная  часовня,  называвшаяся  по-зд']Бшвему  капличкою. 
Убопй  памятникъ  заступнику  Русской  земли.,..  Но  онъ  богатъ 
восиоминан1ями  и  в']^рою  народа,  приходящаго  съ  древнихъ 
временъ  молиться  въ  часовн'Ь  святому  Борису,  на  томъ  м'Ьст']^, 
гд^  онъ  самъ  молился  въ  шатр'Ь  своемъ,  въ  посл'Ьднхй  часъ 
своей  земной  жизни. 

Полуизглаженная  надпись  на  крест'Ь  свид^тельствуетъ, 
что  его  водрузилъ  зд'&сь  Переяславсшй  протопопъ  Григоргй 
Лутовичъу  съ  помощью  Стр'Ьлецкаго  головы  Селивана  Еирыг 
ловича  Б1ьлаю.  Надъ  этою  надписью  нар'1заны  на  кресгЬ 
изв-Ьстиня  слова  победы  12.  Х2.  N1X1.  1),  которыя  такъ  часто 
встр']&чаются  въ  южной  Руси  на  разныхъ  древнихъ  предме- 
тахъ,  начиная  съ  гробницы  Ярославовой.  На  другой  сторон'Ь 
креста  нар']&зано  гербовое  начертан1е  съ  буквами  Г  Б  И;  а 
подъ  нимъ  надпись:  «делалъ  крестъ  сей  Харко  Безпалч1й 
мельникъ  съ  товаришемъ  своимъ  Мартиномъ». 

Снимая  всю  эту  надпись  съ  креста,  въ  1837  году,  не- 
забвенный издатель  очерко&ъ  Россги  ^)  Вадимъ  Пассекъ,  не 
могъ  уже  разобрать  фамильнаго  имени  Григор1я,  и  въ  помя- 
нутыхъ  трехъ  буквахъ  угадывалъ  имена  Гл'Ьба  и  Бориса.  Но 
эти  букви  означаютъ  имя  Григоргя  Бутовича  Протопопа^  и 


>)  Въ  Мидоросс1и  ведется  сд'Ьдующсе  простонародное  толкован1е  атихъ 
словъ:  с  На  кресте  Искупленъ  Кров110  Адама».  Но  ати  сюва  значатъ:  аоб'Ьж* 
даетъ. 

')  См.  статью  Пассека:  «Окрестности  Персяславля»  въ  Очеркахъ  Россш, 
кн.  4.  М.  1840. 

Нельзя  умолчать  о  другой  ошибк'Ь,  повторенной  два  раза  въ  той  же 
стать'Ь,  будто  мощи  Бориса  и  Гл'Ьба  открыты  при  Ярослав'Ь  въ  1050  году  и 
перенесены  въ  Печерск1й  монастырь! 

Мощи  были  открыты  въ  митрополитство  1оаниа  перваго,  который 
скончало:!  1035  года.  Л  что  он'Ь  оставались  въ  Вышегородской  церкви  и  посл11 
вториго  перенссси1я  въ  1115  году,  то  видно  изъ  ШевскоЙ  лЪтописи,  гд11 
одинъ  изъ  писавшихъ  ее  говоригъ  какъ  современникъ:  <гд1к  нын'Ь  лежита». 
При  томъ  же  и  монастыря  Печерскаго  не  было  еще  въ  1050  году. 


—  886  — 

принадлежать  въ  его  гербу.  Тотъ  же  гербъ^  съ  тЛыш  же  бп- 
вами,  написанный  рукою  сана1Ч)  Григорш,  ветрЪтшлъ  ятриацн, 
пере^п1стывая  старинный  пояянникъ  Успенской  Переяславской 
церкви,  при  которой  Бутовичъ  былъ  протопопомъ  съ  1651 
года  О*  Такъ  какъ  эта  церковь,  первоначально  основанвм 
еще  Владямхромъ  Монохахомъ  1098  года,  была  въ  17-мъсто- 
л'Ьт1и  соборною,  то  можно  полагать  нав'брное,  что  крестив! 
ходъ  на  Альту  производился  тогда  изъ  нея. 

Что  касается  до  Альтской  божницы,  то  мвъ  н^сколъкип 
ея  возобновлен1й  одно  принадлежало  веодост  Васковектп 
игумену  Межигорскому,  въ  70  годахъ  17-го  в'1^ка;  а  въ  по- 
сл%дн1й  разъ  она  возобновлена  была  1882  года. 

Народъ  и  теперь  еще  не  отвыкъ  называть  именеш 
каплтки  праздвикъ  2-го  мая  на  АльгЬ;  но  теперь  на  ея 
м'Ьст^  находится  уже  каменная  церковь  во  ими  св.  Бориса. 

Еще  въ  1660  году  дана  была  Межигорцамъ  граяота 
царя  Алексея  Михайловича  «на  строеше  монастыря  на  жро9ш 
святою  страстотерпца  Бориса^  и  на  м']^стечко  Боброницу 
къ  тому  монастырю  въ  подданство  ^).  Но  неизв^^но,  почему 


^)  Вотъ  краткая  поминка  о  Григор1и,  собранная  мною  изъ  развыхъ 
памятнвковъ  старины.  Родомъ  овъ  былъ  изъ  Б'ЬлоЙ — Церкви,  сывъ  тамош- 
няго  священника  Филона  Тарасьевича  Бутовича,  съ  1651  года  онъ  сталь 
протопопомъ  Успенской  соборной  церкви  въ  Переяслав'К.  Зд1Ьеь  онъ  священ- 
нодФйствовалъ  и  въ  тотъ  достопамятный  день,  когда  Богдавъ  Хмельннцпй 
съ  войсковою  старшиною  присягалъ  на  верность  престолу  Московскому. 
Когда  передъ  втииъ,  31'Г0  декабря  1653  года,  Московские  полномочные  по&ш 
въ'Ьзжали  въ  Переяславъ,  то  Григор1Й  встр'Ьтилъ  ихъ  у  городсквхъ  воротъ, 
и,  окропивъ  святою  водою,  прив'Ьтствовалъ  ихъ  р'Ьчью;  и  оттуда  вс^  шля 
въ  соборъ;  а  8-го  гонваря  1654  года,  когда  гетманъ  Богданъ  съ  бояриномъ 
Бутурлинымъ  пришли  ухе  къ  Успенскому  собору  для  присяги,  Григор1Й,  съ 
прочими  священниками  и  д1аконами  Переяславскими,  встрктилъ  ихъ  на 
паперти,  съ  крестами  и  кадилами,  и  проп'Ьлъ:  сбуди  имя  Господне  благосло- 
венио  отъ  нын'Ь  и  до  в'Ька»!  Въ  1660  году  Григор1Й  Филоновичъ  получвлъ 
царскую  грамоту  на  село  Ерковцы  для  Успенской  церкви.  Въ  исходе  1665 
года  онъ  былъ  въ  Москв'Ь,  въ  свит'Ь  гетмана  Брюховецкаго,  я  тамъ  под- 
писалъ  его  договорный  статьи.  Но  когда,  посл'Ь  возвращешя  яхъ  изъ  Мо- 
сквы, начались  мятежи  11ерсяславск1е,  тогда  о.  Григор1й  переселялся  въ 
городъ  Гадячь,  гдИ  и  скончался. 

*)  Грамота  дана  12-го  апрИля  1660  года.  О  томъ  же  я  въ  томъ  же 
году  Межигорцы  получили  и  универсалы  отъ  гегм|С1|а  Юр1я  Хмельиицкаго, 
я  отъ  Переяславскаго  полковника  Тяк( 
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не  с|№9оялось  торда»  построеМе  мовастыр!^,  и  й#4вм)г  ё1И№1« 
негО)  ч€чм»ъ  четыре  года^  поставлень  бшъ  т<елъво  кайёйбйй 
крест!»  еъ  чаеоввею.  Посд'Ь  того,  не  рая^  ка«^  въ  182вг., 
было  предпринято  по€трое»1е  ваменной  Борясовемй  це(Ж№, 
иря  бнвшемъ  тогда  Переяелавекомъ  еийсвон'Ь  Георг1|Г.  Ш 
исполнить  С1е  достойное  д'Ьло  суждено  было  Переяола№11б1К011у 
арххепнскову  ГеДео^у^  На  эовъ  па<^тыря  €%  утрдккъ  ^1'в'Ьт- 
ствомла  паства;  и  въ  1839  году  возникла  нойа^1  цврвоМ'^ 
надъ  старшнныяъ  крестомг,  остабшймся  в%  вей  ^ъ  л/кМШ 
стороны^  Она  заложена  преосвящеанымъ  ГедеойОНШ  ^9'гоМйМ 
1839  года;  освящена  въ  бл^дующеиъ  году  Л4-^  г1^Ля^  тм 
въ  храмовой  день  ея;  *  въ  1941  году  устроейъ  въ  ней  ША 
правой  с9орон&  и  освяцекъ  при^Ьдъ  во  шшл  ев.  Гл^Сш^  м^' 
тораго  память  издревле  празднуется  еще  особо,  б-ю  шнЛЛб^^.» 
Тааи0ъ  обр1азо11ъ  въ  Бортюемй  Альфокой  церкви  её^^Дини- 
лиеь  вс^  три  вфаэд«ит  е^яФШсъ  внявмиъ-^вфрм^отфюцймъ'. 
Учмфокъ  Аль^ч^&аго  берега,  йа  хо1ч>р1М[ъ  11Ас1МЛвв« 
Борйео8в«а^1  церковь  ё  еовершавмя  вышеописа^бое!  ира^здекм* 
ствд^  11р1!надле»а<гь  еъ  1вМ  года  Меяак^рсмк  е<1тел11;  БяарЬ^ 
чей^тйя  ^алфилл  оббела  ег#  ео  вс^^  че^пфехъ  стч^^ви  м,^ 
льш%  дойЦвФ  уц4л4квши«1»  на  половину.  Мв^квггорцыу  йк^^ 
пг{е1  ейее  11одв<>|№е  въ  бляэъ-лежащемъ  <$ел'Ь  Деиянца1С1&  О  ^ 
АлЫ4,  служи.1»  молебны^  и  нанюид^  у  кр^та!^  дл^ё  т^рИ^ 
дящихъ  сюда  на  праздникъ  Бориса;    а   въ   день  праз^10ЁйШу 

')  Водворение  Мехигорцевъ  въ  сеяЪ  Д^мяичичахъ  (ос  древ1»м|  Деме* 
нескъ,  а  по  нынИ'шнену  Демянцы)  началось  въ  1б4!2  году,  когд^а  1]^ереясдав* 
С1(1|1  во41«^  Цлршло  Огризко  подарил*^  я^ъ  своУ  1^тЬ]^  в'ь  ЦеШЫчтёл*У  йв^ 
Ильтицою  (т.  е.  Альтою):  что  и  утверхдево  было  въ  1643  г.  Ковецооньскшщ»!) 
а  въ  1645  г.  королекъ  Владиславомъ. 

Въ  1690  году  Межигорцы  получили  царскую  грамоту  и  гетмавсмй 
уняверса^ъ  на  села  Демянчичи  и  Харьяовцвг,  въ  Нер€йёлйШОйь  кжюмр. 

Въ  1696  г.  гетнввъ  Мазепа  аодтвердаиъ  Перевславбнему  поинсоввожу^ 
Чтобы  въ  Демянчичахъ  и  Харьковцахъ  аренда  была  Мехигорскому  монастырю* 

Посл'Ь  того  ухе  въ  1702  году  Мехигорцы  купили  хуторъ  и  островъ 
въ  Демянчичахъ,  у  Анны  Татари новой',  которая  влаД'Кла  йЫш  пЬ  8аё'к'Ь^1А|^1ю 
своего  ш/ресталго  отца,  поляовниМа  Бойцы.  Да  у  Дв11я»овага  €ёящ€ннЫШЫ 
Оеодора  Григорьевича  мр1о6р'Ёли  Мехигорцы  пахатнаго  нивья  за  12  талярей^ 
а  1719  г.  у  него  хе  купили  грунтъ  и  дворъ  въ  сел'Ь  Демянцахъ.  Въ  1712  г. 
Спаеск1й  евященнинъ  Павелъ  Доброииц1ПЙ  гов^щалъ  имъ  окО1Р0  ДемяЪчичъ 
пахатнаго  поля  въ  Э  рукахъ. 

22 
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посдЪ  В0Д0СВЯТ1Я,  они  угощали  Переяславцевъ  и  весьнародъ 
об']Бдомъ.  Но  когда  уничтожился  ихъ  монастырь  подъ  Е1евояъ 
(1787  г.),  тогда  они  передали  Альтсвую  капличку  и  Бори- 
совскую площадь  священнику  Воздвиженской  Демянецкой 
церкви,  къ  приходу  которой  принадлежитъ  издавна  эта  полоса 
Альтскаго  берега. 

Въ  нын^шнемъ  стол'6т1и  влад'Ьльцемъ  Борисовской  пло- 
щади явился  Иванъ  Васильевичъ  Кондратьевъ,  пом^^щшъ 
смежной  деревушки  Еондоидовки  или  Борисовки.  По  утрат! 
своего  единственнаго  сына,  онъ  въ  1837  году  отдалъ  под^ 
церковь  и  погостъ,  безъ  ы  ала  го  десятину  этой  достопамятной 
земли.  Церковное  в']&домство  уже  обводить  каменною  оградою 
эту  часть,  и  строитъ  на  ней  деревянную  богад-бльню  на  15 
челов^Ькъ. 

Жаль  однако,  что  Борисовская  площадь  не  вся  еще 
возвращена  церкви,  и  что  она  теперь  не  въ  прежнемъ  огра- 
ниченш.  Н'Ькоторая  часть  ея  по  берегу  Альты  принята  подъ 
садъ  влад'Ьльца;  а  со  стороны  Альтскаго  поля  ее  заслонили 
собою,  съ  недавняго  времени,  н'Ьсколько  хатъ  съ  клунею. 
Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  переступили  черезъ  старинный  гранич- 
ный валъ,  которымъ  издавна  обведена  Борисовская  площадь. 
Отъ  этого  она,  и  безъ  того  не  очень  обширная,  крепко 
стеснилась,  и  входъ  въ  нее  сталъ  неудобенъ  и  неблаго- 
виденъ. 

Октября  5-го  въ  1846  году,  по  пути  въ  Шевъ,  я  вновь 
посЪтилъ  достопамятный  берегъ  Альты ,  гдЪ  въ  Борисовъ 
день  она  обращается  въ  куп'Ьль,  подобную  Силоамской,  но 
уготованную  не  для  одного,  а  для  тысячи  недужныхъ.  Те- 
перь я  не  нашелъ  зд'Ьсь  пи  души  здЬшней.  Только  борода- 
тый каменьщикъ  съ  своимъ  товарищсмъ  постукивалъ  кирпи- 
чами, работая  церковную  ограду.  Опъ  напомнилъ  мн'Ь  собою 
о  дальнемъ  север']^,  и  объ  перехожемъ  сл'Ёиц']^  ИвантЬу  кото- 
рый только  сажень  земли  могъ  считать  собственностью  на 
этомъ  вольномъ    свгьту   '),   но   отъ   котораго   не   одно   поко- 

>)  Выражен1е  вольный  с«1»тг  очень  часто    встр-Ьчается    въ    народныхъ 
Великорусскихъ  п'Ьсноп'Ьн1яхъ  духовныхъ;  а  тотъ  ев11тъ — ухе  меммам. 
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л'Ьнхе  слушало  народную  п4снь    о    Борис*    и    Гл^б*.    Вотъ 
отрывокъ  изъ  этой  п']Бсни. 

Какъ  стар'&йш1Й  братъ  ненавистный  злой 

Бориса  взялъ— копьемъ  вдружилъ, 

А  Гл-Ьба — ножемъ  зар']&залъ. 

Онъ  думалъ,  злод'Ьй,  рай  растворился: 

Анъ  самъ  сквозь  сырой  земли  провалился. 

А  т'Ь  т^ла,  Борисово, 

Борисово  и  Гл'1бово, 

Лежали  ровно  тридсять  лЬтъ;  ^). 

Ни  зв'&рь  ихъ,  ни  птица  не  тронули 

Ни  мрачное  помрачен1е, 

Ни  солнечное  попечеше. 

Кавъ  тридсять  л^тъ  миновалося, 

Лвилося  явленхе: 

Явился  столпъ  огненный 

Отъ  земли  и^до  неба. 

Къ  тому  столпу  огненному 

Сходилися,  со^зжалися 

Цари,  власти  и  патрхархи, 

И  вс']^  православные  христ1ане; 

Служили  молебны  благочесты, 

Двумъ  братамъ:  Борису  и  Гл4бу; 

Святыя  т^ла  обр^тоша  намъ 

Двухъ  братьевъ,  Бориса  и  Гл^ба, 

Отъ  святыхъ  мощей  было  прощен1е. 

Погребали  ихъ  св^товъ  со  славою. 

А  мы  поемъ  славу  Борисову, 

Борисову  и  Гл-Ьбову, 

Во  в']^ки  в'ЬковЪ;  аминь»! 

Михайлова-юр^. 
1846. 


')  Число  30зД'1Ьсь  принадлежитъ  не  истор1и,  а  народной  поэз1И  Ведяхо* 
русской,  которая  любитъ  это  число. 


о  ДРЕВНЕМЪ  ВАЛЪ.  БЫВШЕМЪ  ЕЩЕ  ПРИ  В/1АДИМ1РЪ  (Я 
ЮЖНЬЕ  К1ЕВА,  НА  ГРАНИЦЪ  ЗЕМЛИ  ПР1В1ЪГ0ВЪ  >> 

(Цисьно  гр^фу  1.  с.  Увароэу). 

«Января  17-го  я  имЪлъ  честь  получить  от*^  васъ  про- 
грамму Археологичссваго  съ'Ьзда  въ  Москве,  съ  приглашешеш 
и  меня.  Сколько  порадовался  я  о  семъ  благопрштномъ  ды 
Русскаго  древлев%д'6н1я  съ^^зд1к ,  столько  же  поскорб^^  о 
себ^^,  что  не  могу  быть  на  немъ,  по  болезненному  состояшю 
моему  въ  зимнее  время.  Но  чтобы  хотя  издалека  мн^  по- 
участвовать сколько  нибудь  въ  занятЦхъ  съ'Ьзда — буду  писать 
къ  вамъ,  и  на  первый  разъ  скажу  нЪчто  въ  ответь  на  по- 
слЪдшй  вопросъ  вашей  программы:  сооаранились  щ  аспипшт 
древняю  валау  уже  бивишго  при  Владимгрп^  саятомь  юоюиле 
Егева,  на  граниигь  землц  ПечентьювЪу  и  въ  какомъ  видл! 

Зд^сь,  на  восточной  стороне  Дн'Ьпра,  южнЪе  Переяславля, 
есть  два  бола/идущхе  отъ  Дн']&пра  къ  Супою:  бли|яи1&Ш1й  къ 
городу  зовется  Великимъ  валомг^  а  другой — Малымь  валола. 
У  обоихъ  ровъ  на  вн']&шней  отъ  города  сторон'Ь. 

Но  столбовой  дорог'Ь,  которая  идетъ  отъ  Цереясшвля 
внизъ  Дн']кпра  на  Золотоношу  и  Еременчугъ,  и  которая  еще 
на  моей  памяти  называлась  обыкновенно  у  зд'Ьщняго  люда 
дорогою  Цареградскою,  Велик1Й  валъ  переходитъ  ее  на  восьмой 
верст^^  отъ  города,  продолжаясь  прямо  къ  селу  Малнмъ- 
Каратулямъ,  а  оттуда  къ  селу  Строков*.  Чер^зъ  десять  верстъ 
отъ  Великаго  вала  ту  же  дорогу   переходитъ  Малнй  валъ, 


^)  Письмо  ВТО  было  читано  18-го  марта  1869  года  въ  засфданш  оер- 
ваго  Археологическаго  съ'Ьзда,  въ  Москв*^!  вътрхдахъ  хртораго  н.  наоечатано 
(т.  I,  стр.  СХХУ— СХХУП). 
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который  тянется  отъ  Днепра  и8В11Л11сто,  почему  и  зовется 
еще  Зн^е^нмъ  валожъ;  и  ведется  о  немъ  народное  баснословве, 
что  «Кузьма  —  Деиянъ,  БолШ  вовалБ>7  запрягши  великаго 
дЯ1я  въ  плугъ,  провелъ  имъ  эту  борозду  до  Чернаго  моря... 
Пройдя  еще  восемь  верстъ  отъ  той  дороги  въ  востоку^  Малый 
валъ  склоняется  на  с^веръ,  къ  да]Ьог']Ь,  идущей  въ  Персея- 
славъ  отъ  %ородища  на  Супо^,  называемаго  ныи^  Ташйнью, 
тл!Ь  дожилъ  свой  вФвъ  Румянцевъ — Задунайсв1й.  Перейдя  эту 
дорогу^  на  десятой  версте  о1*ъ  городища,  Маклый  валъ  ново- 
рачив91ет1  круто  на  с^верозападъ,  въ  Веливому  валу,  и  при- 
ныкаетъ  къ  нему  невдалев^^  отъ  вышеупомянутаго  села  Стро- 
ковы, на  пол%  называемомъ  Чернечимъ — Степомъ.  Отсюда 
мдно  крододлеше  вала  (должно  быть  Веливаго)  въ  Супою; 
а  мя%  говорйгли,  что  приметно  и  другое  продолавеше  вала 
(до^яжм  ($ыть  ]М[а1лаго),  идущее  отъ  села  Стровови  въ  Трубежу 
и  улш%  венчающееся  близь  хутора  Дубовой — ПИи,  иротивъ 
села  Те^9^йшвй.  Еб  самъ  я,  вогда  л^тъ  за  двадцать  осватрй- 
валъ  ЭТИ  валы,  не  сл'1дилъ  за  ними  дальше  соединен1я  ихъ 
на  озна^бннонъ  м'бст^.  А  любопытно  было  мм!»  тогда  это 
й^сто— для  объяснен!!!  себ«  л^тописнаго  сва8ан1я,  вавъ  въ 
1149  году  Юр1й  ВладиМ1ровичъ  съ  Половцами  придвигался 
ЁЪ  Переяславу  отъ  Суйоя  на  своего  неус^упчиваго  илемяи- 
нАЁва,  Иэяслава  Мстиславича. 

«А  Гюрги  стоя  три  дни  у  Стрдвовы,  а  четверты;й  день 
пойде  отъ  СтрйЁо^ы  мимо  городъ,  по  зор%  исйолчйвся,  и  ста 
межи  валом^лы.  Ойъ  расг^оложился  своимъ  станомъ  за  Велв^ 
Димъ  валдкъ:  «стбяша  за  Янчинымъ—сельцемъ*,  т.  б.  за  нн- 
иФшяимъ  сельцомъ  Малыми — Яненвами,  вото]^ое  въ  древнее 
в1ремЯ;  бух^  йЬ  шкенй,  принадлежало  Мойомаховой  сес1*рф, 
ЛнЁ%  Всеволодович. 

У1110Мйна*н1е  о  двухъ  в^алахъ  Переяславскихъ  йаюдйгтся 
и  въ  Несторовой  летописи,  подъ  1095  годомъ:  «приде  Итларь 
Ёъ  гриСдъ  Переяславль,  а  Вытанъ  ста  Меок:и  валоМйу. 

Итакъ  н^сомнЧнво,  что  эти  два  вала  были  уже  въ 
одиннадцашомъ  стол^Т1и;  а  пройсхождете  ихъ,  воие^но,  прй- 
надлежитъ  богатырсвому  времени  Владим1рову,  вогда  веливШ 
просв'^&титель  и  строитель  Руссвой  земли,  для  ея  огражден1я 
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отъ  хищнаго  племени  Печен^^говъ,  началъ  ставить  сторожевые 
города  по  Десе*,  Остру,  Трубежу  и  другимъ  р^камъ.  Въ 
992  году,  поел*  победы  надъ  Печенегами  на  Трубеж*,  онъ 
заложилъ  юродг  Переяславль^  т.  е.  ту  кр'Ьооствую  половину 
первобытнаго  Переяслава,  которая  въ  посл'Ьдствеи  называлась 
«Верхнимъ  городомъ».  Не  въ  девяностымъ  ли  годамъ  десятто 
столет1я  отнести  происхождеше  и  валовъ  Переяславскихъ? 

Въ  1006  году,  а  по  другимъ  ъъ  1008,  былъ  у  внязя 
Владим1ра  въ  Шев^  молодой  немецв1й  бисвупъ  Бруно,  ^хав- 
Ш1Й  для  проповедыван1я  Христовой  в'&ры  у  Печен'Ьговъ.  Въ 
своемъ  послаши  въ  Генриху  второму  онъ  говорить,  что  го- 
сударь Руссовъ,  удержавъ  его  у  себя  м^сяцъ,  самъ  прово- 
жалъ  его  два  дни  до  вонца  земли  своей,  воторую  онъ  огра- 
дилъ  вовругъ,  отъ  бродячаго  врага,  весьма  вр'Ьпкимъ  часто- 
воломъ  (ргор1ег  уа^ит  Ьо81;ет,  бгт1881та  е!  1оп^1881та  вере 
и^с1^^ие  С1гситс1аи81().  Изъ  этого  современнаго  свазан1я, 
впервые  изданнаго  г.  Гильфердингомъ  въ  Руссвой  Бес^дЪ 
1856  года,  объяснилось  для  меня  значен1е  Малаго  вала:  это — 
граничный  валъ,  по  воторому  во  время  Владимхра  сватаго 
загорожено  было  сшолпгемг^  говоря  выражен1емъ  древнерус- 
свимъ.  За  этимъ  валомъ,  верстахъ  въ  десяти  отъ  Днепра, 
есть  древн1й  овопъ  надъ  яромъ,  воторый  называется  Дала- 
даевымъ  городкомъ,  можетъ  быть,  по  имени  вавого-нибудь  еще 
Печен'Ьжсваго  внязьва.  Что  же  васается  до  Веливаго  вала, 
то  онъ,  будучи  въ  отв'Ьсной  вышин'Ь  до  трехъ  саж.,  могъ  и 
самъ  собою  служить  преградою  для  свитающагося  врага.  На 
низменномъ  побережь'Ь  Дн']&пра,  гд']Ь  проходитъ  этотъ  валъ, 
возл'Ь  тамошняго  села  Городища,  онъ  почти  весь  уже  разру- 
шился; но,  по  выход'Ь  на  чистое  поле,  онъ  во  многихъ  м'Ё- 
стахъ  остается  еще  въ  первобытной  целости,  вавъ  и  въ 
томъ  м^ст*,  гд^Ь  проходитъ  сввозь  него  стародавняя  дорога 
Цареградсвая,  должно  быть,  та  самая,  что  называлась  въ 
древнее  время  путемъ  Греческимг,  Справедливо  было  бы  оза- 
ботиться в'Ьрною  съемвою  на  планъ  обоихъ  Переяславскихъ 
валовъ,  чего,  важется,  еще  не  сд'Ьлано'». 

22  января^  1869  года, 
Михайловалара, 


о  ДЕСЯТИ  ГОРОДАХЪ  И  НЬКОТОРЫХЪ  СЕЛАХЪ  ДРЕВНЕЙ 

УКРАИНЫ  О- 

(Письмо  М.  п.  Погодину). 

На  пол'Ь,  сжатомъ  на  скоро  историками  Малоросс1и,  я 
собираю  пропущенные  и  оброненные  ими  колосья,  и  по  немногу 
передаю  ихъ  въ  общую  изв'Ьстность.  Теперь  занимаюсь  обо- 
зр'Ьн1емъ  полковъ  и  сотен  ь,  на  которыя  встарину  д^^лилась 
Малоросс1я.  Тутъ  встречается  важный  пропускъ:  неизвестно, 
изъ  какихъ  полковъ  и  сотень  состояла  Малоросс1я  во  время 
ея  присоединешя  къ  Русской  держав'Ь.  Это  достопамятное 
въ  Русской  истор1и  событ1е  совершилось  старашемъ  гетмана 
Богдана  Хмельницкаго  и  его  присягою,  данною  8-го  генваря 
1654  г.,  въ  Переяслав'Ь,  въ  соборной  Успенской  церкви, 
основанной  Мономахомъ.  Списокъ  тогдашнихъ  полковъ  и 
сотень,  съ  ихъ  полковниками  и  сотниками,  черезъ  два  вгька 
иосл']^  нихъ,  былъ  бы  историческою  имъ  поминкою;  а  соста- 
вить этотъ  списокъ — кому  же,  какъ  не  князю  М.  А.  Оболен- 
скому.... Попроси  же  его  объ  этомъ  отъ  себя  и  отъ  меня,  и 
напечатай  въ  Москвитянин'^! 

Теперь  обращаюсь  къ  древнимъ  городамъ  Украинскимъ, 
надъ  которыми  и  ты  потрудился  не  мало  въ  своихъ  Изслгьдо- 
вангяхъ. 

1)  Пирятинъу  у^Бздный  городъ  на  р.  Уда^,  поминаемый 
нередко  въ  истор1и  Малоросс1и.  Онъ  былъ  сотеннымъ  горо- 
домъ  Лубенскаго  полка,  а  въ  гетманство  Хмельницкаго — полка 
Кропивянскаго.  Но  онъ  изв^стенъ  и  въ  древности:  ровно  за 


1)  Москвитянинъ  1854,  №  1.  См'Ьсь,  стр.  1 — 7. 
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700  л*тъ,  т.  е.,  1164:  года,  Гл*бъ  Юрьевичъ  съ  Половцами, 
не  усп'&въ  ничего  нодъ  ГТереяславомъ,  взялъ  Пирятинг  (см. 
летопись  Лаврентьевскую).  За  что  же  ты  пропустилъ  его  ^ь 
своихъ  Изсл7ъдовангяхъ^  и  не  принялъ  въ  число  древнихъ  го- 
родовъ  Переяславскаго  княжества? 

2)  Пронущенъ  у  тебя  и  Лукомль,  близъ  которого  въ 
1179  году  стояли  Руссюе  князья,  въ  поход*  за  Сулу.  Этотъ 
1^90Д'1г  зн^идтея  и  въ  квиг'Ё  Большого  Цер^в^^ка:  с  а  выше 
Горошины  2  мили  градъ  Лцкам^га;  а  выше  Лукомля  2  хилн 
градъ  Лубны».  Лукомская  сотня,  въ  гетманство  Хмельниц- 
каго,  причислялась  къ  Прдтавско^у  цолку  (сотникомъ  бнлъ 
тогда  Назаръ  Блецк1й);  а  потомъ  она  принадлежала  къ  полку 
Лубенскому.  По  иыи'1шнему  зовется  онъ  Луп(ш%е;  древше 
окопы  его  уц'1л'Ьли  поныне.  Поминаемый  в«  тоЦ  же  кннг( 
•градъ  Вуромля»  на  Сул'Ь  (вын'Ьшняя  Буромка  Золотонош- 
сяаго  уЬзда),  конечно,  ровееникъ  Лукомл*,  хофя  в  не  ооп- 
ваетея  въ  древвнхъ  л^Ьтонисяхъ. 

3)  Еуромль^  а  по  книг*  Большого  Чертежа  •грлдъ  Ву- 
ромляУу  хоть  и  не  поняв утъ  древнимъ  лФтоняеавьецъ,  во 
овъ,  ковечно,  ровееиикъ  Лувомл'Ь  в  одного  съ  вимъ  происхф* 
ждентя.  Въ  прошломъ  стол']Ьт1и  онъ  назпвался  уже  В^мл- 
кою  и  С9вталея  м^стечкомъ  сотни  Горошвцской. 

4)  Жовнитл  Золотоношскаго  у^да,  въ  гетмаЕтво  Хмиь- 
ввцваго  было»  сотеннымъ  городомъ  Чвгиринекаге  полка  (Жов- 
вмвеквмъ  соФввкомъ  1649  года  былъ  Оеггагь  Оухм>млввъ). 
Этотъ  городъ  построенъ  1116  года  квяземъ  Ярополвохъ^  дя 
прлонвввыхъ  имъ  Дручавъ,  в  вазванъ  Желнипымъ  идв^  Жвл- 
нами.    Не  изв^^стно,  по  какому  обстовтельству   опт    капапь 

г 

имевемъ  птицы  желны:  можетъ  быть  въ  древней  Украине 
Д|>учавы  пробивались  Желнами.  (Тавъ  Б'^лов^Ьакск»  волоши, 
по  своимъ  насельникамъ,  зовутся  въ  народ'Ь  Прусамв)^ 

О^еюда  пер^дти  бы  за  Дн'каръ  на  Тапшнецш...^  Но  я 
т1  дознался  еще,  гдА  э9офъ  ДнФпровстй  Вродъ^  на  копю^й 
въ  11&7'  году  ходвлъ  рроеный  Свэтославъ  гонитв  Половцавъ? 
Туда  н9  попадешь  по  увазав)ю  вашему  на  село  Мутатинцы; 
ибо  оно  только  на  географической  варт-Ё,  и  написано  ошв- 
бочно  вместо  села  Мутишинци!... 
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6)  Обрагамся  аве  къ  Шеву^  привнчтшъ  оутяъу  ва 
Пер^млмЪу  ш  оттуда  вл  древтА  городъ  Варучр,  воторый 
слЬ^утъ  пртмагь  въ  иан'кшвеагь  ^5»>р|»сй47I(к«I|р ,  биввюмъ 
ввдавца  соФеввимъ  п»родо11%  Перевелавемго  вм»а.  (Въ  гп- 
нааств0  Хшельнвцкжро  БяртшгепсвтЬ^  еот&ввонъ  бнл%  Ав- 
тот  Гераевмм«д)« 

ваде»х0нъ  еъ  Невсг.ишыагц  е0ра»едлвво  вфедполвшшкь 
Баручъ  въ  Варышпол^Ь)  ве  навраевю  п^дввла^влв  вътойаве 
сторов^  в  ^9&м(IСшп(INг  (аомивжмпй  1136^-^74  г.)«  А  вашев^ 
еге  блвзь  евла  Гв^дша  въ  сельце  или  хутор11  В^и^вши», 
принадлежавшемъ  б:^  Барышпольской  вдтв^^  вшЬйт^  съКняши- 
чами.  А  вело  Р^^оановъ,  въ  вотортъ  справедлвао  1Г|^113нали 
древвюю  Руеатину^  врввадлежало  вгь  оотя!  Гото^^векой» 

6)  Въ  1115»  году  Вл8дии1ргь  Мовомавъ  устрову1ь  шатъ 
череп  Дилпрь.  Гд^&  же?  Въ  яов^йшею  (Брмсхмевевовф) 
савсвй|  л^топвсв  Еиевевой  врибавлевос  у  Выши>родп^.  Н9  шН^ 
сдается,  что  не  въ  самомъ  Вышгород'Ь,  в  ооШвже  еро^  во 
9ернвговсвой  дорог^^  шедшей  »ъ  Дн1(пру  вв  1к1а))овсвъ,  а 
оть  Дв'&вра  въ  Шевъ  на  село^  Оу9нжтг». 

Не  эвак^  гд^  вы  нашла,  ^то  селб  ОА^01сь9ЦЦ^[%шт  ва 
Чертовской  стврон%  Д^ира!  По  ггрову  11р)0дволо«^н1Ю,  № 
в  въ  славвгБ  Шевекой  л'Ьтопвев:  нй  е»ш  бтортт  Диптра 
(г.  е.  в«  Кн!веко№Х  хотите  мр^Ъп  с11дрову  Черввговеву»! 
Ка(рам8ввъ  дувалъ,  ^190  втв  блова  и  в^твсаян  Черт^вценъ. 
По  твоему,  она  ваптавы  е^угапо^ъ  Иэяелям,  по  соапйф- 
ствевво  «"кету  ега  орббвпмшСа  подъ  Черва^'авинъ.  А  11|)ост^е 
оказать;  они  ванвсавя  Кювевавш  аИЬФ^пвоцевпц  еоопЛпсптшо 
мДсту  его  оребавансв  в«^  Шев%)  Объ  14)рв»А9»,  ^нвоюгв  9ь 
вв'ду  К1в(ва  ва  мшой  сторо«6  Дв'кО!»,  овъ«  говорвт^:  «по^^ха 
(ГяЬ&в)  ва  ову  еаюршшу  въ  гврояо»а>'  (1171  г.)и  А  вбь»  бЫ- 
(тичат  у  нега  епэвяо:  «стоявшввъ  ВБ1е  ив[*а  12  ^№1Й  яю^дъ 
городожв  (Чернвговтъ)^  въ  то  «е^времг  Вачесл11ва*  еа*  Вок- 
с^мI^М(Б.  стояшета  па  евй  оторанш  ДртНр4»  у  0(атив«»  (1 МФ  г;). 

Эгго  прямае  увамв1е  К1е0еБ(9й  ^  л^тапв^В!  т^^  К1евсаую 
сторону  Дакара  орвовнаю  й  за  овновавАв^  беру  п  еоабраша- 
В16  еще  трив  и^Ьпш  тт^  то№  ае  л1^т.твсв>  1)в1Ггоровё^  ави- 
етке (шадф  94/7  г.)).»дш  аевв.  с№мавшга1  пщ  чп*  Отмлут^ 
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село  великой  княгини  Ольги,  находилось  подъ  Шевомъ,  на 
правомъ  берегу  Дн'Ьпра,  противъ  Черниговской  дороги, — гд^- 
нибудь  между  Дорогожичемъ  (у  котораго  ЕирилловекШ  мона- 
стырь) и  Вышгородомъ  (къ  которому,  безъ  сомн'Ьн1я,  принад- 
лежало сперва  это  село,  такъ  какъ  онъ  былъ  городъ  Одь- 
гинъ).  У  Ольжичъ  останавливались  обыкновенно  Шевсше 
князья,  выряжаясь  въ  походъ  къ  Чернигову  (какъ  въ  1152 
году  Вячеславъ  съ  Изяславомъ,  или  1183  г.  Святославъ).  Въ 
Ольжичахъ  останавливались  и  князья,  пр1^Ьзжавш1е  изъ  Чер- 
нигова по  приглашен1ю  Юевскаго  князя  (напр.  Олегъ  Свято- 
славичъ  1161  г.  или  Ольговичи  въ  1142  г.). 

Вс^  полагали,  что  и  Переаьченъ,  поминаемый  въ  л^Ьто- 
писяхъ  1154  года,  находился  на  л^вой  сторон^^  Днепра!  Но 
ты  (въ  Изслуьдовангяхъ)  уже  согласился  со  мною,  что  онъ  быхь 
на  правой  сторон'Ь,  пониже  Шева,  и  перем^^стилъ  его  въ 
княжество  Шевское,  но  гд'Ь  именно  былъ  онъ,  это  еще  тре- 
буетъ  опредЪлен1я. 

7)  Къ  наддн'Ьпровскимъ  городамъ  Юевскаго  княжества 
надо  бы,  кажется,  прибавить  Итнъ  городъ,  у  котораго  1151 
года  стоялъ  князь  Изяславъ  съ  своими  союзниками  противъ 
Юр1Я.  Смотри  въ  Юевской  л^^тописи:  «стояхуть  вси  у  Иванам. 
Это  не  личное,  а  м'Ьстное  имя.  Отсюда  дошли  они  на  ночлегъ 
въ  Треполь,  а  изъ  него  въ  К1евъ.  Очевидно,  что  Иванъ  былъ 
ниже  Треполя:  по  моему,  возл%  Ржищева,  гд^  и  нын'Ь  нахо- 
дится гора  Иванъ  съ  стариннымъ  городищемъ. 

Есть  и  на  лЪвой  сторон']^  Дн'Ьпра  Иванъ-юродъ,  бывш1й 
сотеннымъ  городкомъ  Н'&жинскаго  полка.  Можетъ  быть,  онъ 
и  построенъ  переселенцами  съ  Задн^провской  Иванъ-горы. 

8)  А  вотъ  еще  городъ  Дерновый^  поминаемый  1146  года. 
Ты  говоришь  въ  Изсл']&дован1яхъ:  «ясно,  что  это  м^сто  было 
между  Зарубомъ  и  Витичевымъ>.  А  для  меня  очевидно^  что 
Дерновый  отъ  Заруба  въ  другой  сторон'Ь,  въ  Поросьи.  Л'Ьто- 
писецъ  говоритъ  объ  Изяслав'Ь:  «и  перейдя  Дн^пръ  у  Заруба; 
и  ту  прислашася  къ  нему  Черши  Клобуци  и  все  Поросье,  и 
рекоша  ему:  ты  нашъ  князь,  а  Ольговичъ  не  хочемъ;  а  по'Ьдн 
вборз'Ь,  а  мы  съ  тобою!  И  пойде  Пзяславъ  къ  Дерновому^ 
и  ту  совокупишася  век  ^  ч  к  Поршане».  Гд^  жъ  именно 
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былъ  городъ  Дерновый?  Тамъ,  гд4  и  теперь  онъ,  на  правомъ 
берегу  Роси,  иодъ  видомъ  села  Деренковца.  Въ  1юл4  1851 
года,  я  'Ь'бщлъ  иа  Дн^иръ,  въ  Богуславъ  и  Корсунъ,  чтобы 
тамъ  вид'Ьть  полное  затм^н1е  солнца  и  полюбоваться  игрою 
Роси  по  скаламъ  и  каменьямъ.  Изъ  Корсуня  я  про'Ьхалъ  въ 
1'арб!/зиншй  Онуфр1евск1й  монастырь,  а  оттуда  въ  Деренко- 
вецг^  съ  котораго  начинается  Задн'Ьпровское  пом'Ьстье  князя 
М.  С.  Воронцова,  и  отъ  котораго  Рось  поворачиваетъ  уже  къ 
Дн'Ьпру.  Возл'Ь  Деренковца,  въ  одной  стороне  гора  Царева 
и  Опришнова^  а  въ  другой  Деренова  гора:  на  ней  и  по  нын']Ь 
ростетъ  изобильно  ягодный  кустарникъ  дерет  (Согпи8  шав), 
по  которому  и  пазванъ  древн1й  городъ  Дерновый. 

Въ  1192  году  князь  Рюрякъ,  «Половц'Ь  одаривъ  дары 
многими,  и  водивъ  и  къ  рот'Ё,  и  отпусти  ихъ  восвояси;  а 
Кунтувд'Ья  остави  у  себе,  и  да  ему  городъ  на  Реи  Дверенъ^ 
Руско'Ё  земл'Ь  д'Ьля>.  Вы  принимаете  этотъ  Дверенг  на  Роси 
за  особый,  вамъ  неизв'Ьстный  городъ;  а  по  моему  это  тотъ 
же  Дерновый  или  Деренъ  городъ,  съ  такою  же  перем'&ною  въ 
имени,  какъ  Желнгй  или  Желны  (или  Желди),  какъ  Птьсоченъ 
и  1Ьнски.  Имепемъ  деревъ  назывались  нередко  поселен1я: 
Старо'дубъ^  Вишня,  Береза ^  Ольха,  Дубовый-гай  подъ  При- 
лукою,  въ  которомъ  н-Ьтъ  уже  ни  Одного  дуба)!  Козацкая-ду- 
брова  (за  Конотопомъ,  въ  которой  н^тъ  уже  ни  одного  ко- 
зака)!  А  что  вм'Ьсто  Деренъ  написано  Дверенъ,  то  прибавоч- 
ный звукъ  въ  именахъ  городовъ  такое  нер'&дкое  явленхе,  что 
объ  немъ  и  говорить  нечего.  Припомни  къ  'этому  (въ  моей 
«Бубновской  сотн*»),  что  надди-Ёпровсюй  городокъ  ВубновЪу 
въ  «книг-Ь  Большаго  Чертежа»  переделался  въ  Дубковъ;  а 
супойск1й  городокъ  Гелмязовъ  —  въ  Алмазовъ.  Нын'Ь  зовется 
Рлемязовымъ, 

9)  Вотъ  мы  опять  на  Переяславской  сторон*  Днепра, 
на  славномъ  Супо*,  въ  городк*,  вошедшемъ  на  Украйн'Ё  въ 
пословицу  своими  бубликами:  «чудны  (говорятъ)  якъ  Глемя- 
30ВСК1Й  бубликъ»! 

10)  Ниже  Глемязова,  на  живописной  излучин*  Супоя, 
возвышается  Ташань,  принадлежавшая  наместнику  Малорос- 
с1и,  графу  П.  А.  Румянцову.   Тутъ,  въ  замк*,  построенномъ 
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1Ё11Й  гЛил  свой — «какг  вечера  во  щЛ  руйяяой».  ^ 
кшетвй?  А  замка  тго  ухб  ё'Атъ;  сН^ну  его  еще  л 
СерН&и  Пмфовшча  Румййцова  в<)СлуАйлй  йа  фу 
тЛЛиул^  11а№дНЁ0в%  1'ай!Мсвмъ. 

ТашАйь  еи!!^  и  въ  {М^бд^Ь  б^юш^Аго  стол^&14я  т 
Горбдитм*.  Бе{№  емб^Р»)]!,  это  оди№  йвъ  древ&пъ 
Ук^ййнсвйХ'^,  ио^^орьй  и  Ёа^овгу  1о^^ол1«  Сомове 
отЛП1б  М1  Ос^герскаго  *  11дЛ!к1е]1СЁа1^).  Отъ  Пере; 
йе^о  Мрст%  25.  Сюда-то  иг  С^^оеви  иритежъ  Юр11 
году,  й  д1^ск)да  подв1<гал(М  *«АЛей)М  М  ПервМл^щ 
слава,  —  чере^^  рЪчву  Стрлшт  ш  сет4$б  К^ьшт 
бгготъ  Ае  Гйрод<т^  ш  1Гола^а«»,  1^'А  1 16^  году  бЬими 
{шм  ревг)  1<э^  Пбрел«лава  в<^  Гом!!,  в1  ({воевгу  ! 
гуда  ушедшему.  Сельцо  К^иово  теие{№  н({иМ4к$тЪо;  в 
т^]^  йг  уро^ФМца  9МГ6  имею;  я  дума»),  Ч*о  это>  бвя 
^с»,  мкъ  йШ^аМя^  (Ыртова,  йрЫйвМл  *шй  еш 
ричесмй  р^^ейИш^  уя№  изеяяМей  (подобво  110*7,  ка 
поме  довбтйг  в^  Мр^^хб  Ерыи)1в,  п&  «иен^  ^^мЯ  ; 
еелна  Ян««1М,  да  ао^орым  сто*.Гь  Ю^ИГ,  А^кдв: 
В1  Пс^рМслйву,  существует!  и  йыв%,  йашвааеь  < 
^IМ^Iы^«Ж  (м  МЛЁ(^е  от!  Яненонъ  ШЛ}то*ейШлу.  Ск 
г^нб,  б^эъ  сомВ'Ья1я,  приЁадлеяикяо  зйамвм#мк  АШ№]1 
Ёг  аомну  еч^а  смИло  в^^Мкм  обновить  во  мо^йг  Ао^ 
в'бва;. 


2Я  тябрл  1853  1. 
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(Вшей*.  щи1ц  к.  С.  Зкарову). 

Р90цщ^  ПОД*.  Щ^щт,  Р^У?|«Р««  «*«ЙГД».  «НУ  СТ9вЭД"^«?11» 

?)  рт?|  »*|?  ру«?  ч^^  Сучкою  цщтт'-^  щтт< 

Р«9У  Суищ,  ц^^лу  Тцщ^щцч^.  !79ЦО|щ^^  ц,Г^#1^«91'ти1^ 

^тттт  Цртт^.  {Я^ш^,  ^щщ*,  9»^щ^у.  ч  лр<йи 

р?^^Т?ця  «од,у^^)щ^д1ц^  р^^чеч1йц,  н|1адтв1И«  ЧчРР^15в,  Щх>9§1^^ 
щ1яся   надъ    Пологанв   такъ   назнваемну   ^й/^щ   цощщ^ 

еще  гд^  ЧЧ<?ХДЬ  ?Р*:  тМ'и?^  ^^е  {«о4«ецы^^  ^(|\раяч<нцчтц?(^ 
3)  Въ  Киевской  л*тописи  цщъ  }1Щ  ц^илщ^  <ЯШЩ>  о. 


*)  Письмо  ВТО  было  читано  18  марта  1869  го^а,  въ  8ас1кд(1^1^1и  перва(0 
Археологичсскаго   съ'Ьада  въ  МосквА,   въ  трудахъ  котораго   и   мапечатаво, 
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б^^дити  на  Угл)ь  и  иа  Самар^ь».  Потомъ  уже  подъ  1183  го- 
домъ,  при  описан1и  знаменитой  ноб'Ьды  Святослава  Всеволо- 
довича надъ  Кобякомъ,  сказано:  « возвратишася  Русь  и  сто- 
яша  на  м^ст^^,  нарицаем'Ьмъ  Ерель,  егоже  Русь  зоветъ  Угом^ 
Не  будь  этого  второго  пояснительнаго  зам'&чашя,  мы  бы  не 
знали,  какая  соседняя  Самаре  р^ка  называлась  Угломг^  ибо 
это  прежнее  Русское  ея  названье  давно  забыто,  а  осталось 
другое  —  Ерель  ^  перед'Ьланное  нослЪ  на  Русск1й  ладъ  въ 
Оррлъ, 

Гедеоновъ,  въ  своихъ  изсл']^довашяхъ  (стр.  115),  пода- 
гаетъ,  что  назван1е  Угла  Русь  вынесла  изъ  Бодгар1и  дл 
треугольника,  образуемаго  впаден1емъ  Орла  въ  Дн^пръ  I 
самую  р'Ёку  Орелъ  прозвала  Угломъ,  Но  такое  мн^^ше  ка- 
жется мн'Ь  несправедливо.  На8ван1е  Орла  придано  этой  р^к^ 
произвольно:  это  имя  —  мужескаго  рода,  которое  въ  славян- 
ской р^^чи  удерживаетъ  начальный  звукъ  О,  не  перем'Ьняя 
его  на  Б,  какъ  въ  словахъ  одинъ,  олень,  осень  и  проч.  Р^ка 
Уголъ  названа  была  именемъ  женскаго  рода  Ерель,  которое 
посл%  перед^^лано  въ  Орелъ;  и  это  показываетъ,  что  имя 
Ерель,  было  новопришлое  и  не  Русское.  Старшинство  и  ту- 
земность  имени  Уголь,  насл'Ьдованнаго  древнею  Русью  отъ 
прежнихъ  насельниковъ,  подтверждаются  для  меня  двумя  со- 
седними р']&ками,  впадающими  въ  Дн^пръ,  прежн1я  имена 
которыхъ  представляютъ  тоже  самое  окончан1е  олг:  Верен  -ч>лг, 
Лесь — олг  (нын4  Ворскла,  Псблъ),  такъ  и  Уг— олг,  Оск—олг. 
ВсЬ  эти  имена  однородной  формац1и.  Какому  же  языку  при- 
надлежитъ  это  прибавочное  слово  олг,  означающее,  по  види- 
мому, р'Ьку  или  воду? 

4)  При  оиисан1и  того  же  Святославова  похода  на  Полов- 
цевъ,  сказано:  «идущу  же  ему  по  Да-Ьору,  и  ста  ту,  идеже 
яарицаеться  Инжирь  —  бродъ*.  Это  м-Ьсто  принадлежитъ  къ 
т^^мъ,  которыя  доселе  остаются  не  опред'&ленными  (см.  из- 
сл'Ьдован1я  Погодина,  IV,  193). 

Назван1е  этаго  Дн^^провскаго  брода  въ  изл'&дован1яхъ 
Гедеонова  (стр.  201)  производится  отъ  предполагаемаго  имени 
Ингорь,  Но  по  свойству  с.1авя»орусскаго  с.1овоизм'Ьнен1я,  отъ 
имени  Пнгорь  притяжательное  было  бы  Ингорееъ,  также  какъ 
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и  отъ  имени  Игорь  —  Игоревъ;  а  притяжательному  имени 
Инжирь  можно  было  произойдти  только  отъ  одного  сущест- 
вительнаго  имени  Инжиръ.  Не  знаю,  было  ли  такое  личное 
имя;  а  нарицательное  инжиръ  донын'Ь  изв'&стно  въ  Малорос- 
С1и:  такъ  называется  по  персидски  и  по  татарски  винная 
ягода  или  смоква.  А  что  оно  было  въ  ходу  и  въ  древнее 
времЯ;  то  видно  изъ  изданного  Клапротомъ  небольшого  сло- 
варя латино-персо-половецкаго,  писаннаго  въ  1303  году;  тамъ 
находится:  латинское  Пки8,  по  персидски  и  половецки  1п^г 
(см.  Мёто1ге8  ге1а(;1Г8  а  Ь'А81е,  III,  249).  По  какому  случаю 
тотъ  бродъ  на  Дн^пр'Ь  названъ  былъ  именемъ  этой  привоз- 
ной овощи,  то  неизв'Ьстно  намъ  такъ  же,  какъ  и  назван1е  дру- 
гихъ  историческихъ  м']^стъ  по  имени  другихъ  овощей  (Арбу- 
зовичщ  Вишня^  Горошинъ^  Яблуноеъ  и  прочая). 

5)  А  вотъ  городъ  Дерновыйу  въ  который  въ  1147  года 
къ  пришедшему  изъ  Переяслава  Изяславу  Мстиславичу,  соб- 
ралось все  Поросье  и  прислались  Василевцы,  Б^^логородцы 
и  Шяне,  зовучи  его  на  княжен1е  въ  Шевъ  и  говоря  ему:  «ты 
нашъ  князь,  не  хочемъ  Ольговичей>!  По  моему  мнЪшю,  это 
нын^^шнее  село  Деренковецъ  на  р.  Роси;  я  полагаю,  что  и 
градъ  Дв€ренъи2^VосVу  упоминаемый  подъ  1192  годомъ,  тотъ 
же  Дерновый.  Не  вдалек'Ь  отъ  него  находится  Деренова-хора^ 
на  которой  до  нын'Ь  (по  крайней  м^р'Ь  до  1851  года,  въ  кото- 
ромъ  былъ  я  тамъ)  ведется  дикорастущее  ягодное  деревцо 
деренъу  отъ  негоже  и  названье  древняго  города. 

6)  Есть  и  другой  Дн'Ьпровск1й  бродъ,  ТатинецЬу  также 
еще  неизв'Ьстный  намъ  по  его  м'Ьсту.  О  немъ  упоминается 
въ  Шевской  л 'Утопией  подъ  1187  годомъ,  по  случаю  скораго 

.  похода  Святослава  Всеволодовича  на  Половцовъ.  Надеждинъ 
съ  Неволинымъ,  въ  своихъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  изслЪдован1Ямъ 
Погодина  (см.  т.  1У,  стр.  194),  указывали  по  Шубертовой 
карт'Ь  на  село  Мутатинцы  близь  устья  р^ки  Золотоноши, 
впадающей  въ  Дн']Ьиръ,  въ  у'Ьзд'Ь  Золотоношскомъ...  Но  на 
карт'Ь  должно  быть  ошибкою  такъ  названо  то  село,  давшее 
отзвуч1е  для  Татинца;  на  самомъ  же  дЪл'б  оно  давно  зовется 
и  пишется  Мутишинц,ы,  и  остается  въ  сторон*  отъ  иско- 
мой  МЕСТНОСТИ. 
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7)  Ыазоку  е!це  го^юдъ  Иван-ь,  у  котор! 
стояли  Изяслагь  и  Вячестевъ  съ  своими  сокии 
борьбы  Н1ъ  съ  Юрьемъ.  Объ  этоиъ,  уме  яе  еу1 
1'орад*  н  полагаю  несомв4нно,  что  они  былъ 
берегу  Дв-Ьора,  съ  полуденной  стороны  ннн*ши 
Ржищева,  на  той  гор*,  нот»рая  доныВ'Ь  зовем 
на  которой  есть  древнее  городище. 

Такой  яе  сл'Ьдг  осталгя  и  огь  б'бдоваго  г 
бившаго  надъ  Дн^нроыъ,  Слизь  устья  Роеи,  М. 
в«еднев11о  из-ь  оконъ  моей  Михай-югореко!  за 
рой  свид'Ьтельетвую  вамъ  истинпое  нотгеию  и  I 
няюеь. 


•Зв  ^гралй  1869  м<1а. 


—  354  — 

Августомъ  Б'Ьловскимъ!  Надъ  нею  въ  томъ  издашя  потру- 
дился изв'Ьстный  Русинъ  Вагилевичъ:  и  нельзя  не  скааап 
ему  спасибо,  хотя  перед^^лка  всего  текста  Нестерова,  ш 
правопись  Остром  и ровскаго  евангел1я,  съ  юсами  и  прочая 
придаетъ  видъ  не  свойственный  для  Шевскаго  л^тописаны 
временъ  Мономаховыхъ.  А  въ  Шев'Ь,  только  въ  1860  год] 
издано  было  начало  Несторовой  л'Ьтописи,  да  и  то  нольскши 
буквами,  Юл1аномъ  Котковскимъ!!...  Но  возврао^аюсь  къ  1867 
году. 

Нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  Дн']&пръ,  будучи  необыкновенно  долго 
полноводнымъ,  сд']^лалъ  услугу  и  для  нашей  исторической 
географ1и:  онъ  открылъ  своими  волнами  остатокъ  древне! 
каменной  церкви,  который  былъ  засынанъ  пескомъ  въ  про- 
должен1е  многихъ  в'Ьковъ.  Мн%  прислали  изъ  Переяслава  ку- 
сокъ  кирпича  отъ  той  почтенной  развалины,  но,  къ  соасал^- 
Н1Ю,  въ  конц'Ь  октября,  когда  я  не  могъ  уже  ^хать  туда. 
Впрочемъ  и  по  одному  кирпичу  для  меня  ясно,  что  та  цер- 
ковь принадлежала  9-му  в'Ьку.  Она  стояла  на  л^вомъ  берегу 
Днепра,  при  впаден1и  въ  него  Трубежа Ты  уже  угадыва- 
ешь, что  это  в'Ьрный  комментар1й  на  то  м'Ьсто  Несторовой 
л'Ьтописи,  гд'Ь  сказано:  «въ  се  же  время  (1096  г.)  воева  Буря 
съ  Половцами  у  Переяславля,  и  Устье  пожже,  м']Ьсяца  мая 
24-й  день».  Барамзинъ,  Арцыбашевъ  и  ты  въ  своихъ  изсл^- 
дован1яхъ,  говорили  объ  этомъ  Устыъ:  <в']^роятно  близь  Пе- 
реяславля при  усть*Ь  Трубежа» — и  не  ошиблись:  теперь  это 
уже  не  «в'Ьроятно»,  а  достов'Ьрно.  И  была  въ  томъ  првдн*Ь- 
провскомъ  городк'Ь  —  каменная  церковь,  о  которой  въ  л'Ьто- 
писаньи  не  вспоминается,  какъ  о  многихъ  другихъ  древне- 
русскихъ  храмахъ.  Но  кто  же  могъ  построить  ее  въ  11-мъ 
в'Ьк'Ь,  надъ  Дн'Ёпромъ,  вдали  отъ  Переяслава?  Такъ  какъ 
митропол1я  русская  первоначально  была  въ  Переяслав^Ь  (до 
построен1я  Соф1йскаго  храма  въ  Кхеъ'к  Ярославомъ),  то  прежде 
всего  можно  предположить,  что  строителемъ  той  церкви  былъ 
преемникъ  перваго  митрополита  св.  Михаила,  Леонъ  или 
Леонтгй  (992  —  1008  г.),  именовавш1йся  митрополитомъ  Пе- 
реяславскимъ  и  Русскимъ,  (или,  пожалуй,  Переяслава  рус- 
скаго). 
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Но  могло  быть  и  то,  что  по  сожжен1и  Устья  въ  1096  г. 
Половцами,  тогдашн1й  ПереяславсБ1й  епископъ,  св.  Ефремъ, 
славный  обстроен1емъ  города  Переяслава,  поставилъ  и  въ 
Усть'Ь  каменную  церковь,  разрушенную  впосл']^дств1и  татарами, 
въ  иашеств1е  Батыя.  Бъ  обоихъ  случаяхъ,  по  быт1ю  той 
церкви,  можно  заключить,  что  объяснившееся  теперь  Устье 
было  уд'&льнымъ  городкомъ  сперва  митрополитовъ,  а  потомъ 
епископовъ  Переяславскихъ.  Прощай! 

1867  I.  31  декабря* 

Михайлова-юра. 


РОДИНА  ГОГОЛЯ  О- 

(Исторвхо-топографическ!я  заметки  о  н^которыхъ  м1стноетахъ  Полтавсжой  губ.). 

Я  вы'&халъ  съ  нимъ  изъ  Москвы  13-го  гюня,  185( 

года...  Разстался  въ  Глухов']^  25-го  1юня,  давъ  обЪщлвге  был 
у  него  въ  август'^.  Я  не  сороснлъ,  гд^^  его  Васильевка,  В1 
полной  ув^Ьренности,  что  она  должна  быть  возл%  Миргорода 

Къ  Спасову  дню  отправился  я  на  храмъ  въ  Мгарскгг 
Лубенсшй  монастырь,  и  провелъ  тамъ  два  пр1ятныхъ  дня 
Ознакомясь  подробно  съ  монастыремъ,  основан нымъ  Иса1е] 
Копинскимъ  въ  конц']^  1622  года,  я  былъ  8-го  августа  въ  Луб 
нахъ.  При  вы']&зд^^  изъ  города  черезъ  Сулу,  я  нашелъ  наха 
нецъ  памятную  въ  истор1и  Солонищ.  Это  слобода  за  селом! 
Засульемъ,  окруженная  солонцами;  но  тамъ  н']&тъ  уже  т^п 
окоповъ,  въ  которыхъ  отчаянно  защищался  и  былъ  взял 
гетманъ  Наливайко. 

Заночевалъ  я  на  Ромодантьу  т.  е.,  на  дороге  изъ  Лох* 
вицы  въ  Кременчугъ,  проторенной  въ  17-мъ  в^к^^  княземъ  Ромо- 
дановскимъ.  Восходъ  солнца  встр'Ьтилъ  я  въ  Кибинцахъ^  ] 
церкви,  въ  которой  погребенъ  знаменитый  влад^^лецъ  этоп 
села  Трощинскгй.  Зд'бсь  часто  бывалъ  въ  д^^тск1е  годы  Гоголь 
по  родству  съ  Трощинскими.  Въ  Миргородгь  остановился  ^ 
покормить  лошадей  и  напиться  чаю;  но  я  не  могъ  зд^^сь  до 
знаться,  гкЬ  Васильевка?  дагке  и  по  карт^  Миргородскап 
у^зда,  вис^^вшей  въ  окружномъ  правлен1и.  Причиною  том^ 
было,  что  Васильевка  зовется  въ  народ'Ь  Яновщиною,  и  чт< 
она  Полтавскаго,  а  не  Миргородскаго  у^зда. 


*)  Москвитянинъ  1854  г.,  №  1.  См-Ьсь,  стр.  6—7. 
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Какъ  любителю  старины^  мн^^  нечего  было  делать  въ 
б^дномъ,  недавно  еще  погор'Ьвшемъ,  Миръ — городМь  {твжъ 
онъ  написанъ  въ  книг^  Большаго  Чертежа).  Хотя  я  счи- 
тался онъ  однимъ  изъ  старшихъ  полковыхъ  городовъ  Уврацн- 
СЕихъ,  и  славенъ  былъ  своими  полковниками;  но  резидевцрв 
Миргородскаго  полка  находилась  долго  въ  СорачинцахЪу  на 
1^Ь&Ь  Псл^.  Туда  и  посп'Ьшилъ  я,  съ  вяакою  Миргородекяхь 
бубликовъ,  для  Гоголя,  и  пр1^Ьхалъ  въ  полдень  яевввооимр 
знойный.  Прежде  всего  я  пошелъ  взглянуть  на  домъ,  въ  жо- 
торомъ  жилъ  памятный  на  Украин'б  ц^Ьлебникъ  Трофимовскг*. 
Прив'Ьтная  хозяйка  дома  разсказала  ив^  о  покойномъ  свекра 
своемъ,  передъ  его  портретомъ.  Отъ  нея  же  узнадъ  я,  что 
Сорочинцы — родина  Гоголя,  что  онъ  и  самъ  нр1%халъ  сюда 
изъ  Обуховки.  Это  изв^ст1е  и  неа^анная  встреча  съ  Гого- 
демъ  на  м'Ьст^Ь  его  рождедхя,  весьма  обрадовали  меня;  я  мв 
весело  провели  этотъ  день  вм']&ст%,  у  А.  И.  Даннлевскаго. 

М'1сто  Сорочинцы  до  1782  года  было  сотенннмъ  горен 
домъ  Миргородскаго  полка.  Встарину  оно  звалось  Ераонопо- 
лемъ;  въ  гетманство  Хмельницкаго  Ераенопольсквмъ  сотни- 
комъ  былъ  Муха.  Но  за  гетмана  Многогр^шнаго,  хогдЬоот* 
никомъ  зд^Ьсь  былъ  Борисенко,  Красно  польская  <С09яя  назы- 
валась уже  Сорочинскою.  Къ  ней  принадлежали  десять  селъ: 
знаменитая  Обуховка  Капнистова,  малая  Обуховка,  Савинцы, 
Опавасовка,  Олферовка,  Семеренька,  Матяшовка,  Портянки, 
Перевозцы  и  Барановка,  да  70  хуторовъ. 

Цв'&тущее  состоянхе  города  настало  при  Данилть  Павла- 
вить  Апостолгь^  бывшемъ  45  л'1тъ  Миргородскимъ  полков- 
никомъ,  и  съ  небольшимъ  6  л^тъ  гетманомъ.  Памятникомъ 
его  гетманства  осталась  въ  Сорочинцахъ  сооруженная  имъ 
красивая  каменная  церковь,  во  имя  Преображен1я  съ  двумя 
прид^Ьлами.  Тутъ  и  погребенъ  предпос.1^^дн1й  Малоросс1йск1й 
гетманъ,  28-го  января  1734  года,  въ  склепу  подъ  амвономъ. 
На  правой  ст'1н'&  виситъ  изображен1е  герба  его  съ  надписью: 
«за  труды  и  отечество».  Въ  алтар']^  вид'Ьлъ  я  напрестольный 
крестъ  съ  т^Ьмъ  же  гербомъ,  и  евангел1е  (Московской  печати 
1735  г.)  съ  окладными  изображен1ями  Дан1ила  и  Ул1ан1и. 
Въ  этой  церкви  погребенъ  еще  генералъ-ма1оръ  Георгхй  Лесли. 
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Въ   первую   четверть   нын'бшняго   стол']&Т1я,    исвуство 
слава    Михаила   Лковлевича   Трофимовскаго    привлекали 
Сорочинцы  недужныхъ  всей  Малороссш.  Въ  начал'Ь  1810  п 
пр1^хала  къ  нему  Марья  Васильевна  Гоголева,  опасаясь  тр; 
ныхъ  родовъ. 

ОбОЛрЯЯ     больную,     ТрофиМОВСК1Й     ГОВОриЛЪ,       что    у   I] 

скоро  будетъ  «славный  сынокъ»:  и  она  дала  об']&щан1е,  ее 
родится  сынъ,  назвать  его  во  имя  Николы  Диканьскаго.  Квз 
тира  ея  была  въ  домик'б  генеральши  Дмитр1еш)&,  въ  которо 
и  родился  19-10  марта  Николай  Васильевичъ  Гоголь.  Восо 
емникаии:  его  были  молодой  Трофимовсюй  Михайло  Мнха 
ловичъ,  и  Дмитр1ева.  Домикъ  тотъ  недавно  разобранъ  нов 
влад']^лицей  по  незнан1ю,  что  въ  немъ  родился  Гоголь. 

Мы  пере^Ьхали  черезъ  Псёлъ  и  'Ьхали  въ  Васильев 
ночью,  при  тЬтЬ  полнаго  м']^сяца.  Наслажден]емъ  для  ме 
было  промчаться  вмЬст'Ь  съ  Гоголемъ  по  степямъ,  лел'Ьявши 
его  съ  д'Ьтства.  И  никогда  я  не  видалъ  его  такимъ  одупк 
леннымЪ;  какъ  въ  эту  Украинскую  ночь 

Съ  грустью  вспоминаю  теперь  и  эту  ночь,  и  день  мс 
последней  встр^^чи  съ  Гоголемъ  на  его  родине. 

«Степъ  широк1й,  всюды  видно,  милого  не  бачу». 

24  ноября,  1853  %. 

« 

МихайлоеО'Юра. 


ПУТЕВОЕ  В0СП0МИНАН1Е  О  ПОЛТАВЪ  ')• 

Добувся  явъ  Шведъ  пбдъ  По1тавою. 
Мсиороссшсксм  пословица. 

Изыскатели  Древнерусской  географ1и  признали  уже,  что 
поминаемая  въ  Шевской  лЬтописи  Лтава^  означаетъ  Полтаву. 
Итакъ  Полтава  въ  древнее  время  была  однимъ  изъ  погра- 
ничныхъ  городковъ  Переяславскаго  княжества — была,  можно 
сказать,  воротами  въ  Русскую  землю  отъ  поля  Половецкаго, 
тамъ  начинавшагося  за  р'Ькою  Борсклою. 

По  дорог'Ь  къ  Полтаве  съ .  той  стороны  прежде  вс^хъ 
является  на  встр^Ьчу  воспоминашю  нашему  доблестный  Моно- 
махъ:  онъ  идетъ  изъ  своего  Перея слава  —  испиши  золотымъ 
гисломомъ  великого  Дону.  Собранное  его  сов-Ьтомъ  ополченхе 
Русскихъ  князей  выступило  въ  походъ  на  второй  нед']^л'&  в^ 
ликаго  поста,  1111  года,  и  во  вторникъ  крестопоклонной 
нед'Ьли  было  зд'Ьсь  на  Ворскл']^.  «Заутра,  въ  среду  крестъ 
ц^^ловаша,  и  возложиша  всю  надежу  на  крестъ,  со  многими 
слезами;  и  оттуд*]^  преидоша  многи  р']^ки,  и  въ  шестую  неделю 
поста  пр1идоша  къ  Донови  во  вторникъ>.  11об']^да  его  известна. 

Черезъ  пять  л-Ьтъ  посл'ё  того  достопамятнаго  похода, 
Лрополкъ  Володим1ровичъ,  занявш1й  м:Ьсто  отца  своего  въ 
Переяслав^,  опять  шелъ  зд'Ьсь,  туда  же  на  Донъ,  и  съ  новою 
славою  опять  взялъ  три  Половецкихъ  города  (Сугровъ,  Ша- 
рукань  и  Балинъ);  и  тамъ  же  полонилъ  себ4  жену — <красну 
вельми,  Яськаго  князя  дщерь>,  нареченную  Еленою.  А  спустя 
десять  л']^тъ,  Мстиславъ  Володим1ровичъ,  княживш1й  въ  К1ев'Ь, 
— «загна  Половци  за  Донъ  п  за  Волгу». 


»)  Украинецъ  1859  г.  стр.  113—122. 
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Но  упругое  племя  опять  прикочевало  къ  предй1амъ 
Русской  земли.  И  вотъ^  въ  {юн'Ь  1174  года,  залет^Ьлъ  сою- 
ломъ  въ  поле  за  Ворсклу  23  л'1тн1й  с^^верск1й  енязь  Игорь 
Святославичъ.  Св^давъ  отъ  пойманныхъ  Половцовъ,  что  Ко- 
бякъ  и  Кончакъ  пошли  на  Переяславъ,  онъ  посп^шилъ  про- 
тивъ  нихъ — «и  пере^ха  Ворсколъ  у  Лтаеы  къ  Переяславлю» 
— и  встр'&тивъ  Половцовъ^  шедшихъ  уже  хъ  полономъ,  поб1- 
дилъ  ихъ  на  Ильинъ  день,  и  посп']&дъ  въ  Е1евъ  на  лраздникъ 
Бориса  и  ГлЬба;  а  на  другой  день — онъ  дарнлъ  князей  Ро- 
стиславичбй  и  ихъ  мужей  Половецкимъ  оруж1емъ,  и  обдарен- 
ный ими  аоротилея  со  славою  во  свояси. 

Ровно  черезъ  десять  л'Ьтъ  отважный  князь  Игорь,  съ 
братомъ  своимъ  БуЙ — Туръ  Всеволодомъ,  съ  сыномъ  и  пле- 
нянйиёОмъ,  опять  очутился  тутъ,  за  р'бчкою  Мерломъ,  и  уда- 
рилъ  на  11оловецк1я  вежи,  и  поб'Ьдилъ  ихъ  —  въ  то  самое 
время,  какъ  Святославъ  Всеволодовичъ  Е1евск1й  одержалъ 
знаменитую  поб'&ду  надъ  Половцами  за  р'Ькою  Орелыо — «в 
падеся  Кобякъ  въ  град'Ь  К1ев'Ь». 

Спустя  два  в^ка,  когда  вм'бсто  Половцовъ  были  у  Руси 
бол%е  сильные  сос^^ди  и  насильники,  а  княжество  Переяслав- 
ское было  въ  состав^^  К1евскаго,  ставшаго  уд^^ломъ  великаго 
Ёяяжества  Литовскаго,  повелитель  онаго,  воинственный  князь 
Вктовдъ  —  «сн1йдеся  съ  Тамерланомъ  на  р:Ьц^^  Ворскл^^,  но 
АовЪ^денъ  бысть  злЪ....  А  татаре,  поб^Ьдивше  хриспанъ, 
пойдоша  въ  Русскую  землю,  пл^^няюще  огнемъ  и  мечемъ  Во- 
лынь я  Ли^ву,  й  'К1евъ  окупися  тысячею  червоныхъ,  а  Пе- 
^рскШ  монастыръ  тридесят1Ю  червоныхъ;  сей  окупъ  бысть 
авгуС^-а  12-го>  (1399  г.).  Такъ  несчастливо  для  южной  Руси 
окончилось  14-е  стол'Ьт1е  на  берегахъ  Ворсклы! 

Въ  т^^  кюры  пр1'Ьхалъ  служить  къ  Витовду  татарскШ 
ЁНязь  Лекса,  нареченный  въ  крещен1и  Александромъ,  «а 
во1*^на  у  него  б&ла  Глинескъ,  да  Глнница,  да  Палтава». 
Вотъ  первый  известный  пом']&щикъ  Полтавсшй,  родоначаль- 
йикъ  знамевитаго  дома  князей  Глинскихъ! 

Туманомъ  исторической  неизв'1стности  покрывается  Пол- 
тава до  начала  17-го  в^ка.  Между  тЪшъ  какъ  земля  Еаево- 
Переяславская,  вмФстЪ  съ  Воц  члась  1569  года 
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лодг  короною  Польскою,  во  имя  гражданской  ун1н,  между 
Т'Ьмъ  какъ  новоизбранный  король  Батор1й,  налагая  руку  на 
козачество,  учредилъ  1576  года,  въ  числ']^  десяти  полковъ 
на  Украин'Ь,  и  Иолтавскгй  полкъ,  —  о  самой  Полтаве  н^тъ 
и  пОмину,  даже  въ  Москов№ой  книг4  Большого  Чертежа, 
которая  около  той  по|)ы  оввачила  себ'Ь  блшк1е  къ  Полтав<Ь 
городки  на  р'Ьк'Ь  Хорол^ — Миргородь^съ  я  Хомутецъ.  Можетъ 
быть,  Полтаву  постигло  тогда  такое  же  оиуст4я1е  на  ий- 
сколько  л'бтъ,  какое  за  Дн'Ьпромъ  было  съ  1Ч)родомъ  Корсу- 
немъ,  отъ  наб'Ьговъ  татарскихъ;  или  же  она  въ  т'Ь  поры  не 
считалась  городомъ...  Впрочемъ  и  учрежден1е  Полтавскаго 
полка  Баторгемъ  требуетъ  пов'Ьрки. 

Какъ  бы  ни  было,    но  Полтава  будто  вновь  зачинается 
1608  года;    тогда  она  была  устроена  уже  какъ   на€тоящ1й 
городъ,    заботою  короннаго   гетмана  Жолкевскаго,    для  его 
зятя  и  будущаго  преемника  Станислава  Конецпольскаго.  Сей 
знаменитый  томитель  Украины  вовбудилъ   своими    насил1ями 
ц'Ьлый  рядъ  козацкихъ   ополчен1Й   на   поляковъ,    на   первый 
разъ  утишенныхъ  было  Жолкевскимъ;  и  какъ  тогда  гетманъ 
Ыаливайко,    такъ   при    Конецпольскомъ ,    гетманы:  Сулима, 
Павлюкъ,    Остряница    и    Гуня,    одинъ    всл^^дъ    за   другимъ 
(1635  —  38),  слагали  свои  головы   на   площади  Варшавской» 
Эпилогомъ  этого  второго  акта  трагедш  польско-козацкой  бнМ 
схватка   новаго   Запорожскаго    гетмана    Повтора-Кожуха  съ 
храбрымъ  княземъ   1ерем1ею  Вишневецкимъ,    за  Полтавою, 
на  р^чк^  Мерл^Ь.    Въ  тЬ  поры   влад^льцемъ   Полтавы   былъ 
этотъ  князь  Вишневецк1й,  котораго  Украинская  вотчина  про- 
стиралась отъ  Полтавы  до  Прилуки,  и  отъ   Домонтова  (при 
усиъЬ  С  у  поя)  до  Самбора  и  Корыбутова  (подъ  Коиотопомъ); 
а  на  правомъ  берегу  Дн'1пра,    къ  этой  безобразно-большой 
Вишнввеччингъ,  вринадлежалъ  городъ  Маишы;  а  резиденц1ей 
Вишневецкаго  былъ  городъ  Лубны,  составляю1Ц1й  естествен- 
ное, географическое  средоточ1е  всей  нын<]&п]ней  Полтавщины. 
Но   въ   1648  году,    когда  воздвигся   Богданъ   Хмельенций, 
храбрый  князь   б'Ьжалъ   на  свою  родину,  Волынь,  локтеугь 
на  всегда    свою   Украинскую  вотчину;    и  она,    обратись   йъ 
общественное  досгошше,  тогдв  же  устроилась  шъ  т^п^^ат-- 
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Ш1е  полки:  Полтавскгй^  Миргородскгй,  Кропивянстй  и  Яр«- 
лутгй;  а  въ  генвар-Ь  1654  года  присоедин19лась  къ  Ртсско! 
державе,  вм!;!^"^  съ  ц'Ьлою  Малорошею,  освободившею  сей 
отъ  Польской  короны  шестил^^тнею  войною  Богдана. 

Первымъ  полковникомъ  Полтавскаго  полка  (съ  1648 
года)  былъ  Мартынъ  Пушкарь^  в^^рный  защити  икъ  д'Ьлъ  Бог- 
дана и  по  его  смерти.  Зорко  проникъ  онъ  въ  вамыселъ  често- 
любца Выговскаго,  и,  не  смотря  ни  на  что,  хот^лъ  воспре 
пятствовать  ему,  им^^я  на  своей  сторон^^  и  Заиорожцевъ;  но 
Выговск1й,  при  слабомъ  сод^йств1и  ему  отъ  Польши,  при 
недов^Ьр1и  Москвы  къ  правдомолвному  Пушкарю,  призвал 
на  помочь  себ'Ё  Орду;  н  сопротивникъ  его,  въ  неровной  борьбе, 
палъ  подъ  Полтавою.  1юня  1-го  1658  года,  посл^  жарко! 
схватки,  подана  была  на  коиъ^  Пушкарева  голова  Выгов- 
скому,  и  онъ  того  же  дня  снова  наступилъ  на  Полтаву  I 
обратилъ  ее  въ  развалины.  Такъ  зачалась  тяжкая  междоусо- 
бица козацкая,  положившая  начало  раздвоент  Украины  между 
Росс1ей  и  Польшей,  которое  потоыъ  было  дважды  узаконяемо, 
договорами  Андрусовскимъ  и  Прутскимъ,  и  прекратилось  съ 
концемъ  Запорожья,  козацкой  Украины  и  королевства  Поль- 
скаго.  Украинск1й  народъ  до  поздн'Ьйшаго  времени  вспомя- 
налъ  славнаго  полковника  и  хитроумнаго  гетмана,  въ  своей 
п'Ьсн^^: 

«Ой  дё-жъ  ты,  Пушкйрю,  храбрый  козаче, 

Що  по  тоб*  дуже  Украина  плаче! 

Кбсткы  у  могил*]^,  самъ  въ  Господа  Бога. 

Ой  плачъ,  Украине,  сирбто  небого! 

Твою  ясну  долю  розшарпавъ  ВыговскШ, 

Що  сердце  якъ  камень,  и  розумъ  б'Ьсовськ]&>! 

Преемникомъ  Пушкаря  былъ  Оедоръ  Жученко^  добрый 
воинъ,  принимавш1й  на  себя  не  одинъ  разъ  полковничество 
до  исхода  17-го  в']^ка.  Между  т'Ьмъ  были  полковниками  Пол- 
тавскими: Демьянг  Гуджель  и  Гриюргй  Витязенко^  разд^- 
ЛИВШ1Й  участь  своего  покровителя  гетмана  Брюховецкаго  (въ 
1668  году);  потомъ  Ирокопг  ЛевенецЪу  окал']^ченный  въ  битв^ 
Чвгиринской  (1678  года);  п<№        ^  мтИ  Чернякъ  и  Давем 
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Герцикъ^  усердный  строитель  церквей  и  последователь  гет; 
мана  Мазепы;  а  за  нимъ  Иванъ  Искра,,,.  Сей  и1>когда  храб- 
рый сподвижоикъ  Пал'Ёя  и  Самуся  подъ  В1^ною,  подъ  зна- 
менами Соб^Ьскаго,  обезглавленъ  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  Кочубеемъ 
(15-го  1юля  1708  года),  за  доносъ  на  гетмана  Мазепу,  омра- 
чившаго  изменою  царю  Петру  свое  блестящее  двадцатилет- 
нее гетманство. 

Но  тутъ  настаетъ  достопамятный,  многотрудный,  «Швед- 
св1й  рокъ*,  съ  27 'Мъ  днемъ  гюняу  днемъ  блистательной  по- 
беды Петра  перва1'о  надъ  Карломъ  ХП-мъ  подъ  Полтавою. 

Въ  самый  жгучШ  морозъ  Шведской  войны  на  Украине, 
державный  преобразователь  Росс1и,  учредилъ,  указомъ  18-го 
декабря   1708  года,    обширную   губершю   Шевскуюу   которую 
подтверди лъ  и  указомъ  1719  года.  Мудрая  была  мысль — по- 
ставить въ  средоточ1е  края  первопрестольный  городъ  Русской 
земли!  А  подъ  Полтавою,  м^сто  славной  победы  своей  Петръ 
первый  хотЪлъ  увековечить  сооружен1емъ  монастыря  и  мону- 
мента, о  которыхъ,  въ  указе  1706  года  1юля  месяца,  сказано: 
«построить  монастырь  мужесый  и  въ  немъ  церковь  каменную 
во  имя  святыхъ  верховвыхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  да  ниж- 
нюю  преподобнаго    Сампсона    Странопр1имца ,   на   котораго 
память  та  преславная  Виктор!»  получена;  а  передъ  церков1Ю 
сделать   пирамиду   каменную  съ  изображен1емъ   на  ней  пер- 
соны  его   государевы,   въ   совершенномъ   возрасте,  на  коне, 
вылитую  изъ  меди  желтой,  и  подъ  нею  бой,  самымъ  добрымъ 
художествомъ;  а  по  сторонамъ  той  пирамиды,  на  доскахъ  мед- 
ныхъ-же,    учинить  подпись  со  объявлешемъ   всехъ  действъ, 
отъ  вступлен1я  въ  Украину  того  короля  Шведскаго  и  съ  по- 
лучен1емъ  сей  батал1и;  и  быть  въ  томъ  монастыре  архиманд- 
риту съ  шапкоЮ;  и  кел1и,  и  ограду  построить >.  Но  монастырь 
и  монументъ  не  состоялись.  А  въ  самой  Полтаве  была  возоб- 
новлена и  улучшена  крепость,  которой  комендантъ  зависелъ 
отъ  Шевскаго  губернатора,  такъ  же  какъ  и  комендантъ  кре- 
пости Кременчуцкой. 

Въ  те  поры  Полтавскими  полковниками  были:  Иванъ 
Левепецъ  и  Иванъ  Чернякг — сыновья  прежнихъ;  при  Петре 
второмъ  пожал ованъ  въ  полковники   Василгй  Кочубей — сынъ 
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страдальца  и  зять  новаго  гетмана  Дашила  Апостола;  а  во  все 
царствован1е  Блисаветы  и  Бватеряны  былъ  полковником! 
Андрей  Горленко,  на  которомъ  и  прекратилось  полковнвче- 
ство  Полтавское. 

Въ  1765  году,  когда  изъ  новой  Серб1и  учреждалась  гу- 
берн1я  НовороссШская,  къ  ней  быля  отделены  13  сотенъ  Под- 
тавскаго  полка;  а  въ  1775  году  причислены  и  остальныя  сотн! 
съ  городомъ  Полтавою,  который  считался  въ  той  губерн» 
ротнымг  1Ч)родомъ  Дн'Ьпровскаго  пикинернаго  полка  въ  про- 
ВИНЦ1И  Екатерининской;  а  съ  1782  г.Полтава  перенненована 
была  въ  угьздный  городъ.  Въ  этомъ  8ван1и  и  оставалась  она 
въ  Екатеринославскомъ  наместничестве  (1784 — 96);  а  потонъ 
въ  губерн1и  Малоросс1йской,  которая  учреждена  была  Пав- 
ломъ  первымъ  п  въ  которую  возвращены  были  всЪ  города, 
отделенные  отъ  Ма.1оросс1и  къ  Новоросс1йскому  краю. 

Въ  1802  году  Малороссгйская  губерн1я  разд^^лена  была 
на  две,  ооответственныя  двумъ  древнлмъ  княжествамъ,  Чер- 
нтовскому  и  Шреяславскому;  но  начальственныиъ  городонъ 
для  второй  губерши  назначенъ  былъ  не  Переяславъ,  а  по- 
ставлена иолтава,  не  смотря  на  ея  неудобное  для  края  по- 
ложен1е  на  отдаленномъ,  степномъ  конце.  Съ  той  поры  она 
тянетъ  туда  народную  силу  и  жизнь  целаго  края,  воврекж 
ихъ  привычному  издревле  стремлен1Ю  къ  стольному  Перея- 
славу,  а  изъ  него — въ  первопрестольный  Шевъ. 

1857  10да. 

Мияайловсыора. 


В0СП0МИНАН1Е  О  ЗОЛОТОНОШ'Б  >)• 

Ой,  не  видна  його  дои][, 
Тддько  выдно  хрести: 
Ту^^ыШь  менй  ло6о*ам41<к 
Очеиысауц  здести. 

^Золотоноша  кругом'^  хороша» — гбворитъ  местная  по- 
словица; и  я  не  разъ  повторялъ  ее,  въ'1зжая  въ  Золотоношу 
по  дороге  Лубенской,  съ  л'квой  стороны  рЬки,  надывае1Гой 
тоже  Золотоношкою.  Оттуда  этогь  смиренный  городъ  пред- 
ставляется какъ  небольшой  укромный  островъ,  красиво  обо- 
гнутый р']^кою  и  ручною  лукою,  и  обставленный  вокругъ 
предместьями. 

Какъ  не  пышна  въ  своей  наружности,  такъ  не  громка 
Золотоноша  и  своею  изв'Ёстностью.  Не  говорятъ  объ  ней  наши 
древн1я  летописи;  не  встр'1чается  она  даже  въ  книг'б  Боль-* 
шаго  Чертежа,  гд'Ь  находите  еще  городами  некоторый  м'Ь^ 
стечки,  нын'Ь  подчиненный  Золотонош^^.  Ёя  историческая  из- 
в']&стность  начинается  не  прежде,  какъ  въ  первой  половин'Ь 
семнадцатаго  в'&ка.  Жизнь  ея  въ  то  время  не  означилась  ни- 
ч'Ёмъ  особенно  важнымъ  въ  истор1и  нашего  отечества;  но 
нельзя  сказать,  чтобы  она  прошла  безъ  всякаго  значен1я  я 
слЪда,  и  не  им'&ла-бы  никакой  отличительной  особенности 
для  воспоминан]я  историческаго. 

М'Ьстное  предан1е  говоритъ^  что  Золотоноша  въ  то  время 
была  укр'И^пленнымъ  зймкомъ  князя  Вишневецкаго  и  сбор- 
нымъ  мЁстомъ  всЬхъ  его  Украинскихъ  доходовъ;  что  пЬдать 
сюда  приносима   была  всегда  золотою    монетою,   и   отсюда 
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отиравляема  была  водою  на  правую  сторону  Днепра,  въ  прж- 
бережный  городъ  Мошну:  оттого*де  и  назван1е  «Золотоноша>. 
Недалекое  разстоян1е  Золотоношп  отъ  Дн'Ьпра  даетъ  правдо- 
подоб1е  этому  предаы1ю,  что  Украинское  золото  стекалось 
сперва  па  замковый   островъ,  и  отсюда  уже,    р'Ькою  Золото- 

НОШКОЮ^    плыло    въ    ЗаДН'ЬпрОВСК1Й    городъ,     который    въ    КН1Г( 

Большаго  Чертежа  называется  <  Мошною  Вишневег^аго: 

А  золота  въ  эту  Мошну  входило  тогда  не  мало!  Вла- 
д'&шя  князя  1ерем1и  Вишневецкаго  простирались  преиму- 
щественно на  той  прекрасн^Ьйшей  полосЬ  Украины,  у  кото- 
рой одинъ  бокъ  орошается  знаменитымъ  Супоемъу  а  по  дру- 
гому боку — «течетъ  Суласеребрянными  струями»...  Начинаясь 
при  ДнФпр^^  городами  Чягиринъ — Дубровою  на  усть^^  Сулн 
и  Домонтовымъ  на  устьяхъ  Супоя,  —  вдад%н1а  Вишневецкаго 
пин  по  этой  полосе  Украины  черезъ  всю  Полтавскую  гу- 
берн1ю,  захвативъ  не  мало  и  Засульской  полосы,  съ  Хороломъ 
и  Полтавою  включительно,  и  вдавались  еще  въ  Чернигов* 
скую  губерн1Ю  почти  до  Конотопа.  На  этомъ  пространств! 
Украины,  которое  называлось  Вишневеччиною^  за  княземъ 
1ерем1ею  считалось  56  городовъ  п  селъ,  и  въ  нихъ — 39,857 
господарей  или  подданныхъ^  которымъ  счетъ  велся  въ  тЬ  порн 
не  по  числу  душъ,  а  по-дымно  и  по-дворно,  по  числу  хатъ 
и  дворовъ.  Каждый  господарь  (т.  е.  хозяинъ),  чтобъ  быть 
свободнымъ  отъ  панщины^  платилъ  въ  казну  князя  по  пяти 
талярей  ежегодно. 

Одно  это  уже  обезпечивало  годовой  доходъ  около  180,000 
рублей  серебромъ  (что  по  тогдашнему  значило  больше,  ч^мъ 
такая  же  сумма  теперь).  КромЪ  того,  у  князя  Вишневецкаго 
на  Украин']^  было  множество  экономическихъ  хуторовъ  или 
фольварковь;  да  на  р'Ёкахъ  Украпнскихъ  считалось  за  нимъ 
423  мельничиыхъ  кола^  и  за  каждое  коло  платилось  ему  отъ 
мельниковъ  ежегодно  по  два  червоиыхг  золотыхъу  что  состав- 
ляло около  полуторы  тысячи  рублей  серебромъ.  Да  во  вс^^хъ 
городахъ,  селахъ  п  хуторахъ  князя  1ерем1и,  шелъ  на  него 
шинокъ  —  этотъ  мутный  и  нездоровый,  но  къ  сожал-^Ьнш  не 
изсякаюоцй  источникъ  дохода  Украинскаго!  Да  ко  всему 
тому  надо  припомнить  еще  «ныхъ  поборахъ  хл^бомъ, 
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медомъ,  скотомъ,  птицею  и  всякою  всячиною,  как1е  тогда 
были  въ  обыча^Ь,  —  объ  которыхъ  между  прочимъ  говорить 
и  современниБъ  Бопланъ,  въ  своемъ  описаши  Украины. 

И  всего  этого  долженъ  былъ  лишиться  князь  Вишне* 
вецк1й,  съ  отпаден1емъ  Украинской  Руси  отъ  республики 
Польской!  Это  лишен1е,  конечно,  и  было  главною  причиною 
той  свир^Ьпой  мести,  съ  какою  Вишневецшй  пресл'Ьдовалъ 
Малоросс1йск1й  народъ,  во  время  борьбы  съ  Хмельницкимъ. 

....  «Вашей  милости  —  (писалъ  къ  Сендомирскому  вое- 
вод'Ь  козацк1й  полковникъ  Максимъ  Кривоносъ,  1648  года, 
25-го  1юля) — вашей  милости  известно  все,  что  началось  было 
и  потомъ  ускромилось;  и  что  мы  не  хотели  было  бол^е  опу- 
стошать Польской  земли.  Но  раздражилъ  насъ  князь  1ерем1я, 
который  мучилъ  людей,  отс']&калъ  головы  и  сажалъ  на  колъ; 
везд^^,  въ  каждомъ  городе  середь  рынка  виселица;  и  теперь 
окажется,    что  посажены  были  на  колъ  невинные  люди;    а 

священникамъ  нашимъ  онъ  глаза  буравомъ  просверливалъ 

Мы,  охраняя  вашу  в'Ьру  и  жизнь,  должны  были  стать  за  свою 
обиду.  Кто  хочетъ  воевать  съ  нами,  противъ  того  мы  готовы; 
а  кто  спокоенъ,  тотъ  и  будетъ  оставленъ  въ  поко^>  ^)! 

Князь  1ерем1я  былъ  внукъ  Михаила  Александровича 
ВишневетагОу  который,  еще  до  соединен1я  западной  Руси  съ 
Польшею  (на  Любельскомъ  сейм']^  1569  года),  былъ  старостою 
Черкасскимъ  и  Каневскимъ,  и  принималъ  близкое  учаспевъ 
судьб'Ь  Украины,  вм'Ьст^^  съ  служившимъ  у  него  княземъ 
Ёвстаегемъ  Ивановичемъ  Ружинскимъ.  По  возвращен1и  съ 
Любельскаго  сейма,  былъ  онъ  кастеляномъ  Кхевскимъ  въ  про'^ 
должеши  пятнадцати  л^^тъ,  и  погребенъ  въ  Печорской  церкви, 
1584  года.  Я  думаю,  что  этотъ  Вишневецшй  и  былъ  глав- 
нымъ  стяжателемъ  огромной  местности  Украинской,  которая 
отъ  него  досталась  въ  наследство  сыну  его,  Михаилу  Л/и- 
хаиговинуу  старости  Овруцкому.  Этотъ  князь  жилъ  въ  роди- 
момъ  гн'Ёзд'Ь  своемъ,  въ  Вишневц'Ь  на  Волыни;  а  ревизоромъ 
его  Украинской  вотчины  былъ  князь  Семенъ  Лыко,  погре- 
бенный въ  Печорской  церкви,  1621  года. 


>)  Си.  Памятниви  Шев.  Врем.  Ком.  т.  1. 
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При  посредстве  этого  благочестнваго  шушж^  таял  }Ь 
жйжп  Михайдовичъ  и  его  судрупц  княпшя  Ртшва  кп  И|в 
Вншвевецжвя,  Зфохденвая  Могншнпц  оставшлш  вво  сей  доб- 
рую пжмвть  на  Увравн^,  вавъ  основателя  трехъ  правосш- 
инхъ  монастврей:  Густывсжаго — Прндуцтго,  Лждщкшмп- 
Подгорсваго  и  Мгарсваго— Лубенсваго.  Шшяп^  квягянв  о!- 
хравнзась  ш  въ  внвжнояъ  М1ре:  аваненнтий  богосмлшь  в  о|1- 
повЪднввъ  Кврндлъ  Транввнх110нъ*Ста^овецтк  оосввпп 
ей  свое  Ештбме  ^ралтемно^  воторое  и  вжвечжтжно  въ  е1 
Волннсв<шъ  м^стечк^  Рахманове,  1619  года. 

НасАдаввомъ  пъ  Укравнсвой  вотчннн  стт.жъ  сннъ  вп. 
С1ни%  1ерем%я  МшжаЛлоеычш.  Этотъ  храбрнк  юшмяж  ёшжъ  жк- 
декдою  в  свожаданвою  утехою*  дла  варода  Ужршвсваг«. 
погер1гквпшго  стоаво  душеввнхъ  утрать  в  скорбеА  в&  нршк 
лете  Жвгвяовта  Ш-го.  Одвавовэтотъ  внжц  В1&  1631  пнт. 
взв:кввп  «нраотечесвомт  благочеспш*.  Вага  ооечиюв  #в» 
впшъ  К|евсва1  Русц  ноасно  вяд-Ьть  ввъ  увЪцатевввш^  в§* 
свшпв  въ  1ерешв  отъ  Б^евсваго  ивтро— дата  Исшя  Воввв- 
плорнк  нрв  его  родвтелага  бела  В1у<жж^  в  усг 
трехъ  понваулт  шматтрек,  я  цсрваванмъ  ва- 
яалвнвожъ  вадъ  всЬи  вхъ  городанв  в  сехаха  УжрАяясквна 
Во  мдрагио  било  ата  пос1ан1е  ^к  вавграою 
Печерсжй,  Пе1ра  Могали  сродника 
ОЯТ  СМИ  «Брестъ  Христа  Сиасигеха»*  иааечатаиивй  въ  ла^ 
1^2  гада:  вназа  1ереи»  огписа  аата1НВ)ажа,  и  ■&  о^ыгпап 
скИк  Грнуиди,  иаъ  д«иа  Заиойсвита.  совсЪп 
Увранидв  ие  в&1В!Аив  отгтуииижа,  воторвк. 
схкха  Р«ся«  веса  на  себ1  яваюе  Ртсгсаго 
аа  Увраиигк  иоваа  тревота.  оохшпаа 
1ерел11а.  вах^давтйса  тосха  ва  Лу^Квагь. 
хъ  Переас^ншу;  ш^  утиигу,  чм^теухеие 
^шастеша  Стланы.  Нл-впжа  адн  1>ст|1аинжв, 
ошпъ  на  Л^^шк.  и  1>гпг(а.   тже  чемц^а  С 
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пробрался  на  Волынь,  воевать  т^Ш^ъ  Богдана.  Любилъ  этотъ 
Русакаго  поколгьнья  ллйсъ  (такъ  набываетъ  его  Лььоветм  л']^'М- 
ШЕСьЦ — любилъ  онъ  чае1о  1Ювтарй1Гь:    <са1ат14Ав  ^вЛте—^^в^- 
шепи^о  Н1егет1ае»!  Но  этотъ  латннск1й  плачь  «ия»  11б|)е1<ш 
относился,  вовечно,  вь  его  Украинской  вотчитт....... 

Бак1е  же  именно  города  и  села  на  Украине  пряпадле- 
жали  къ  Вишневеччин']^?  Вотъ  списокъ  и^ъ,  въ  томъ  порядке, 
и  съ  т']&мъ  числомъ  господарей,  какъ  записаны  они  въ  вод- 
линномъ  инвентаргь  кня^я  1ерем1и  ^). 


Число 
гоелодяреВ. 

Ч1СД0 
Мелод»рв1. 

1.  Лубны .     .     .     . 

,     .  2,646 

25. 

Голёнка    ....      304 

2.  Хоролъ     .     . 

,     .  1,297 

26. 

Брасне     .     . 

.     995 

3.  Горошинъ     .     . 

.     .      107 

27. 

Липове.    .     , 

.      381 

4.  Лукомль   .     .     . 

,     .      524 

28. 

Крапивна.     . 

.      184 

5.  Оржица    .     .     . 

91 

29. 

Оамборъ   .     . 

198 

6.  Буромль  (Буром 

ка).      158 

30. 

Глин€къ   .     , 

.  1,264 

7.  Ерем'Ьевка 

.     .      327 

31. 

Варва  .     .     . 

.  2,037 

8.  Жолнинъ(Жовн1 

гаъ)     312 

32. 

Переволочна . 

.      426 

9.  Чигиринъ-Дубро 

ва .      137 

33. 

С^кирна  .    . 

.      128 

10.  Шрятинъ.     . 

.     .  1,749 

34. 

Ср^^бне     .     , 

.  1,830 

11.  Б^лошапки   .     . 

,     .      374 

35. 

Чернухи  .     , 

.      944 

12.  Держикрай    . 

.     .      318 

36. 

Снятинка .     . 

.      436 

13.  Золотонопш  .     . 

,     .      273 

37. 

Воронки  .     . 

145 

14.  Шщана   .     .     . 

,     .      230 

38. 

Многа .     .     . 

.      285 

15.  Домонтовъ     .     . 

,     .      243 

39. 

Куринка  .     . 

.      346 

16.  Прилука  .     .     . 

.      366 

40. 

Лохвица  .     . 

.  3,325 

17.  Полтава    .     .     . 

,     .      812 

41. 

П'ЁСКИ  .      .      . 

.      349 

18.  Монастыри  ще    . 

.     .      939 

42. 

С'Ьнча  .     .     . 

.  1,403 

19.  Гака    .     .     .     , 

.      821 

43. 

Комышно .     . 

'     )  1,194 

20.  Журавка  .     . 

,     :      474 

44. 

Ручиньцы .     . 

21.  Город ня    .     .     . 

,     .      312 

45. 

Хомутецъ.     . 

.     .      446 

22.  Хмыровка.     .     . 

.      135 

46. 

Серг^евка 

214 

23.  Ичня    .     .     .     . 

.  1,494 

47. 

Робишовка 

24.  Иваница  •     .     . 

.      336 

48. 

Царевъ-Брод' 

ь 

104 

')  Этотъ   инвентарь    напсчатанъ    1641    года,    графомъ    Лдександромъ 
Пряез;|11цкимъ,  въ  княг-Ь  его:  Ро<1о1е,  \Уо1уй,  Пкгаша. 

24 
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49.  Лмова-Долина  . 

50.  КраЙ-Городъ.     . 

51.  Ооанасовка  .     . 

52.  Тадалаеваа   .     . 


Чаи» 

Г0€Я0Д1>»1| 

150 


Яшт 


53.  Роменъ      ....  6,00(1 

137  :  54.  Мошна.      ....  1,406 

17   55.  Корибутовъ   .     .     .     60(' 

60   56.  Кулигородшца     .     .      80 

Шть  сомн^в1я,  что  зд'Ьсь  въ  число  господарей  ил  по/^ 
даннихъу  при  в'Ьвоторыхъ  городахъ  вжлючевы  и  т^,  которые 
жили  въ  хуторахъ,  принадлежавшихъ  къ  этимъ  городаиV 


Но  возвратимся  къ  Золотонош'Ь,  которую  мы  остави! 
укр^^пленнымъ  замвомъ  князя  Вишневецкаго.  Она  принад1е 
жала  тогда  къ  повгьту  Черкасскому.  Но  когда  сталъ  гетмап 
Хмельницк1й  и  не  ста.10  Вишневецкаго  на  Украине,  онаю 
обратилась  въ  Казаччинуу  и  вся  устроилась  немедленно  п 
полки  и  сотяпу — тогда  Золотоноша  стала  сотеннымъ  города» 
стародавняго  полка  Черкасскаго,  Въ  такомъ  вид^Ь  поступи! 
она  и  подъ  Русскую  державу,  со  всею  Малоросс1ею,  1654  г. 

Замковое  укр^^плен1е  Золотоноши  сохранялось  по  преж- 
нему. Тотъ  перешеекъ  (возл^^  кузннцъ),  по  которому  въ(э- 
жаютъ  теперь  въ  городъ  съ  л^ъой  стороны  р^ки,  наенпавъ 
впосл'Ьдств1и;  а  въ  т^Ь  поры  за^съ  протекалъ  глубошй  рФчно! 
рукавЪу  и  черезъ  него  былъ  подъемный  мостъ  отъ  вр^Бпост- 
ныхъ  воротъ,  называвшихся  Кропивянскими.  Друпя  вр^пост- 
ныя  эорота  стояли  на  противоположной  ~  сторон^Ь  острова, 
вадъ  р^кою  н  назывались  Переяславскими.  Вокругь  острова 
былъ  ВЫС0К1Й  земляной  валъ,  который  помвятъ  еще  старожилы, 
и  котораго  слФды  уц^л'бли  кое-гд'Ь  донын'Ь.  Предан1е  гово- 
рить, что  обое  ворота  были  съ  жел'&зными  створами,  а  на 
башняхъ  вис^Ьло  много  колоколовъ,  и  что  валъ  весь  былъ 
уставленъ  гарматамщ  то  есть  пушками. 

Такое  огражден1е  и  положен1е  Золотоноши  д&|ало  ее 
неприступною.  Потому  неудивительно,  что  въ  смутный  н 
печальный  для  Украины  1666  годъ,  козави  Иереаславскаго 
полка  нашли  себ'Ь  зд'&сь  в'1рный  притонъ,  и  воевода  внязь 
Щербатовъ  не  могъ  достать  ихъ  зд']&сь,  не  смотря  на  долгую 
осаду,  а  потфмъ  принужденъ  былъ  отступить  къ  Переяславу, 
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когда  на  помочь  осажденвымъ  подосп'Ьла  (1-го  октября)  та- 
тарская орда,  посланная  гетыаномъ  Петромъ  Дорошенком«Б. 
Около  этого  времени  Золотоноша,  вмЪст'Ь  съ  Домонтовымъ, 
П'Ьщаною  и  Богушковою  -  Слободою,  перечислена  была  въ 
Переяславск1й  полкъ,  изъ  полка  Черкасскаго,  отшедшаго  опять 
къ  Польш-Ь,  по  сил'Ь  договора  Андрусовскаго  (1667  г.)- 

Въ  Переяславскомъ  полку  и  оставалась  Золотоноша  до 
конца  своего  сотеннаго  быт1я,  т.  е.,  до  1782  года,  въ  кото- 
ромъ  произошло  преобразовав1е  полковой  Малоросс1и  въ  три 
нам'Ьстничества,  съ  подраздЪлен1емъ  каждаго  на  11  уЪздовъ. 
Тогда  Золотоноша  стала  у^ьзднымг  гороАоиъ  намтьстничестеа 
Кгевспам;  а  въ  1796  году  —  губернги  Малороссьйской;  а  съ 
1802  года  —  %1^ернги  Полтавской.  Такимъ  образомъ  Золото- 
ноша, бывъ  сперва  въ  подчинеши  у  городовъ  Черкасъ  и 
Переяслава,  потомъ  Шева  и  Чернигова, — стала  наконецъ  подъ 
начало  Полтавы.  Но  еще  и  во  время  Золотоношскаго  сот- 
ничества,  именно  1764  года,  Малоросс1йск1е  полки  подраз- 
д'Ьлены  были — каждый  на  два  повтьта.  Въ  тФ  поры  въ  Перея- 
славскомъ полку  установлены  были  два  повита:  Переяслаеша 
и  Золотаношскгщ — и  въ  Золотонош*!  завелись  по  стародавнему 
суды  подкоморск1й  (то  есть  межевой)  и  земск1й.  Этммъ  по- 
в'Ьтовымъ  раздвоешемъ  полковъ  окончилось  гетманское  нрав- 
лете  Разумовскаго,  а  за  нимъ  и  гетманщина  Малоросс1йская. 
Но  есть  слЪды,  что  еще  п  въ  гетманство  Мазепы  возобновля- 
лось стародавнее  поветовое  подраздЪлеше  Малоросс1и,  но  было 
подчинено  полковому,  что  еще  и  тогда  былъ  повтыпг  Золото- 
В0ШСК1Й,  но  только  меньшаго  объема. 

Возвращаясь  въ  тотъ  вЪкъ,  намъ  прилично  вспомянуть 
прежнихъ  правителей  Золотоношской  сотни.  Бъ  сожалЪн1ю, 
мой  помянникъ  объ  нихъ  не  полонъ.  Онъ  начинается  сотнн- 
комъ  Остапомъ  Зайг^мъ^  который  съ  своими  Золотоношцами 
подвизался  1649  года  подъ  Збаражемъ, — тогдашними  Термо- 
пилами для  Херемш  Вишневецкаго  и  подчиненнаго  ему  поль- 
скаго  войска. 

Въ  70  годахъ  Золотоношскимъ  сотникомъ  былъ  Василь 
или  Вуйт  Сербинъ,  бывш1й  потомъ  полковникомъ  Переяслав*- 
скимъ  (1679—80). 
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В^  начале  восемьвадцатаго  а^Ьрка  на  Зодотоношшс 
сотничеств^Ь  извЪстенъ  Лукьянъ  Шульщ  храбро  подвизав1ш1а 
въ  ШведсБОй  войн^,    б|^в1шй  передъ  т%цъ    и    подковниоп 

БрМПадЪЙСКИМЪ. 

ПослЪ  него  извЪстенъ  Лнтанъ  Чарушинстй  (1722);  ве- 
томъ — Константгй  ЛеантовичЪу  который  правилъ  Золотонои- 
скою  сотнею  лЪтъ  сорокъ;  наконецъ  —  Якойь  Михайлот 
Лукагиееичъ^  съ  1770  года  и  до  конца  сотни. 

Сотенное  оравлен1е  въ  Зототонош^  находилось  сред 
города,  между  церквей  Никольской  и  Успенской. 

Никольская  церковь  существуете  издавна,  о  чеыъ  си- 
дЪтельствуютъ  и  два   уц'ЬлЪвш1е  при  ней  надгробные  каш 
На  одноиъ  надписано:  «преставися  рабъ  Бож1й  Тимофей  Ше- 
пель,  року  Божого  1656,  месяца  сентября  дна  26-го  >.  Надру- 
гоиъ:  «ро(ку)  Божо(го)  1619,  преставися  раба  Боаия    Мари 
Иваниха  Перехрестова  жона>.   Вотъ  старЪйшаа  иаъ  Золою- 
ношскихъ  жителей,   извЪстныхъ  наиъ   поименно!    А  сколыо  ' 
нев'Ьдомыхъ  Золотоношцевъ  улеглось  иЬкогда   новругъ  это! 
церкви,  напоминая  о  себЪ  только  своими  белыми    черепах!, 
пробивающимися  изъ  земли  послЪ  сильннхъ  дождей!  Къ  чюу 
ихъ  принадлежали  и  родители  славнаго  Запорожскаго  атамава 
Ивана  Малашевищ   который  въ  1734  году  воввратилъ  под^ 
Русскую  державу  Запорожское  товариство,  прогнанное  11№ 
ромъ  первымъ  въ  Крымскую  орду,  посл^  Полтавсваго  д^п. 
Тогда  атаманъ,  воротясь  на  родину,  подарилъ  въ  Никольскую 
церковь  евангел1е  Кхевской  печати  1733  года,  съ  сл^^дующвм^ 
надписан1емъ:    «сия  книга,  еангел1е,  року  1735  генваря  9-п) 
мною,  Иваномъ  Малашевпчемъ,  атаманомъ  кошовымъ  войси 
Запороаюкаго  низового  и  вашнмъ  паномъ  братомъ,  Конъстан- 
Т1емъ:  отм'Ьнили  рады  отиущен1я  гр']Ьховъ  своихъ  талярей  за 
сто  за  десять  съ  копою,  и  надаемо  во  в1^чн]е  часи  до  хрант 
святителя  Христова  Николая  Золотоношскаго,  гдЪ  наши  роди- 
тели померш1е:  Ллекаьй  и  ПараскевЫ  лежатъ;  а  ижъ  бы  ен 
отъ  той  церкви  не  отдалено  и  на  свой  як1й  прибитокъ  вихто 
не  продавалъ,  подъ  анафемою  утвЪрждаемъ>. 
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Иванъ  Алекс']&ебичъ  Малашевичъ  скончался,  въ  Очакове 
скомъ  поход*  1737  года,  на  р.  Буг*;  а  старш1Й'  бра*гъ  ега 
Костя  былъ  и  посл']^  атаманомъ  куреня  ПашкдвсБаго. 

Нын-Ьшнее  деревянное  здаше  Успенской  соборной  церкв11* 
построено  1745  года,  при  настоятел'Ь  оной,  протопоЪ'&  ВА<" 
сил1'Ь  Петрашевич'6,  кавъ  гласять  о  томъ  р^зння  надписи  по 
всбмъ  дверямъ.  Мастеромъ  бвглъ  1ео8авъ  изъ  Домонтова,  ко- 
торый взялъ  за  работу  35  рублей,  крои*  провиз1и.  Въ  этой 
церкви  не  нашелъ  я  ничего  любопытнаго  для  исторш  Золо- 
тоношв;  а  въ  числ*  книгъ  я  встр'Ьтилъ  новое  для  меня  Бхев- 
ское  издаше  требника,  1708  года,  въ4-ку.  Обветшалыя  ст'Ьны 
Успенской  церкви  едва  держатся  и  ожидаютъ  скораго  обнов- 
лен1я;  но  ые1^  всегда  жаль,  когда  деревянныя  церковныя  зда- 
Н1Я  строятся  въ  новомъ  стил'Ь,  на  м'Ьсто  прежнихъ  въстил* 
Староукраинскомъ,  напоминающемъ  коническими  верхами  па- 
годы ИНД1ЙСК1Я. 

ВлЪво  отъ  Успенской  церкви  находилось  прежде  Золото- 
ношское  духовное  правленге.  Оно  началось  въ  1703  году^  при 
возобновлен1и  древней  Переяславской  эпарх1и,  епископы  ко- 
торой именовались  Переяславскими  и  Бориспольскими. 

При  Никольской  церкви,  возл*  вала  у  Переяславскихъ 
воротъ,  находились  богад'бльня  и  школа. 

Съ  преобразованхемъ  Золотоноши  въ  уездный  городъ, 
сотенное  правлен1е  обращено  было  въ  «Кирасирсшй  Дворецъ»,. 
а  присутственный  м^ста  и  проч1я  заведен1я  начались  и  про- 
должаютъ  строиться  на  правой  сторон*  р*ки,  при  въ*зд* 
въ  городъ  дорогою  Переяславскою.  Тутъ  прежде  всего  встр4- 
чаетъ  васъ  городское  кладбище,  съ  небольшою  церковью  во 
имя  Женъ  Широносицг;  а  передъ  нею  —  жидовстЙ  курбнь 
Золотоношскаго  виннаго  откупа. 

Гербъ  Золотоноши:   золотой  крейтъ  съ  с1ян1ем%'  въ  б!а- 

гряномъ   ПОЛ'Ь. 

Что'  касается  до  Зо.тотоношскихъ  подворковг^  то  есть 
предм']^ст1й,  которая  окружаютъ  городъ  по  об'1иМъ  сторойамъ 
р*ки,  то  главное  изъ  иихъ,  па  л*вой  сторон*  р'Ьки,  назы- 
вается Стрункот9Дми^  по  и^ни  своего  перваго,  поселенца, 
Запорожсваго  козака  СтрунМ;  тамъ  же  различаются  еЦс^ 
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Хобота  ш  Вёрзмека.  На  другой  стороне  Р^ки,  пра  ю^зI^ 
■зъ  города  черезъ  греблю,  вправо  вдеть  большое  предв1пм, 
называемое  1)роещиною,  повневв  зд1^вгаей  Тратнкоы  церт 
взв^ство!  вздавва,  но  въ  носл'Ьдшй  раз%  внсггроевио!  1781 
года;  а  налево  вдуть  заселеввнв  урочвща  ШетелёФСкое,  Рш)- 
коФО  в  Зозулевка^  получввппа  этв  вмева  отъ  свожхъ  нернш 
поселенцевъ — ^жозавовъ:  Шенелв,  РЬдв4  н  Зозули. 

Это  посл'Ьднее  предвестье  достойно  зам^чжтв  но  бш* 
шену  здЬсь  Благоетьщенекому  женсвону  монасшрю.  Начи» 
свое  получвлъ  онъ  отъ  Возвесевсваго  Мотноюрскто  вов1- 
стнрв,  вздавна  существующаго  на  право!  стороне  Дв^пр!, 
въ  горахъ  за  в'Ьстечковъ  Мошнами.  Въ  прошломъ  столетл, 
Мопшогорск1е  внокв  устровлв  себе  на  хЬвой  стороне  Днепр! 
въ  селе  Коробовке,  хозя&ск1&  дворецл,  въ  жоторомъ  яахохвл 
себе  првстанвще  вовахвнв,  —  взъ  котораго  ■  вознкжъ  тш 
Еоробовсклй  Вознесеиапй  жевсв1В  вонастнръ.  Онъ  учрехдеп 
бнлъ  Мошногорсвввъ  игумевомъ  Хоасафомъ  Раковнчемъ  в  его 
сестрою  монахинею  Ане1е&.  Такъ  за  сто  летъ  передъ  т1вг 
учредился  Ладинсв1&  женсв1й  монастырь,  взъ  бввшаго  до- 
толе мужсваго,  попечев1емъ  игумена  1са1в  Копинскмго  в  его 
родной  сестры  монахини  Александры.  По  тажому  провсхо- 
ждешю  ихъ  отъ  мужесвихъ  монастырей,  монахмвм  бившаго 
Коробовсваго  монастыря  носили  на  головахъ  мужесюе  вло- 
букв,  кавъ  носятъ  ихъ  Ладинсв1е  монахи,  в  будутъ  носвтц 
нова  вавая-нибудь  игуменья  не  вздумаетъ  отменить  этоп 
обычай,  освященный  двухвековою  давностью. 

Коробовская  обитель  въ  1760  году  сгорела,  и  ем  мона- 
хини перешли  въ  Золотоношу,  на  предместье  Зоз^^левку^  гд1 
въ  следующемъ  же  году  основанъ  былъ  для  нмхъ  новы! 
монастырь,  усерд1емъ  Прилуцваго  мещанина  ведора  Кополья. 
Церковь  во  имя  Блаюв^ьи^енЫ  построена  тамъ  1764  года, 
старатемъ  ктитора,  Запорожскаго  козака  Лкова  Щербины; 
а  трапезная  церковь,  въ  память  перенесены  мои^ей  са.  1оанна 
3.%атоустаго,  построена  уже  въ  1783  году.  Золотоношспй 
Благовещенсв1й  монастыръ  существовалъ  пятьдесятъ  шесть 
летъ;   а  1817  году,    при  обновлеши  Ладинской    Покровской 
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обители,   упраздненъ,    и  Благов'Ьщенская   церковь   обращена 
въ  приходскую. 

Одна  изъ  питомницъ  Золотоношской  обители,  монахиня 
Иахомхя,  сильно  стремилась  возобновить  ее,  устроешемъ 
зд'Ьсь  общежительной  д'Ьвичьей  пустыни.  Для  того,  въ  про- 
должен1е  многихъ  л'Ьтъ,  ходила  она  по  Москве  и  по  дру- 
гпмъ  городамъ,  испрашивая  милостыню.  Возвратись  въ  Золото- 
ношу,  она  устроила,  въ  1833  году,  новый  кивотъ  для  чудо- 
творнаго  образа  зд^^шней  Богоматери;  обновила  трапезную 
церковь  и  начальническ1я  кел1и,  въ  1834  году,  и  собрала 
было,  въ  эти  два  года,  бол^е  двадцати  пяти  сестеръ  разнаго 
зван1я,  для  общежительства.  Однако  предпр1ят1е  Пахом1и  не 
состоялось.  Тогда  она,  предоставивъ  Благов'Ьщенской  церкви 
не  мало  церковныхъ  вещей  и  книгъ,  наделила  ризницею 
Переяславскую  Борисоглебскую  церковь;  а  иконостасъ  и  пла- 
щаницу отдала  въ  Борисовскую  церковь,  построенную  1839 
году,  попечен1емъ  арх1епископа  Гедеона,  на  берегу  Ильтицы 
или  Альты,  на  м'Ьст'Ь  уб1ен1я  св.  князя  Бориса. 

Церковь  Благовещенская  осталась  приходскою;  но  въ 
ней  чаще  другихъ  Золотоношскихъ  церквей  совершается  слу- 
жен1е,  ибо  окрестные  жители,  продолжая  прежнюю  вЪру  къ 
образу  Благовещенской  Богоматери,  часто  бываютъ  здЪсь  для 
молитвы.  Въ  Златоустовской  церкви  также  бываетъ  еще  бого- 
служен1е.  Начальническ1я  кел1и  по  временамъ  служатъ  боль- 
ницею для  квартирующаго  въ  Золотоноше  войска.  Дворъмо- 
настырск1й,  хотя  и  запуст^ваетъ  съ  каждымъ  годомъ,  но  все 
еще  какъ  будто  ждетъ,  что  населится  вновь  общежительствомъ 
иноческимъ. 

Золотоношская  обитель,  во  все  время  своего  существо- 
ван1я,  служила  училищемъ  для  окружныхъ  жителей;  и  въ  втомъ 
отношен1и  она  особенно  для  меня  памятна.  ЗдЪсь  учились 
грамоте  родные  и  ближв1е  мне  пять  братьевъ  Тимковскихъ, 
которые  потомъ,  окончивъ  образован1е  въ  Московскомъ  уни- 
верситете, все  были  писателями.  По  ихъ  следамъ^  изъ  на- 
шей общей  родины  (деревни  Тимкбвщины,  на  речке  Згари, 
верстахъ  въ  десяти  отъ  Золотоноши),  и  я  былъ  отданъ  въ 
монастырь,  на  ученхе  книжное.    После  того  около  тридцати 
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Ать  ж  уже  ве  быжъ  ад'Ьсь. .  И  не  забуду  н&жогда  того  впе- 
чатл^нШу  съ  какнмъ  увнд'Ьлъ  я  вновь  освященный  для  мена 
КшговЪщенсЕШ  дворъ.  Все,  знажомое  ми'Ь  въ  д'Ьтск1е  годы, 
воскресио  въ  коей  шшятн,  но  многаго  уже  не  было  передъ 
моцшы.  глазами.  Зеленкой  но  прежнему  клёвн  в  лншл,  вед>у- 
щ|е  отъ  коловальвв  е/ь  церкви,  н  вправо  отъ  ннхъ  стояла 
еще  огромная  верба,  нависшая  надъ  жолодявемъи....  Но  отъ 
тЬхъ  шелвовнцъ,  воторвя  рядомъ  шла  въ  церввв  отъ  ворсить 
эковомсввхъ,  остались  только  засохш1е  оав,  и  ъшЛпо  многихъ 
вел1к — видны  булн  одни  землввне  бугры.  Только  по  н»мъ  я 
могъ  распозвать:  гд^  стояла  та  кед1я,  въ  которой  прошель 
я  полвык  курсъ  зд^няго  учен1я,  то  есть — грамАтк>у1,  часл^ь 
вецъ  и  псалтырь. 

Мои.  учительница  Варсоноф1я  была  еще  жива  въ  ту  пору; 
и  а  нашелъ  ее  игуиевьею  въ  сосЬднемъ  Красногорсвомъ  мог 
вастыр&  А  въопустЬлой  обители  Золотоиошсвой,  нзъ  преж- 
нвкъ  ея.  жилицъ,  осталась  только  старая  поолушиица.  Евдв^ 
К1Я.  Священнивъ  нозволилъ  ей  жифь  въ  одной  нзъ  уц^л'Ьвг 
вшхъ  кеоий^  и  она  по  прежнему  приолз1аи1ваетъ  въ  церкви, 
а  по  вочамъ  стережетъ  ее.  Бавъ  завимателеиъ  быдъ  для  менид 
ея  младенчесии.  простодушный  разсвазъ  обо  всемъ,  что  зд^ь 
случилось  ва  ея  памяти!  Между  прочимъ,  1чж>ри  о  посл'Ьдаемъ 
опуотЪн1и  монастыря,  она  заплавала  и,  обхватиеъ  рувами. 
усолъ  церивв,  сказала:  «оно  бы  все  ничего,  да  Бож1ей' Матери/ 
бФдвеньвоб.  жалко! 

Двора^  череяъ  три  отъ  церкви,  я  отъискалъ  еще  одну 
монастырку^  которую  тоже  звалн  Бвдошей,  или.  по-зд^шеему 
— Евдошкою.  Какъ  любо  мнЪ  было  погляд']&ть  на  э(ру  крошеч- 
ную, девяностол^Ьтпюю,  но  все  еще  бодрящуюся  старушку,  у 
которой,  учились  грамоте  моя  мать  и-  ея  меньшой  брать,  и&- 
в'Ьслгный  въ  ученомъ  М1р^^  своимъ  «путешествхемъ  въ  Китай*»! 
Евдошя  родомъ  И8ъ  Прилуки,  дочь  м^анина  Кирвла  Ме* 
хеды.  При  начал'&  Золотоношскаго  монастыря,  она  отдава 
была4  сюда  въ  ея  тотк'ё,  монахив'Ь  Анеш^  потомъ  осталась 
при  вей,  и.  помогала  ей  учить  д^^тей  грамоте  Съ  той  поры 
она  нв1  переставала  учитц  и  когда  упразднился  монастырь, 
впросилась  во  дворъ  къ  сосЬднему  возаву,  првл*пила1вье1!0 
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(Лвт^ъ  трт  сгйны  евое#  веипя,  1г  в*в  ве^^  продоля«;гг  брать 
къ  себ%  ва  выучку  д^те!^  веякаго-  зва{11я.  Тапъ  я  в  вашеяъ 
ее — €ъ  гробвем*  »  веретеном'в,  а  во8л1(  вея — втоачвяго  нвлв- 
?в«а,  сгв  увавво!^  въ  руиФ,  свд^вшаго  вадъ  грам&твою.  3^ 
обучевт  брала  Ёвдошв  —  «что  иге  даст*»;  а  оаагпгля*  е* 
о№квовев«е  во  трг^^  мпыу  то-  еспв  полтвнсг,  за  граы^псу-,  по 
четыре  юопы  за  чае.тбвецъ,  в*  $шт9  коп9  за  оеалтнрг/  да  к« 
топу  ев^е  првбквяа^гв  в4(сво1гьво  м^швовъ  провязав'  ва  про*- 
кормлев]е  двтятв!  Татжи  ом)еоб1п№  З^о^лотовошская*  в^асвФ- 
тителвввца^,  в^  продолжеше  мвогвхъ  л'Ктъ,  собрала  —  было 
девыами  ^тря*  раааг  во  трввадцатв  рубАей»  (разум^с^тся-^ва: 
ассирвац!»).  И  радовалась  она,  что*  у  ве*  «будет»  что  про^ 
сморФь»^!'  Но  одввъ  недобрнВ^  гуяява,  промотав*'  по^  шввкаит 
овое  ваол4&двтво,  ве^  вобвяжя  грФха  оОовраеть*  старушку: 

]М№л1ду  тЬыъ  въ  ЖЯЗВ9  этой  тружеввцвг  еяучвлаев  пере'* 
м'Ьна:  преоктй^  хомвв*  ея  умер*,  и  ова  прввуждева  быяа- 
веребратьея  ва  вовое  мФсто,  ва  врай  города,  въ  доиъ  ве09^ 
1*атаго  м<]&щан«ва^Д19вче»ча!  Т&м*  ей  бпяо^сповойво,  во  скупит; 
вбо  оттуда  далеко  «до  Благов'Ьщевской  Бож1ейМктергя'».  Къ 
тому  Я9е  овв'  Анояэ^  1Н1^4ть  стала,  я  не*  могла  уже'  рабЬтать 
дрожац^1И1  руками.  Одваво  ова^выучнлагещехозяйкжшгстаг 
грям&тв'Ё,  я  получяяа  за  то — ео^мигриоенпикь^ .  Рада^б*  уже 
умерти, — говорвла  мв*, — да  Богъ  смертв  ие^  дае»!'  Навояец*, 
ве^вввмъ  воетомъ*  )84в  года,  етол^твяя^тружеввца  дождалась 
жолаввой"  геетъя; 

Но^ оврвстповта«1^  ЗЬяо'ровоши' еетв ве-^мадобезмомшигв 
памятвнпов*'  старянн^везапамятвой.  Я  разумею  т^  городища 
в  разеовидвыя'  морвлы^  ваввмв^  усВятл  вездФ  Укравястя 
сте»я.  Ш  мы*  теперь  прв#демъ  м««е  этв^ъ  загадочвып 
ваоыпей,  надъ'  которимв  потрудвлве^  ве^Кдомые  вамъ  о<№>- 
тател»  У|вра1юы.  М%1'  оставеввмся  ва  одяо««  холму,*  котерпй 
ев^  прежде  вкъ  образовала*  врврода^ — воявамя-  рАня'  Зояоте^ 
ношкв,-  когда  ов^'  гуаялв*  выше  своях^  выв'Ьшвяхъ  берегет. 
Это«  тавъ^  вазываемая' 7^р«юная' — гормона  острову;  въ  чегн'- 
рех'»  верота^«  внгае  городам 
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Заросш1й  л']Ьсомъ  и  недоступный  въ  разливъ  р^Еи,  Красно- 
горский островъ  представлялъ  собою  мЪсто  весьма  способное 
для  молитвеннаго  отшельничества;  и  въ  начал^^  17-го  в^ка 
стала  изв'Ьстна  зд'Ьсь  неббльшая  пустынь  или  свитЪкъ,  ка- 
Бихъ  встарину  было  не  мало  по  всей  Малоросс1и.  11редан1е 
говорить,  что  у  первыхъ  Красногорскихъ  пустынно- жителей 
была  пещера  и  плетневая  церковь  во  имя  св.  Георпя.  Но 
вскоре  сбылись  надъ  ними  слова  пророка:  с разбогагЬютъ  крас- 
ная пустыни  и  радост1Ю  холми  припояшутся». 

Въ  70-хъ  годахъ  Золотоношск1й  сотникъ  Вуйца  Сербивъ 
устроилъ  тамъ  монастырь  Красногорснгщ  въ  который  принята 
была  и  брат1я  Задн^Ьпровскаго  Виноградскаю  монастыря  (осно- 
ваннаго  Богданомъ  Хмельницкимъ  надъ  рЪкою  Ирдынью), 
когда  его  постигла  Чигиринская  руина  1678  года,  но  вскор'Ь 
Виноградская  брат1я  отд'Ьлилась  опять  и  перешла  во-свояси. 
Въ  1687  году  Переяславск1й  полковникъ  Думитрашко-Райче, 
Красногорск1й  мужск1й  монастырь  обстроилъ  вновь,  и  онъ 
существовалъ  зд'Ьсь  еще  сто  л'Ьтъ,  подъ  именемъ  Золотонош- 
скаго  Спаскаго. 

Памятникомъ  его  остается  донын'Ь  прекрасн'Ьйшая  ка- 
менная церковь  о  трехъ  верхахъ,  сооруженная  1767  года 
Иркутскимъ  епископомъ  Софронгемг  Тунальскимъ^  постри- 
женцемъ  здЪшнимъ. 

Въ  1787  году  этотъ  монастырь  упраздненъ;  а  на  его 
мЪсто  переведенъ  изъ  Шева,  въ  1790  году,  женстй  мона- 
стырь БогосАОвскгй.  Этотъ  монастырь  основанъ  тЪмъ  просв']^- 
щенвымъ  и  доброд'Ьтельнымъ  мужемъ,  котораго  Шевляне 
называли  «вторымъ  Хоанномъ  Милостивымъ».  Тобылъ  1оаннъ 
Машвгьевичг  Ворецкгй^  въ  монашеств'Ь  1оег.  Въ  начал']^  17-го 
вЪка,  воротясь  въ  Шевъ  изо  Львова,  гд*]^  былъ  учителемъ 
Братской  школы,  женился  онъ  на  дочери  Шевскаго  гражда- 
нина Оедора  Михайловича  Чеховича,  и  былъ  священникомъ 
Воскресенской  церкви  на  Подол *&.  Въ  1616  году,  съ  соглас1я 
своей  жены,  онъ  постригся  въ  монахи,  и  сталъ  игуменомъ 
Михайловскаго  —  Золотоверхаго  монастыря;  а  въ  1620  году, 
при  возстановлен1и  православной  Шевской  митропол1и,  посвя- 
щенъ  въ  митрополиты.    Такъ  какъ  Соф1Йск1й  монастырь    въ 
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ту  пору  былъ  занятъ  ун1атаыи,  то  ыитрополитъ  1овъ  оста- 
вался въ  Михайловскомъ  монастыре,  гдЬ  онъ  обновилъ  древ- 
нюю Михайловскую  церковь,  и  построилъ  новую  во  имя 
своего  прежняго  ангела  1оанна  Богослова.  При  этой  церкви, 
1овъ  Борецк1й  и  бывшая  супруга  его  Никифора  ведоровна— 
учредили,  въ  1621  году,  Михайловшй  д^ьвичгй  монастырь, 
гд^Ь  Борецкая  и  была  первою  игуменьею.  Въ  1688  году,  по 
просьбе  игумевьи  Агае1и,  положено  было  этотъ  монастырь 
перевесть  къ  церкви  Трехсвятительской  (древней  Васильев- 
ской); однако  онъ  оставался  еще  на  прежнемъ  и^стЬ  до 
1712  года;  а  въ  этомъ  году  переведенъ  на  Подолъ,  въ  со- 
седство Хорданскаго  женскаго  монастыря.  Тамъ  и  находился 
онъ  до  1790  года,  подъ  именемъ  Кгево-Богословскаю.  Съ  той 
поры  доныне  существуетъ  онъ  на  Золотоношской  Красной" 
горк^ь^  называясь  Красногорснгшъ  Богословскгшь  монастыремъ; 
а  въ  простонародье  зовется  онъ — Горками. 


1848  I. 

Михайлова-юра. 


ЛУБОЧНЫЯ  ИЗОБРАЖЕНга  МАЛОРОШЙСККХЪ 

ГОРОДОВЪ  '). 

Съ  той  поры,  какъ  неутоыишай  изыскатель  Русской  ста- 
рини  к  иародности  издалъ  свое  иримЪчательное  и8Сл^доваа1е 
о  Лубонныаъ  картинкат  ^),  не  нияъ  смотрю  я  оъ  ббльшвыъ 
пуотввъ  иреяняго  внинавхемъ.  Въ  самомъ  д^лЪ:  любопытна 
9тш^,  тажь  связать,  праб(ь  пера  народноруосваго,  гд^  дарови- 
тый бородачь,  еще  во  повинувъ  завФтнаго  круга  своей  изуст- 
ной словесности^  но  уже  помазавшись  грамотою^  начиваетъ 
быть  писателемъ:  тутъ  онъ  является  вмЬст'Ь  и  изобразителемъ. 
Ибо,  какъ  въ  п1Ьсн^&  его,  и  стихъ  и  нап^въ  родятся,  можно 
сказать,  близнецами;  тавъ  и  зд^сь:  письмена  у  него  нераз- 
лучны съ  картинкою;  и  какой  бы  предметъ  ни  взялся  онъ 
описать,  у  него  всегда  онъ  выходитъ  въ  лицахъ.  Безъ  кар- 
тинки не  краснор']&чиво  его  писан1е,  также  какъ  безъ  врас- 
наго  словца  невзрачна  картинка  его;  а  совм']Ьстно  то  и  дру- 
гое удовлетворяетъ  и  самого  сочинителя,  и  мпогочисленныхъ 
его  читателей  и  зрителей. 

Собирая  разныя  изв%ст1я  о  городахъ  Южнорусскихъ , 
(которыя,  по  м'Ьр^  силъ,  и  передаю  въ  общую  изв']^стность, 
посредствомъ  Шевлянина  и  другихъ  издан1й),  я  не  лишнимъ 
почелъ  приложить  зд'Ьсь  Лубочныя  изображен1я  пяти  Мало- 
россгйскихъ  городовъ,  для  памяти  о  томъ:  какхе  именно  города 
Малоросс1и,  подъ  какими  видами,  и  съ  какими  изв%ст1ями, 
издавна  въ  ходу  у  простонародья  Великорусскаго. 

Предо  мною  теперь:  «описание  славныхъ  и  великихъ 
правинъц1альныхъ  градовъ  Всеросс1Ской  Импер1и* — на  Лубоч- 

»)  Шевляпинъ  1850  г.  стр.  186. 

*)  Си.  о  Лубочиыхь  картиикахь  Русскаю  народа,  И.  М.  Снегирева.  И. 
1849.  Ему  же  обаванъ  я  ва  сообхцешс  миФ  картины  Русстхъ  градовъ. 
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ной  ф^трнф,  «8оь  летЕфехъ  сыеемнхт  ликспоиъ.  В(ь  верхней 
полосе,  по  средине  двуглавый  орелъ,  съ  Андребмъ  первозвая- 
нымъ  на  груда;  съ. правой  стороня  у  него  1^еы€топре€та4Ь' 
ный  тр^](,ъ  МовН9(^»;сълЬ9ой  <' ца^тву Ю1Щ1й  Санкшъ-Штеръ- 
бурхг  но^апрестольно^  Роес1йс|сая  столбца». 

Вторую  полосу  начинаетъ  «Богохранимый  славный  градъ 
КгевЪу  первопрестольная  Росе1йСЕаа  столица»....  За  т§1№  ^Зе- 
лгтй  Новъ-Градъ  во  стране  полунощной  надъ  озеронъ  Иль- 
меромъ,  надър'Ькою  Волъховымъ>....  и  т.  д.  ВсЬхъ  городовъ 
пятьдесятъ^  съ  враткимъ  опиеашбм^ъ  важдаге  нодъ  ивобраке- 
Н1емъ  его. 

Кром%  Шева^  изъ  Малороссгйскихъ  городовъ,  помещены 
еще  четыре,  съ  сл-Ьдующими  описашяни. 

«Градъ  Чернгговъ  такожде  преизрядный  и  велик1й,  пр|1 
Р'Ьк'Ь  Десн^,  въ  растояши  отъ  Москвы  и  чрезъ  ^луг^  640 
верстъ,  въ  Черниговской  епарх1и  соборовъ  10  церквей,  500, 
манастырей  и  пустынь  20». 

«Градъ  Переясловль  чрезъ  Калугу  въ  р.астд»ящ|р  Р7>  МО' 
сквы  700  верстъ.  Въ  Передсловской  епархЦ  ^^0  ^^^б^ррц*^, 
церквей  573,  манастырей  и  пустынь  51». 

«^'радъ  Г^уховоу  т^^ОV^^й  «Р^?и^рад^>|,  Цъ  в|1стояр1и  отъ 
Москвы  и  чрезъ  К^У^^У  РбО  ьер/с^тъ* 

*Грд;|^ъ  Вд^турим^  во  стрдре  Чердадк^^^,  цъ  щстоявщтпь 
Москвы  и  ^р^ъ  Калугу  660  верр?;^». 

Внизу  этой  лубочной  цд^ршщщ  Руойкид^!^  городов^  наха- 
дится  следующая  подпись. 

«Буди  же  извесно,  яко  оные  ррады  и  оравинции  кто 
присовокупи  подъ  Московскую  протекцыю.  Понеже  первый 
собиратель  Московс1^1Й,  князь  Иоана*^  Васильевичъ  велвшй  н 
пр  нстинн'Ь  ведик1й,  не  словоиъ,  но  д'бломъ,  V  во  разоыпан- 
но^  отечество  въ  раздЪлеше  д^Ьтей  Владимеровыкъ  воедино 
собралъ  и  паки  утвердилъ  честь  имени  своему  и  славу  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и,  яже  и  нын'Ь  ея  Имоераторскаго  Величества 
Елисавотъ  Петровна  и  самодержица  Всероссийская  бла|;опо- 
лучвымъ  здр^циемъ  и  непром^^ннымъ  щастиемъ  Вееросайское 
Имперхе  славою  и  чест1ю  процв'Ьтаетъ. 
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ЛюбезнЪйшхй  мой  читателю,  буди  о  Боз^^  подражателю: 
кая  намъ  погрЪшен1я,  да  молимъ  о  семъ  прощен1я;  самъ  ис- 
правиши  любезно,  дабы  было  всбыъ  намъ  полезно». 

Пос.!^  этого,  кавъ  же  не  простить  нашему  брадатому 
географу  того,  что  онъ  присвоилъ  Переяславлю  Рязанскому 
■стор1ю  Переяслава  Ру(хжаю  (тавъ  названъ  Малоросс]  йсшй 
Переяславъ  даже  и  въ  нзкЬстномъ  спиам  1)^сскияя  городо&ъ^ 
составленномъ  въ  15-мъ  вЪвЪ).  У  него  читаемы  «градъ 
Переяславль  Рязанской  построениемъ  виликаго  князя  Владм- 
мера.  Егда  услыши  Владимеръ,  яко  Печении  мнози  собра- 
шася  при  рецЪ  ТрубЪще,  и  прошаше  у  князя  борца,  неки 
мужъ  отъ  села  Резани  рече  князю:  Государь,  сынъ  у  меня 
есть  братися  противъ  Печен^^га.  Князь  же  возвеселися,  и 
призва  борца.  Борецъ  же  нача  братися  съ  Печен^гомъ  и  по- 
беди, и  зубы  отъ  него  съ  кровию  искорени,  и  душу  отъ  него 
истрясе.  И  того  ради  князь  Владимеръ  нарече  градъ  Перея- 
славль Рязанск1й,  ид^же  преславная  победа  содЪяшася>. 

Подобныя  перем'Ьщешя  встрЪчаемъ  и  не  на  Лубочныхъ 
старинныхъ  картахъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  на  каргЬ  въ  знаме- 
нитой КНИГ&  Герберштейна  Вегит  МозсотОсагит,  Десна 
вливается  въ  ДнЪпръ  не  подъ  Юевоыъ,  а  подъ  Черкасами. 

Да  и  въ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  разыскан1яхъ  о  Руссвихъ 
городахъ,  случаются  таковыя  же  перемЪщен1я.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  въ  Московской  книггь  болыааго  Чертежа,  исчисляются 
Наддн'1провск1е  города,  внизъ  по  Днепру:  Бхевъ,  Триполье, 
Витачевъ,  Стайки,  Иржищевъ,  Ходоровъ,  Терехтемировъ,  Ка- 
невъ.  Мошна,  Черкасы,  Ьобровица....  Ясно,  кажется,  что  это 
старая  Бобровица  въ  Шевской  губерн1и;  но  издатель  «книги 
большаго  Чертежа»  г.  Сиаск1й,  въ  прим%чав1и  101,  относить 
ее  въ  Херсонскую  губершю,  указывая  на  Бобринецъ!  Дал'Ье 
въ  КНИГЕ:  Крыловъ,  градъ  Чигиринской,  <а  выше  Чигирина 
вверхъ  по  Тесмени  2  мили  градъ  Медвгьдит*-  Ясно,  кажется, 
что  это  Медв)ьдо$ка,  соседка  Чигирина;  но  г.  Спасюй,  въ 
прим'Ьчан1и  103,  указываетъ  на  Медв-Ьдовку  въ  Обоянскомъ 
у^д'Ь....!  И  такъ,  можно  и  зд^сь  повторить  къ  читателю: 
€самъ  исправиши  любезно^  дабы  было  всЬмъ  намъ  полезно»! 

Хвбо.  Москва. 


4.  ЗЕМЛЯ  В0ЛЫН0К1Я. 


о  ГОРОДЪ  СТЁПАНЪ  ')• 

«А  се  городы  ВолынсБ1е:  Степань  на  Горыни».  Такъ 
СБазано  въ  изв^стномъ  списке  Русскихъ  городовъ,  состав- 
ленномъ  въ  начал'Ь  15-го  в^ка.  А  изъ  Волынской  л^Ьтописи 
известно,  что  Степань  въ  13-иъ  в'Ьк^  былъ  удЪльнымъ  го-* 
родомъ  Русскихъ  князей.  Вотъ  что  говоритъ  она,  подъ  1292 
годомъ:  «тоеже  зимы  преставися  Степаньскгй  князь  Иванъ, 
сынъ  ГлЫоъъ;  олакахуся  по  немъ  вси  людье,  отъ  мала  н 
до  велика;  и  нача  княжитн  въ  него  м^сто  сынъ  его  Воло^ 
димеръ».  Древнее  этого  года  не  поминается  Степань  въ 
л^тописаньи  Русскомъ;  безъ  сомнЪшя,  онъ  значился  прежде 
подъ  общимъ  именемъ  городовъ  Погорынскихъ. 

Въ  16-мъ  в^к^  Степань  принадлежалъ  къ  обширными 
владЪн1ямъ  князя  Константина  Константиновича  Острожскаго, 
воеводы  Шевскаго.  Въ  то  время  онъ  красовался  огромнымъ 
каменнымъ  замкомъ,  стоявшимъ  на  возвышенности,  которая 
восточною  стороною  своею  прилегла  къ  р'^Бк'Ь  ГорынЪ,  а  съ 
другихъ  сторонъ  была  обведена  высокимъ  валомъ.  Въ  этомъ 
замк^  проживалъ  было  несколько  дней  Стефанъ  Батор1к, 
когда  про'Ьзжалъ  черезъ  Волынь.  Тамъ  пробылъ  два  дни  и 
Петръ  великШ,  въ  март*]^  м^сяц'Ь  1711  года,  и  отпраздновав  ь 
св.  Благов']&щенье^  отправился  оттуда  въ  Луцкъ  на  свиданье 
съ  королемъ  Августомъ. 

По  разд'Ьлу  Острожскаго  княжества  между  сыновьями 
князя  Константина  Константиновича,  Степань,  вм'Ьст^  съ 
Острогомъ,  достался  на  долю  князя  Януша,  кастеляна  Кра- 
ковскаго.    Посл']^  него  оыъ  переходилъ    во   влад'Ьн1е  князей 


^)  Шевлянинъ  18Ы),  стр.  45 — 50. 
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Любом ирсвихъ,  Сангушковъ,  и  навонецъ  достался  графу  Бор- 
делю. Во  второй  половин'Ь  17-го  п'Ька,  Степань  считался 
уже  м4стечкомъ,  какъ  и  теперь  опъ  считается  въ  уЬзд*  Ро- 
венскомъ  ').  Отъ  замка  Стеианьсваго  остались  только  разва- 
лины. 

По  есть  тамъ  еще  одинъ  иредметъ  достойный  историче- 
ской поминки;  пустыпиое  урочище  на  л'Ьсистой  возвышен- 
ности, надъ  Горы  пью,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Стеианя,  на- 
зываемое Монасшырщиною.  Это  названье,  вм'Ьст'Ь  съ  камен- 
ными остатками  бывшаго  тамъ  жилья,  свид']^тельствуетъ,  что 
тутъ  н'бкогда  былъ  монастырь.  Но  когда  и  какой  былъ  это 
монастырь,  и  ч'Ёмъ  зам'Ьчателенъ  опъ  былъ  въ  свое  время, 
объ  этомъ  ничего  еп^е  не  сказала  намъ  истор1я.  И  много 
есть,  особливо  на  правой  сторон'Ь  Дн'бпра,  такихъ  запуст^- 
лыхъ  урочищъ,  съ  названьемъ  Монастырька  или  Монасты- 
ртца;  и  нер'Ьдко  только  этимъ  назвап1емъ  ограничивается 
вся  память,  вся  истор1я  бывшихъ  тамъ  обителей. 

Мопастырь  Степаньшй  потому  уже  зам'ЬчателенЪу  что 
онъ  принадлежалъ  первейшему  тогда  поборнику  православ1я 
и  просв'&щен1я  Русскаго,  князю  Острожскому.  Честь  открыт1я 
этого  монастыря  для  истор1и  принадлежитъ  любознательному 
прото1ерсю  Аоанас1Ю  Лотоцкому.  Л'Ьтъ  за  десять,  онъ  нашелъ 
«Инвентарь  Степаньскаго  монастыря»,  писанный  на  Поль- 
скомъ  язык*]^  1627  года  11-го  марта,  Лдамомъ  Злотолинскимъ, 
управителемъ  Степаньскимъ.  Въ  иачал']^  этого  инвентаря 
означены  всЬ  листы  (то  есть  письма)  двухъ  князей  Острож- 
скихъ,  относящ1еся  къ  Степапьскому  монастырю;  именио: 
семнадцать  писемъ  князя  Константина  (съ  1572  по  1607) 
и  семь  писемъ  князя  Януша  (съ  1609  по  1620).  Потоыъ, 
исчислены  подробно  вс^Ь  здаи1я  и  всЬ  вещи,  духовный  и  мир- 


>)  Къ  Ровенскоиу  у^зду  принадлсжатъ  и  Лересопница  и  Дубро&и%^^ 
6ыв1и1Я  н'Ькогда  также  уд'Ьльпыми  княжескими  городами.  Объ  нихъ  статьи 
пом'Ьщены  въ  1  кн.  Шевлянина.  Тамъ,  говоря  о  Пересопницкомъ  момастырп^ 
я  скнзалъ,  что  основателемъ  его  «иожетъ  быть  былъ  князь  О.  М.  ЧерторыН- 
СК1Й>.  Но  паъ  иНноной  записи  Пересопницкаго  игумена  Илари>на  1490  года 
(напечгктннной  въ  Памятникахъ  Шевской  коымисс1и  т.  I,  1841  г.)  видно,  что 
этотъ  монастырь  сущсствмвалъ  еще  въ  15-мъ  в'^кЪ. 
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СК1Я,  И  все  хозяйство  обители.  На  конц'6  инвентаря  читаеыъ 
собственноручную  подпись:  <Исакгй^  милостгю  Бооюею^  Епи- 
скот  Луцкгй  и  Острозскгщ  строитель  моиастира  Степан- 
скогОу  рукою  власноюу. 

Тавимъ  образомъ  бытхе  Степаньской  обители  становится 
видныыъ  въ  продолжен1е  пятидесяти  пяти  л'&тъ.  Она  была 
основана  во  имя  св.  архистратига  Михаила.  Церковь  Михай- 
ловская, съ  прид'&ломъ  св.  Георпя,  не  отличалась  богатствоыъ, 
но  иы'бла  все  необходи1Гое.  Въ  ыонастырскихъ  домахъ  и  во 
всемъ  хозяйств*]^,  также  было  простое  довольство  безъ  роскоши. 
Изъ  писемъ  князя  Константина  видно,  что  монастырю  по- 
стоянно назначалась  десятина  всякаго  хл'Ёба,  со  всбхъ  полей 
Степаньскаго  замка;  двенадцать  ведеръ  меду  изъ  подклгьтей 
замковыхъ;  да  еще  хл'Ёбъ  съ  мельницъ.  По  временамъ  мона- 
стырю назначались  въ  услуженхе  м'Ёщане  Степаньск1е;  а  съ 
1559  года  дано  было  село  Ыидско  (въ  10  верстахъ  отъ  го- 
рода), съ  озеромъ,  мельницею  и  съ  медовою  данью.  Въ  1601 
году  монастырь  получилъ  отъ  князя  позволевхе  завести  возл*]^ 
Стспаня,  на  урочищ'Ё  Липникахъ,  сельцо  Монастырскую 
Волькуу  «для  новопришлыхъ  людей»  ^).  Въ  1603  году  придана 
была  монастырю  еще  земля,  называемая  Лобникомъ. 

Когда  именно  начался  монастырь  СтепаньскШ,  это  не- 
изв'Ёстно.  Но  въ  1572  году,  съ  котораго  становится  виднымъ 
его  быт1е,  настоятелемъ  его  былъ  игуменъ  Сильвестрг;  а  въ 
1596  году  архимандритъ  Исакгщ  какъ  видно  изъ  такъ-назы- 
ваемой  «Густинской  л'ЁтопиСи»,  въ  которой  между  православ- 
ными архимандритами,  бывшими  на  Брестскомъ  собор'Ь,  по- 
мяну тъ  Исакгй  Степаньскгй  ^). 


1)  Сельцо  Волька  существуетъ  доныне.  Первоничальнымъ  поселенцамъ 
въ  1601  году  дано  было  волн  на  восемь  лФтъ;  а  потомъ  еще  на  два  года. 
Въ  1627  году  считалось  таиъ  монастырсвихъ  подданныхъ  12,  обязанныхъ 
работать  монастырю  <панщииы>  по  2  дна  въ  нед'Ьлю,  платить  счиншу>  по 
42  литовскихъ  гроша  съ  двора,  и  давать  по  барану  въ  годъ,  да  по  куриц'Ь 
къ  празднику  Рождества  Христова.  Почти  каждый  изъ  втихъ  подданныхъ 
ии'Ьлъ  отъ  монастыря  «полволоки»  земли,  то  есть  7  десятинъ.  Бром'Ь  Волшы, 
въ  1621  году  Степаньскому  монастырю  принадлежала  еще  деревушка  Бплые 
БереШу  съ  6  подданными. 

«)  См.  Поли.  Собр,  Рус.  Лпт,  т.  II,  СПБ.  1843  с.  372, 


—  зм  — 

Оь  1699  года  въ  Отепмьской  шбштежш  ввжтотсш  араад- 
славные  митрополиты  и  епископы.  Въ  этаиъ  году  жтшвь  Бон- 
стантияъ  Кон€таятицовичъ  водворилъ  ьъ  своемъ  маяасшр^ 
митрополита  Луку,  который  и  ваходилсА  ад^сь  оводо  трехъ 
лФтъ.  Конечно,  эт^  бнлъ  тотъ  Бпмрадекгё  м«т|юпак1итъ  Лука, 
который  вм'ЬсгЬ  съ  княэемъ  з&щнщалъ  правоелавае  на  Брее^ 
сммъ  собор4Ь.  На  н'Ьсто  Луки,  въ  1603  году,  постушцгь  въ 
СтепаньскИк  монастырь  Ьрелпяу  мнтрмюднтъ  Делагонмй, 
Въ  160в  году  настоятельствовалъ  8Д']^ь  еаиевосъ,  не  вавван- 
ный  но  вмени,  може1ъ  быть,  тотъ  оамий  владпм  М^ктеФ- 
шйу  который  находи  лен  въ  Отепаеьокемъ  мовастирД  1610 
года.  Не  одяо-ли  это  лицо  съ  епископомъ  Лмфи.$амемл?  Им 
же  то  былъ  друрой  владыка  изъ  Руея  Закардатсвой? 

Какъ  бы  ни  было,  во  для  истор{и  важно  н  ново  зд^сь 
то,  что  въ  Степаньскомъ  монастыре  вм^^ли  свое  пребнванзе 
Зддунайок1е  млирополнты  н  Закарпатсте  епископы  въ  ту 
ймеано  Ьору,  когда  православная  митрополм  Шевская  была 
безъ  своего  митрюолнта;  а  ва  смертью  Гедеона  Балабана 
Львощскаго  (въ  1607  году)  и  Михаила  Копыотенскаю  Пере- 
М'Итльев^го  {%%  1612  году)  оставалась  уже  н  безъ  епнско- 
повъ.  Такимъ  ебржаоиъ^  въ  ту  печальную  годину  лравославваа 
паства  южной  Руси  не  совс^Ьмъ  еще  была  безъ  оастырей, 
благадаря  пм1ечительности  святопамятнаго  княза  Острож- 
скаго:  его  Огепаньская  обитель  была  надежнымъ  м^стомъ, 
откуда  Южморусск1я  православный  церкви  могли  получать 
своихъ  охужитедей. 

При  возставовлен1и  православной  Шевекой  мяо'ропашц 
въ  1620  году,  на  епископство  Луцвое  и  Острожское  11освя- 
щепъ  былъ  Исаюй  Лорискоаичъ,  игуменъ  Чернчицкаго  мопа- 
СФыра  ^),  одинъ  изъ  псрвыхъ  основателей  ц  ревнителей  Луц- 
каго  Крестовоздвиженска1Ч)  братства  -).  Въ  сан'Ь  епископа 
онъ  сталъ  и  строитслемъ  монастыря  Степапскаго  (также  какъ 


1)  Черютцкгй  или  Ч^чицкт  монастырь,  ирсжде  му»сск1Й,  а  съ  1652 
года  «енск1Й,  находился  ногл-Ь  Луцка,  надъ  р^кою  Стыромъ,  на  островку 
ожр1укенно1|ъ  глухииъ  бадотомъ.  На  его  м'Ьст'Ь  есть  деревянная  Спасская 
церковь. 

*)  См  въ  Кивляиыпл  кн.  И,  1841  о.  319  м  322. 
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епистаъ  {1аис1й  Ипвгелитовичъ  былъ  тогда  «стр^т^ми']^ 
монастыря  М^лецкяго»;  а  арх1еои€1со11ъ  Иса1я  КоцццеуЦк 
считался  «архимандритомъ  ионастырей  Задн'Ё]р'Р|0всгаа1;ъ »  *). 
Строительство  Исашя,  какъ  видно,  кончилось  въ.  1в27  Ре^];, 
в,  в'&роятно,  было  уже  посл'бднимъ  для  монастыря  Степань- 
сваго.  Еще  внязь  Янушъ  Острожсв1й,  поддерживая  все,  что 
было  установлено  отцемъ  его  для  Степаньсвагб  йойЗЬтыря, 
не  разъ  писалъ  къ  разныыъ  лицамъ  о  защит'б  его  отъ  на- 
паден1й  Чаплича,  жнвшаго  въ  Космачев'Ь  (въ  20  верстахъ 
отъ  Степавя). 

Что  васается  до  церввей  въ  саыомъ  Степан'^,  то  он'Ь 
оставались  непревлонными  въ  уц1и  до  исхода  17-го  в'Ёва. 
Тогда  было  ихъ  четыре:  Троицкая,  Успенсвая,  Нивольсвая 
и  Преображенсвая.  При  Троицвой  цервви,  бывшей  съ  давняго 
времени  соборною,  содержалась  швола  и  богад^&льня;  грамотою 
списвопа  Аоанас1я  Шумлянсваго  (отъ  8-го  сентября  1688  г.) 
была  подтвержена  при  ней  протоиоп1я  и  весь  прежнШ  поря- 
довъ. 

По  стародавнему  обычаю  Южноруссваго  врая,  и  теперь 
еще,  при  оставшихся  трехъ  Стспаньсвихъ  церввахъ,  суще- 
ствуютъ  братства,  певущ1яся  о  благосостоян1и  своихъхрамовъ. 
Между  прочимъ,  они  заботятся  съ  особеннымъ  усерд'юмъ  объ 
ихъ  осв'Ьщенхи:  передъ  м'Ьстными  образами  всегда  находятся 
по  четыре  огромныя,  трехпудовыя  -св'Ьчи,  возобновляем ыя  въ 
Страстную  седмицу. 

Кром'б  этихъ  трехъ  церввей,  изъ  воторыхъ  одна  тольво 
ваменная,  въ  Степани  есть  еще  ватоличесв1й  востелъ,  суще- 


1)  Си.  въ  книгЬ  АтсоХХега  Аполлопи,  К.  1628,  на  оборот11  8  листа. 
Тамъ,  иекду  подписями  Иси1и  и  Папс1я,  находится  иодпись:  «Исак1Й  Бори- 
совичъ,  епископъ  Луцв1Й  и  Острозск1Й>.  Если  бы  онъ  тогда  былъ  строите" 
лемг  Степаньсваго  ионастыря,  то  конечно  бы  включилъ  это  въ  свой  титулъ, 
по  прииФру  двухъ  другихъ  владыкъ.  Притоиъ  же,  Исак1й  съ  1628  года  по- 
стоянно виденъ  въ  К1ев11,  и  кажется,  только  съ  титулоиъ  епископа  Луцкаго 
и  Острожскаго,  безъ  д'Ъйствительнаго  управлен1я  своею  спарх1ею, — какъ  это 
было  и  съ  1623  года,  по  причин'Ь  гонен1й  на  него  со  стороны  неправослав- 
ной. 
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СТВУЮЩ1Й  съ  17-го  в'&ка,  и  жидовская  каменная  синагога. 
в'Ьроятно,  въ  тоыъ  же  в'бв'Ь  построенная.  При  этой  пос1^1- 
ней  находится  Кврейск1й  магодг  или  магидъ^  то  есть  ])абоиъ- 
рабиновъ  ^). 

1848  I.  к. 


рггег 


>)  Объ  8томъ  см.  подробнее  въ   НГ}<2Юпппгта  УГо^упю,  Го1г8и1,  1.Ц1гу 
I,  КгавепсзЫсдо,  Ь.  I  МГ11по,  1840.  '    '       ^' 


В0СП0МИНАН1Е  О  ГОРОДАХЪ  ПЕРЕСОПНИЦЪ  И 

ДУБРОВИЦАХЪ  О- 

6ъ  то  время,  когда  древн1Ё  Русск1й  м1ръ  развивался  по 
уд'Ьламъ,  между  потомками  св.  Владим1ра,  —  на  обширномъ 
пространств'Ё  его  возникали  новые  и  обновлялись  прежше 
города.  Становясь  уд'блами  Русскихъ  князей,  многхе  изъ  сихъ 
городовъ  приходили  въ  цв'Ётущее  состоян1е  и  становились 
частными  разсадниками  Русской  жизни  и  Русскаго  духа, 
заимствованныхъ  ими  изъ  ихъ  общаго  средоточ1Я — изъ  перво- 
престольнаго  Шева.  Не  равная  судьба  постигала  потомъ  С1и 
княжесюе  города:  одни  изъ  нихъ  существуютъ  и  нын'Ь  горо- 
дами разнаго  состоян1я;  на  м:Ьст'6  другихъ  стали  запуст^Ьлыя 
урочища;  а  на  долю  н'Ёкоторыхъ  досталось  среднее  зван1е 
м'бстечекъ  и  простое  бытхе  сельское.  Къ  числу  посл'Ьднихъ, 
на  правой  сторон'Ё  Дн'бпра,  принадлежатъ  Вышгородъ,  Б'Ьл- 
городъ,  Искорость,  Триполье^  Межибожъ,  Дубровицы,  Пере- 
сопница.  Три  первые  находятся  близко  Шева;  а  остальные 
на  Волыни.  Мен'Ёе  всЁхъ,  кажется,  теперь  пользуются  из- 
в'&стностью  Пересопница  и  Дубровицы;  но  потому  именно 
прежде  всего  и  можно  вспомнить  объ  нихъ,  предпринимая 
вызвать  изъ  забвенхя  давнопрошедшую  старину  городовъ  Южно- 
русскихъ. 

1. 

О  ПересопницгЬ  и  владгЬвшихъ  ею  кнавьяхъ. 

Пересопница  находится  въ  Луцкомъ  у'Ёзд'Ь  Волынской 
губерн1и,    на  р'Ьчк'Ь  Стубл'6,    впадающей    съ  .и'&вой   стороны 

>)  Б1евлян|1нъ  1840  года,  стр.  231—253. 
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Волынсваго.  Княжилъ-ли  въ  Пересопеиц1(  Васил1й  Юрьевип, 
около  1160  года — ми*  неизв'Ьство  *). 

Съ  этой  поры  паши  л'бтописи  на  полвека  замолваюп 
о  Пересопниц'Ь,  и  уже  подъ  1208  годомъ  говорятъ  он'Ь  объ 
уд1(льномъ  Пересопницвоыъ  вняз'Ь  Мстисгавл  Ярос/ишт 
Нгьмомъ,  внув'Ь — Изяслава  Мстиславича.  Въ  этомъ  году  Гадн- 
чане  звали  въ  себ1(  Мстислава  на  вняжен1е  и  на  избавлеше 
ихъ  отъ  своею  томителя^  Венгерсваго  вельможи  Бенедивт&. 
Но  походъ  Мстислава  былъ  пеудаченъ:  онъ — только  постоял 
на  Галичиной  могилть.  Сей  внязь,  по  своей  ве.1икой  любви  къ 
повойному  Роману  Галицвому,  весьма  любилъ  юнаго  сына 
его  Дашила.  Въ  1211  году,  вступившись  за  него  протигь 
Игоревичей,  онъ  способствовалъ  въ  возведен  1ю  его  на  пре- 
столъ  Галицв1й;  наблюдалъ  за  Дав1иломъ  и  въ  роковой  битв( 
съ  татарами  на  р'Ёв'Ь  Калв'Ь,  гд'Ё  этотъ  отважный  и  вр'Ьпк!! 
юноша  сражался,  не  чувствуя  своей  раны;  и,  навонецъ,  передъ 
смерт1Ю  своего  1226  года,  Мстиславъ  Шмый  отдалъ  въ  на- 
сл'бдство  Дангилу  Романовичу  Пересопницу,  вм']&ст'Ь  съ  своими 
городами:  Луцвомъ  и  Черторыйсвомъ. 

Дан1илъ  въ  то-же  время  (1227  г.)  передалъ  Пересопницу 
въ  вняжеше  своему  младшему  брату  Васильку  Романовичу^ 
неразлучному  его  сподвижниву,  протнву  Ятвяговъ  и  Литов- 
цевъ,  нападавшихъ  на  города  Волынсв1е,  въ  отмщен1е  отцу 
ихъ  Роману,  про  вотораго  говорили:  «зле  Романе  робишь, 
што  литвиномъ  орешь».  Около  Пересопницы  Литва  воевала  въ 
1246  году;  и  поел!)  этого  не  им'Ёемъ  уже  о  семъ  город'Ь  ни- 
вавихъ  изв'Ьст1й  до  вонца  15-го  в'Ёва. 

Въ  продолжен1и  этихъ  двухъ  съ  ПОЛОВИНОЮ  в^вовъ  прои- 
зошли новыя  и  важныя  перем'Ёны  въ  Русскомъ  м1р'Ё.  Восточ- 
ная половина  его  образовалась  въ  единодержавное,  самобыт- 
ное Русское  Царство,  средоточ1емъ  воего  была  Мосвва,  и 
воторое  потому  называлось  государствомъ  Московскимъ.  Боль- 
шая часть  Западной  Руси, — именно,  вся  Б']&лая  и  Черная  Русь 


>)  Мятрополитъ  Евген1й  (въ  прибав1ея1яхъ  къ  Кгевскому  Синопсису. 
К.  1836)  полагаетъ  сл%дующ1й  рядъ  уд'Пльныхъ  князей  Пересопницквхъ: 
«Гл^бъ  Юрьевячъ  съ  1150.  Василий  Юрьевичъ  около  1160.  Владии1ръ  Авдрее- 
«ичъ.  Мствсдавъ  Ярославичъ  въ  1711  г.». 
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съ  землицею  собственно -Литовскою,  и  восточная  половина 
южной  Руси, — составились  въ  другое  сильное  и  до  1569  г. 
самостоятельное  Русское  княжество,  которое  называлось  ве^ги- 
кимъ  княжествомъ  Литовскимъ^  и  котораго  столицею  было 
Видьно.  Остальная,  западная  часть  южной  Руси,  называемая 
Червоною  Русью,  около  ста  л'Ьтъ  еще  посл^^  наше€тв1я  та- 
тарскаго  существовала  независимымъ  княжествомъ  Галицкимг. 
Но  по  смерти  Болеслава  Тройденовича,  ненадолго  завлад'&в- 
шаго  симъ  Русскимъ  княжествомъ,  его  присвоилъ  себ^Ь  Поль- 
СК1Й  король  Казимхръ  велишй  и  обратилъ  въ  Русское  воевод- 
ство. Эта  участь  постигла  б'бдный  Галичъ  ровно  за  500  лЪтъ 
передъ  симъ,  въ  томъ-же  1340  году,  въ  которомъ  скончались 
еще  два  князя:  1оаннъ  Калита — основатель  великаго  княже- 
ства Московскаго,  и  Гедиминъ — соединитель  западнорусскихъ 
княжествъ  въ  одно  великое  княжество  Литовское.  Въ  это 
время,  безъ  сомн'6н1я,  въ  составъ  сего  посл^^дняго  княжества 
вошла  и  Пересоиница,  вмЪст'Ь  съ  другими  городами  Волын- 
скими, принадлежавшими  къ  Галицкому  княжеству. 

Съ  размножешемъ  Гедиминова  рода  въ  западной  Руси, 
произошли  въ  ней  мнопя  новыя  княжеско-руссюя  фамил1И. 
Къ  числу  оныхъ  принадлежали,  какъ  изв'бстно,  и  князья  Черта- 
рыйск{е^  потомки  Константина — Коригайла  Ольгердовича,  во 
влад-Ьихе  коего  достался  древн1й  Волынсюй  городъ  Черто- 
рыйскъ. 

Внукъ  сего  перваго  князя  Черторыйскаго,  Брацлавсшй 
староста,  Михаиле  Васильевичг^  получилъ  отъ  Свидригайла 
Клевань,  и  съ  него  князья  Черторыйсше  начали  называться 
князьями  на  Клеваню.  Сынъ  его,  Луцк1й  староста,  князь  Оедоръ 
Михайловичъ  Черторыйскгй,  получилъ  во  влад'Ьн1е  и  Пере- 
сопницу,  около  начала  16-го  в'бка,  отъ  короля  Александра. 

Можетъ  быть  сей  новый  влад^^тель  Пересопницы  былъ 
основателемъ  въ  ней  и  православно  Русскаго  монастыря,  назы- 
вавшагося  монастыремъ  Пересопницкимъ.  Къ  сожал'&н1Ю,  мы 
ннгд^^  не  нашли  подробныхъ  изв'&ст1й  о  монастыр^^  семъ;  и 
узнали  объ  немъ  только  то,  что  онъ  былъ  мужеск1й  монастырь, 
находился  при  церкви  Рождества  Богородицы,  въ  половин'Ь 
16-го  в'&ка  былъ  на  степени  архимандр1и  и  существовалъ  до 
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16Э0  года.  Осггался  еще  одйп  весьма  эмаЪчягельтий  шмт- 
ниЕ%  цросв'бщеняаго  благояест1в,  котор«^  делось  вгь  шоЕШсшр^ 
Пересопнвцкоиъ  я  меаяду  тогданшяии  пр&восм^тШшыш  жат- 
»Иг  Волынскими:  »то — переложена  четырехъ  емапмшспп 
«ь  ядям  ц^рЕОбШ)  -  вювейсмг<>  ю  тегдммШ  Ийсммимб 
явыт  Юмнору0ея1й  мй  вообще  Запй1^%орубб§Лй^  б^атаЦ 
пдъ  еоедйнга!^  Церновноемвеммго  имрм  т»  йарцдавА 
Южяор^усскям'Ь.  Ск  аерелозМйЁе  устр^ейв  йвреемгвяцкпи 
архйшавдриммъ  /)нк()р<е^  ^).  От  зам^^чмель&о  уше  потму, 
«1Т0  кром^  язв'Ье1Рнаго  перевс^да  бябл1и,  0Д§лАййа1^  вгь  йат4 
16-го  етал^тш  Вилеяеким^  доятор^шъ  Саер1№МЕ>^  ш  мало  еце 
я»В'1<ггваго  ^,    перевода  Ветхаго  Зав!»,   храомцв^'осж  (въ 

1)  Что  пертисчикол»  былъ  Михаила  Ваеильееычь^  объ  этокъ  гашъ  огь 
повторяет!»  в1(ско^ьво  разъ  въ  яФсво1ьй111С^  м^к^тахъ  б&а:бг<$л1я;  но  «лгь 
шё^ъ  ве  гево^'Гь,  %'#обм  01в,  его  р^<т  дбШлсшпьт,  ШпнФСтншт  и  емт&тят 
яи»гн,  бьии  отъ  наотс  и  «ьмоокеп^  в  ли  мермиадвмм  чп  Я9ыта  Влиа^вклл 
на  мовор  Роуекоую.  Мскду  т'Ьиъ  опъ  говорить,  что  с!в  книг»,  въ  тажожъ 
вядф  кавъ  отъ  вего  саисани, — ^устроены  жротввмъ,  смврёнвыйъ  н  ббгоин 

бивывъ  срояоиахо«1*  Григо|4^1№,   аркийввдритомъ  0ерееоММ1|1|||мъ» что 

«тое  все  радою,    по^пюст1ю    и    придмвм!!^!!^  вышшеречешюго  мо»Дха  Гра- 
гор1я,  арквиандрита  Псресоаницкаго,  постаповлеимо  есть»  —  наконецъ   евро- 
тожъ  выШеречевныЙ  смвренный    архвиавдритъ   Грвгор1е  ихелъ  пядность  я 
11&6о1^  къ  ьмеайНо  сея  1(пягы,  которая  для  пялносш  ■  лббве  его  ег^врыМ- 
яася».    Уже  взъ  9'ййхъ  вамраямн1в,  яиоветоя,  боя1ке  ел11д||етъ,    что  •вм1ге11е 
переводнлъ  саиъ  архниаидритъ  ГркгорШ,  а  Миха&жо  Васв4ьеввчъ  по^  его 
руководствомъ    только   псреписывалъ.    Впрочеиъ    г.    Бодяяск1Й     въ    свояхъ 
путсвыхъ   замФткахъ   о   семъ   евангелии  (см.  Ж.  Мин,  Нар.  Пр»    'ЁВШ^    1к^^ 
Ьгу^  ведапм^ъ,   ч1#о  «ере11яочвКъ  Онаго  билъ  ввгМА  и  перев^дчй»^.  В«ро* 
ятйо   вотому  тольво,    что   втотъ  переводчввъ  евавгелхя  бы^^ь  изъ  Саложа, 
города  Галвцкаго,  Боданск]й  заключилъ,  что  языкъ  переведевнаго  евавгеля 
есть  с  чисто  Южноруек1б  языкъ,  пре1<1Гхществеино  РусийскШ,   *01>0|1Х||1ъ  го- 
в^ятъ  въ  вре«4^В  Червев1МЙ  (Червленой,  Красной),  нывА  Гаявцкой  Руся, 
съ  яёбольшо«^    врви<Ьсью    цервовно-внижвыхъ   оловъ».    Изъ   вавагр    твжЪта 
сваигел1я   никоввъ    образоиъ   нельзя    различить,    на   какую   Русскую   «оеу 
переложено  оно— на  Волынскую,  Галицкую  или  Бхевскую?  Т%иъ  брл%е,  что 
язи1№  перевода  ве  вародвпй  Южворус^кШ,  а  исйустветый,  п«еА||^||ный. 

*)  Обгв  вфовъ  яеревод!»  зиаевъ  изъ  ру€алки  ДишяправоА,  иавечаггавво! 
у  Бу^шт  (въ  Венгр1я)  1837  г.,  въ  которой  помещена  «коротка  в'Ьдомость 
о  рукопясяхъ  Славянскихъ  и  Рускихъ,  находящихся  въ  книжници  мовастнря 
св.  ^деил1й  ъ^'ж»  у  Львове».  НапвсавшШ  вту  вфдоность  Лрославъ  /"олмащгй» 
гомрнтъ,  Что  €Ы  6Ш!а1я  €тщ^гФ  тмттл^  еостовтг  изъ  7038  лиетовъ^  во 
безъ  начала  ■  конца^  что  ее  писалъ  Дмитро  изг  Зпнкоеа  Пиоарчикь^  въ 
1576  году  и  позднее,— и  что  она  переведена  прямо  съ  Еврейскою  на  Русстй 
М1ыкъ,  однако  весьма  св^^Шанн^Й  съ  СлИейнШШь, 


--  т  - 

саиок'1  16-го  отод^тш)  цъ  б^блш^кЬ  Львовскаго  Васшме* 
сцагРО  мовз^СФира, — и^тъ  друпхъ  переводовъ  емщевиаго  виса- 
и1а  ВА  азшБъ  Завмноруссв1й*  Бдввствевный  свисокъ  сего 
евангед{4,— циеавныД  1666—61  г.  фщателмыиъ  уетавомъ  ва 
482  пеугамвнвыхъ  большихъ  лвстахъ,  —  хравнтсд  вннф  въ 
ИереаславекоК  монастырской  бибд^отев^. 

Перепвснвкъ  сего  евангедщ  —  ^Михайло  Ва€и4ье0Ь1нъ^ 
сынъ  вротопоаа  Оаноцвого>— ^говорвтъ  В1^  оосл'Ьсловш^  1то 
оно  писано  ^)  «ваиадоцъ  (гююдгметелп)  благоверной  в  хрв- 
столюбнвой  кцшин^^  1&0ВМИВОЙ  Ивавоцвча  Жеслав(^м)йу  вва- 
ГВВ&  Парас&0б)и,  эъзваной  Насш^*]^  Юреввы  Годшавевого;  1фв 
благов^Ьрвомъ  в  хрве10л>юб«вом?^  ввазю  1оавве  Фед^ровв^а 
Чръторыйсвом'ь,  аатю  ев  мвлостк;  в  црв  благов^Ьртй  в  хрв- 
столюбивой  квярвв'Ь  его  Ёвдошв». 

Влад^ЬвшШ  ьъ  ЭФО  вревя  Бдевавью,  Б^Ьлградов^^  (Брме- 
вымд)  в  Церееов^ицею  *ш|аь  Иван»  Федс^роеищ  Ч^т0|рнйов1Й 
уверъ  посл'Ь  16(69  года.  Ст^^ршШ  сынъ  егФ  Нет»  рафовагь 
уже  водъ  звавевави  ^а/гори;  а  цев^вюй  сивф  Юр^л  в  двф 
дочерв — Бате|Ц1ва  в  Елева — остаэадвсь  ва  рувах1^  овлов^ввтй 
матери  своей  —  Евдокм  Кбвмцнычны^  урождеввой  хваяшн 
Жеславсвой.  С1я  вня1гивя,  ваод^довашвая  благоч1е€Т1е  овоей 
цатерв,  Цастас1в  {Орьедаи,  венмась  а  вооввташ*  мододаго 
Юр1в,   утверждала  его  шъ  цравой'Ьр1в  ара(»течеевм1Ъ|  в  для 


1)  Переаисчикъ  говоритъ  въ  посл'Ьс10в!яхъ:  1)  что  С1и  —  «зоупжва 
выписаныи  книги  четырехъ  евангелистовъ,  выюженыи  азъ  языка  Бдъгар- 
скаго  на  иовоу  Роуес4)ую — соуть  дояонанн  в  1«то  тысячное  561,  на  память 
усЬвновешя  святаго  и  славнаго  пророка  и  преднтетЬ  и  креститеая  Господая 
1оавиа,  и-Ксяца  августа  З^-ю  дня;  —  а  почалося  есть  писатн  С1е  еванге^Не 
рокоу  1556,  ««Ьсяца  .августа  15,  на  день  пречистыя  нашея  Богороянцы  ■ 
присыод'Ьвы  Мар1а», — 2)  что  оно  писано  част1ю  ори  «церкви  Рождества 
Богородична  монастыря  Псресопимдпаго»— част1ю  «В  дев<(ци  (длвичмл)  мо- 
настыри Жеславскомъ,  при  церкви  святыя  и  живоваяальныя  Троицы». 

Отсюда  узааемъ  о  существованха  Жесдавскаго  Тромцкаго  ягевскаг» 
монастыря,  —  для  котораго,  беаъ  сомн-Ьн^я,  и  было  списано  С1е  еванг«л1е| 
на  ияднвен1и  Ыастас1и  Юрьевны,— и  въ  которомъ  она,  можетъ  быть,  была 
инокинею  или  настоятельницею  подъ  вмевенъ  /2<1рас1с«К1м  —  аодобно  тому., 
какъ  княжна  Серафима  Корецкад  была  настоятельницею  своего  Корецкаго 
монастыри.  (Въ  Б11левскоиъ  поиянник'К  16-го  вЬкь  изъ  рода  князей  Черто» 
рыйскихъ  поминаются:  скимни%акняшняМарем^Л9^€^уСкимницакшниня  НаетаЫ^ 
всл-Ёдъ  за  нею  княжна  Еедокея;  потомъ  еще  скимница  Марм). 
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окончательнаго  образоваихя  р'Ьшилась  послать  его  въ  Вильну, 
къ  ученому  обществу  1езуитовъ.  Объ  этомъ  нам^реши  своехъ 
она  нисала  князю  Андрею  Михайловичу  Курбскому,  Еоторый 
въ  то  время  жилъ  на  Волыни,  получивъ  тамъ  во  влад'Ьн1е  го- 
родъ  Ковель,  почему  и  подписывался — <вняжа  на  Ковлю>. 
Сей  нросв'&щенный  потомокъ  Владим1ра  Мономаха,  знамеви- 
тыЁ  герой  Казанск1й  и  б'бглецъ  Мосвовсв1й,  сд'Ьлавшись  грах- 
даниномъ  западной  Руси,  ревностно  оберегалъ  ея  древнее 
православ1е,  нодъ  воторое  уже  подкапывались  Ёезуиты  ноль- 
ск1е,  и  сильно  говорилъ  своимъ  западнымъ  братьямъ  о  древ- 
ней Руссвой  доблести,  уже  начинавшей  ослаб'Ьвать  въ  нихъ, 
отъ  пскен^ьжества  и  пированшу  воторымъ  стали  предаватьсл 
они,  по  прим'Ьру  вельможныхъ  пановъ  Польши.  Весьма  любо- 
пытны зам%чан1я  о  семъ  въ  его  исторш;  а  равно  и  его  письма 
князю  Острожсвому,  Бвстаф1ю  Воловичу  и  другимъ  лицамъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  отв']^тъ  вдов'Ь  Ивана  Черторыйсваго  ^). 
«Честнейшей  госпож'6,  вельможной  и  св'Ьтлой  въ  род'Б,  паче 
же  во  правовЪр1ю  св^^тл'бйшей  и  вдовства  чистотою  С1яющей, 
отъ  насъ  поворное  поклоненхе  честности  твоей:  да  будеши 
здрава  со  возлюбленными  чады  твоими!  А  за  то  благодаримъ 
велиц'Ь,  ЯБО  твоя  честность  писала  къ  намъ,  иже  сынъ  твой 
во  страсб  Бож1емъ  и  во  правов%р1и  праотеческомъ  утверждевъ 
и  охоту  маетъ  ко  священнымъ  писан1ямъ,  и  что  дивв^йшаго, 
иже  въ  таковомъ   юиомъ  в'бку  къ  таковымъ   прилежитъ,  по- 


')  Си.  изданный  Устряловыиъ  ск(1зан1я  князя  Курбскаю.  Спб.  1833  г., 
йъ  8.  Ч.  2,  стр.  203.  Издатель  не  опред'Ьлилъ,  въ  какой  ЧерторыЙскоЙ 
писано  с!е  письмо,  и  првдполаголъ:  не  къ  Мигдален'Ь  ли  Деспотовя^,  вдов'Ь 
князя  Ивана  Вишневсцкаго?  (ч.  2.  стр.  293).  Но  С1я  княгиня,  по  смерти 
своего  перваго  мужа,  была  за  Александроиъ  бсдоровичемъ  Чорторыйсвимъ, 
сл'Ьдстнснно  она  названа  были  бы  Ллександровою  Черторискою  (по  тог- 
дашнему обычаю  называть  жснъ  не  тольгсо  по  Фамил1и,  но  и  по  имени 
мужей  ихъ, — наприм.  княшни  Козминой  Ивановича  Жеславской;  притомъ  ни 
откуда  не  видно,  чтобы  отъ  нея  были  сыновья  у  А.1ександра  ЧерторыЙскаго; 
а  его  сынъ  Мгимилъ  въ  то  время  былъ  уже  очень  возрастенъ.  Надписаи!с 
Курбскаго  Ивановой  Черторыйской  прямо  укизываетъ  на  вдову  Ивана  ведо- 
ровича  ЧерторыЙскаго  —  княгиню  Евдокхю  (которая  у  Н'Бсецкаго,  т.  IV, 
стр.  689,  —  именована  Анною).  Всё  остальныя  обстоятельства  совершенно 
сходятся  съ  тавовыыъ  заключеп^емъ;  почему  я  и  предлагаю  оное,  кикъ 
иосомн'Ьяное. 
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слушающе  Христа  своего,  яво  Овъ  реклъ:  г1спы1пуйте  писангя, 
въ  нихъ  же  обрящете  живопгъ  вгьчный.  Сихъ  бо  ради  во  юно- 
ШССБ1Я  души  вселяется  благодать  духовная  отъ  младости,  и 
егда  во  совершенный  возрастъ  достигнуть,  бываютъ  съ  нихъ 
мужи  велицы  и  знамениты;  егдажъ  не  ут^кснятся  во  утробахъ, 
добрымъ  произволенхемъ  бываютъ,  и  съ  небесъ  св']^та  и  об- 
рази  добротъ  и  церковные  поборники  зацныхъ  родовъ  сво- 
ихъ  похвалами.  Господи  1исусе  Христе  Боже  нашъ!  Соверши 
въ  таковыхъ  того  младенца!  А  еже  твоя  милость  писала  еси 
къ  намъ,  еже  хощеши  послати  его  до  Вильни,  до  Римскаго 
закопа  чёстныхъ  презвитеровъ  1езуитовъ:  и  то  умышлен1е  твое 
похвально.  Но  всяко  не  хощу  тя  утаити,  яко  слуга  и  прха- 
тель  твой,  во  всемъ  теб:Ь  доброхотный,  иже  мног1е  родители 
были  дали  имъ,  яко  княжатскихъ  родовъ,  такъ  и  шляхет- 
скихъ  и  чёстныхъ  гражданъ;  д'Ьтки  своя  учити  наукомъ  выз- 
воленнымъ,  яко  слышимъ  отъ  н']^коихъ:  но  они,  не  науча,  перв'Ье, 
мало  не  вс^хъ,  въ  неразумномъ  еще  будучи  в'Ьку,  намовя 
ихъ  хитрол^стн'Ё;  отлучили  отъ  правов'Ьр1я  и  покрестили  во 
свое  полув'Ёрхе,  яко  Крошинскаго  князя  сыночковъ,  и  другихъ. 
И  того  ради  мног1е  отцы  отъ  нихъ  д'бти  свои  паки  отобрали: 
бо  они  ненавистники  и  противники  з']Ьло  велик1е  нашему  право- 
в'Ьрш»...  и  т.  д. 

Курбск1й  не  даромъ  опасался  за  воспитанхе  молодаго 
князя  у  хезуитовъ:  ЮрШ  Ивановичг,  по  свидетельству  Н^сец- 
каго,  былъ  первый  изъ  дома  князей  Черторыйскихъ,  который 
отступйлъ  отъ  предковской  в'бры  и  сд'Ёлался  католикомъ.  Сей 
князь,  ЖИВШ1Й  еще  въ  1616  году,  заблагоразсудилъ  принад- 
лежавшую ему  Пересопницу  уступить  родной  сестр'Ё  своей 
Елешь,  бывшей  за  Горностаемъ;  а  С1я  новая  влад'Ёлица  Пере- 
соппицы  передала  ее  во  влад'бнхе  православному  монастырю 
Пересопницкому. 

Эта  передача  была  весьма  не  по  мысли  Волынскому 
воевод*,  князю  Николаю  Юрьевичу  Черторыйскому^  который 
былъ  уже  преданъ  1езуитамъ,  весьма  благотворилъ  имъ,  и  за 
то  былъ  превозносимъ  отъ  нихъ  и  называемъ  <8ос1е(а(18  ^е8а 
ашап(1881ти8». 
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По  смерти  своего  отца  Юрш,  кням  Ншкояшй  ЧирщиА- 
сшИк  1фосяль  Жнгимонта  Ш-го  возвратить  ему  Пересошшцт 
съ  нонасшремъ  я  обратить  ихъ  на  пользу  устроенно!  шп 
въ  Клеваян  1еэ7итсяой  волмпи  св%теих«  коеядзовъ,  нашш- 
шихся  Манс10нар1ями. 

На  С1е  посд'Ьдовала  воромвсяая  грамота,  данная  нал- 
тяяскомъ  языя!  ш%  Варшаве  1в30  г.  }юня  22-го.  ПоелА  экй 
грааоты  уступжа  и  передача  Пересопннцы,  ед^Ышеня  кшшп 
Юр1еяъ  Черторшйскянъ  и  его  сестрою  Бяеною,  лризвани 
неэавояныни  в  уничтожены;  а  правосламшк  Пересопаидв! 
моиастнрЬ;  со  вс^ми  его  вдашями,  местяестякж  и  пежитваи, 
отданъ  во  всегдашнее  влад4&н1е  Клевавекой  Евзуитсаой  кояяегш. 

Поел!  такой  переж^^ы  Пересопяица  яоесепенно  упада!»; 
и  навонець  обратилась  в%  деревню,  яредосяавденвую  Блешв- 
скому  пробощу  или  ксензу,  воторшй  я  не1н4  оостонтъ  владЪ- 
теленъ  Пересопницы. 

Такова  судьба  сего,  н^^огда  удЪльяаго  города  Русски» 
хяяэей! 

Что  касается  до  потонковъ  княвей  Черторойскохъ,  то 
они  продолжали  пребывать  уже  въ  ватоля^еетв&  Не  смотра 
однако  на  пврем'Ьну  в'Ьры,  имена  сихъ  квявей  в^к^горое 
время  были  еще  вносимы  въ  православные  помянникву  в% 
которыхъ  прежде  вписывался  ихъ  знаменитый  родъ;  да  и 
сами  князья  ЧерторыЁсвхе  въ  этихъ  помянникахъ  вписывали 
потомъ  свои  польсшя  имена,  желая  себ*]^  церковнаго  помнно- 
вен1я  вм'&ст'Ь  съ  своими  православнорусскими  предками  ^). 


^)  При  церкви,  находящейся  въ  Б'ЬлёвФ  (возлФ  Клеванн)  хранится  «о* 
мяниит,  церковными  буквами  писанный  въ  половинФ  16-го  в11ка.  Въ  яача1% 
онаго  вписанъ  сродъ  князей  Черторыскихъ»,  начинал  съ  княвя  Константина. 
Рядъ  нменъ  заключается  следующими  именами:  «князя  Юрья,  Мннжа  князя 
Андрея,  княжну  Еленоу,  князя  Миколая,  князя  Михаила,  князя  Кароля, 
княгиню  Магдалену,  княгиню  Лину». 

Имена,  зд'Ьсь  поминаемыя  поол'Ь  к.  Николая,  умершаго  въ  1662  г., 
принадлежатъ  сыновьямъ  его— Михаилу  воев.  Ссндом^рскому,  Яму  Каролю^ 
Подкомор1ю  Краковскому ,  женИ  сего  послИдняго  Ма1дале9т ,  урожденной 
Конопацкой,  н  в-Ьроятно  дочери  Николаевой  Лннл. 

НослФ  того  приписаны  уже  Польскими  буквами  разнаго  почерка    сл<Ь- 
дующ1я  имена:  «Каг1ет1ег2,  18аЬеиа,  1а(1ои1ка,  Копвипсуа,  М1сНа(,  А1вхапс1ег,  ТЬеоёог 
8ит8и1г,  Ао^ави,  ЪоГхш,  Ках1ет1еп>. 
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2. 

О  ДубровЕцахъ  н  кна8ьахъ  Дубровнцкихъ. 

Древн1й  Волынсшй  городъ  Дубровицы  составляетъ  нынЪ 
н'бстечко,  Волынской  губерн1и  Ровенсваго  у^зда,  называемое 
Домбровицею  ^).  Ни  наши  древнхя  л'&тописи,  ни  хроники  по- 
сл'Ьдующихъ  временъ  ничего  не  говорятъ  особо  объ  этомъ 
город'Ь,  и  онъ — по  своему  положен! ю  на  р^к*  Горынн,  веро- 
ятно числился  подъ  общимъ  назван1емъ  городовъ  Поюрынскихъ. 
При  всемъ  этомъ  изъ  нашихъ-же  древнихъ  л'Ётописей  откры- 
вается, что  Дубровицы  были  уже  уд'Ёльнымъ  вняжесвимъ  горо- 
домъ  въ  исход'Ё  12-го  в'Ёка;  ибо  сохранилось  изв']^ст1е  о  двухъ 
уд'бльныхъ  внязьяхъ  Дубровнцкихъ. 

Первый  изъ  нихъ  былъ  Глгьбъ  Юрьевичъ,  правнукъ  Ми- 
хаила-Святополка.  Въ  1284  году  онъ  у частвовалъ  въ  славной 
Ерсльской  поб'Ёд'1}  Святослава  Всеволодовича  Шевсваго  надъ 
Половоцвимъ  ханомъ  Кобякомъ.  Другой  князь  Дубровицк1й 
былъ  Александръ^  известный  своею  погибелью  въ  1224  году, 
на  ^V^^  Каялф  или  Калк^,  гд'Ь  такъ  несчастливо  началъ 
борьбу  съ  татарами  удатный  князь  Мстиславъ  Мстиславичъ. 
Между  т^мъ,  какъ  сей  князь  б'бжалъ  Дн^промъ,  а  всл:Ьдъ 
за  нимъ  разс^ялись  и  друпе  князья — Мстиславъ  Романовичъ 
Шевсшй,  съ  зятемъ  своимъ  Андреемъ  и  съ  Александромъ 
Дубровицкимъ,  защищались  три  дни,  укр'Ьпясь  на  каменис- 
томъ  берегу  Калки.  В'Ёроломные  бродники  обманули  ихъ  и 
выдали  татарамъ,— которые,  взявши  этихъ  трехъ  князей,  под- 
ложили ихъ  подъ  доски,  сами  с^ли  сверху  об'Ёдать^  и  такъ 
мучительно  прекратили  ихъ  жизнь. 

О  дальн'бйшей  участи  города  Дубровицъ  можемъ  съ 
вероятностью  сказать  только  вообще,    что  онъ,    также  какъ 


Изъ  этихъ  именъ  первыя  семь  принадлежать  семейству  Михайлова 
смна— ]Г(иил«ра,  Кастеляна  Виленскаго,  п  написаны  безъ  со11Н'Ън{я  свосручно, 
въ  коыц^  17*го  в'Ька;  Изабелла  жена  его,  Людовика  дочь  его,  постригшаяся 
въ  визиткп,  ]Гомстам14&/|— другая  дочь,  бывшая  за  Понятовскимъ,  Мыхаилг, 
Александрь  и  Теодорь— его  сыновья. 

>)  М-Ьсто,  гд*  должно  полагать  уд'Ьльный  городъ  Дубровицы,  опред^ 
лево  Ходаковскииъ  въ  И.  Г.  Р.  Т.  VIII,  приб.  стр.  146. 
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Пересопнпца  и  проч1е  Волынск1е  города,  вошелъ  въ  соспп 
Литовсваго  княжества  въ  И-мъ  в'Ьк'Ь  и  достался — какъ  ие\ 
кажется — сначала  во  влад'Ён1е  князей  Голшанскихъ,  а  потоп 
сд'Ьлался  влад'Ьн1емъ  особыхъ  князей  Дубровицвихъ.  0(г 
этихъ  князьяхъ  также  слишкомъ  мало  сохранилось  изв^стИ 
у  историковъ  и  родосювовъ  Польскихъ,  а  происхожден1е  се1 
княжеской  фамил1н  покрыто  совершенною  неизвестностью. 

Мы  съ  своей  стороны  предложимъ  н'Ьскольео  дополнг 
тельныхъ  св'Ьд%н1й,  и,  соображая  оныя,  попытаемся  разр^шго 
н'Ьсколько  вопросовъ  относительно  фаиил1и  князей  ^бровыц- 
кихъ^  немен'Ье  другихъ  для  насъ  заи'Ьчательвой. 

Н'Ьсецк1Й  (въ  своей  Коромь  Польской^  т.  IV  стр.  689), 
излагая  родослов]е  князей  Заславскихъ  или  Жес^авсвихъ,  в1- 
шетъ,  что  онъ  нигд'Ь  не  мо!^  вычитать,  кто  была  супруга 
Каменецкаго  старосты,  Козмы  Ивановича  Жеславскаго.  Но 
изъ  вышеприведеннаго  посл:Ьслов1Я  къ  Пересооницкому  еван- 
гел1ю  мы  уже  вид'Ьли,  что  за  князеиъ  симъ  была  княжна 
Настасгя  Юрьевна  Голшанская. 

При  этомъ  имени  раждается  другой,  для  насъ  бол^е 
важный  вопросъ:  не  была  ли  сестрою  сей  благочестивой  кия- 
гин'Ь  св.  Юлгангя  Юрьевна  княжна  Голшанская,  о  которой 
(какъ  зам'Ьчено  выше  на  стр.  228)  п^гь  никакихъ  бюграфи- 
чесхихъ  изв^ст1й,  и  даже  неизв-Ьстно  время  когда  жила  она? 
Выходя  изъ  сей  первой  мысли,  мы  возвращаемся  къ  ней  и 
посл'Ь  другихъ  соображен1й;  и  полагаемъ,  что  св.  Юл1ан1я 
жила  неран'&е  первой  половины  16-го  в'Ька. 

Это  оправдывается  отчасти  уже  т'Ьмъ,  что  св.  Юл1ан1я, 
по  свид'Ьтельству  Четь-Минеи,  первоначально  погребена  была 
въ  Печерскомъ  мопастыр'Ь  при  ашьнгь  \щ}ковной^  возл^  при- 
дала 1оанна  Погослова.  Сей  прндЬлъ  не  ран'кс,  какъ  въ 
конц'Ь  15-го  или  въ  иачал'Ё  16  го  в11ка,  могъ  быть  пристроенъ 
къ  великой  Печерской  церкви;  ибо  и  церковь  с]я  возобпов- 
лена  только  въ  1470  году. 

Въ  по.ювин'Ё  15-го  в'&ка  былъ  князь  Юр1Й  Семеновичъ 
Голшанск1й,  способствовавш1й  въ  1440  году  къ  возведен1Ю 
Казим1ра  на  великокияжеск1й  Литовский  престолъ.  Но  сей 
князь  не  могъ  быть  отцемъ  Пастасхи  Юрьевны,  жившей  еще 
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въ  1561  году;  сл']&дственно  былъ  другой  князь  Юр1К  Голшан- 
СК1Й,  ЖИВШ1Й  поздн']&е.  Объ  немъ  не  говорится  вштцЪ;  но  нп, 
кажется,  неошибочно  угадываемъ  его  въ  князгь  Юрт  Дубро^ 
вицкомъ^  коего  имя  находинъ  въ  числ'Ь  благотворителей  Ла^вры, 
въ  прежнемъ  Печерскомъ  помянник'6;  напечатанномъ  въ 
Тератургим'бу  и  который,  по  всей  в']&роятности,  былъ  тотъ 
самый  Юр1й  Дубровицюй,  что  въ  1503  году  сражался  съ  та- 
тарами ^).  Сего  князя  Юр]я  мы  почитаемъ  и  отцемъ  двухъ 
княженъ  Голшанскихъ  —  святой  Юл1ан1и  и  благочестивой 
сестры  ея  Настас1и  Юрьевны.  Бъ  такому  заключен1го  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  что  Кальнофойск1й,  въ  своей  надписи 
надъ  мощами  св.  Юл1ан1и,  именуетъ  ее:  Юлгатею  Юрьевною 
Дубровскою,  княжною  ГоАшанскою. 

Очевидно,  что  въ  этомъ  двойственномъ  прозван]и  имя 
Дубровской  (Б^Ъго^зка)  положено  вм^Бсто  Дубровицкоа  по^ 
добно  тому,  какъ  въ  Воскресенскомъ  л']&тописц']&  уд^ЬльныЙ 
князь  Александръ  Дубровицк1й  названъ  княземъ  Дубров€кимг€ 
Въ  западной  Руси  особыхъ  князей  Дубровскихъ  или  Домбров- 
скихъ  не  было. 

Бол']&е  вс^^хъ  князей  Дубровицкихъ  изв'бстенъ  князь 
Иванг,  бывш1й  воеводою  Кхевскимъ  съ  1542  года,  а  потомъ 
съ  1544  года  воеводою  Троцкимъ,  и  скончавш1йся  въ  1549 
году.  Безъ  сомн']&н1я,  это  тотъ  самый  Иванъ  Дубровицк1й, 
что  въ  1530  году  собралъ  ополчен1е  протнвъ  Татаръ  и  раз* 
билъ  ихъ.  Изъ  Шевскихъ  актовъ  16-го  ъ^ив,  мн%  изв'Ьстно 
достов']&рно,  что  сей  Шевскхй  воевода,  обыкновенно  назы- 
ваемый только  княземъ  Дубровицкимъ,  удерживалъ  въ  своемъ 
титул']^  также  двойственное  прозван1е  и  подписывался  еще 
княземъ  Голшанскимъ. 

Изъ  приведенныхъ  прим^ровъ,  что  князья  Дубровицк1е 
именовались  князьми  Голшанскими,  можно,  мн^&  кажется,  вы- 
весть  заключен1е,  что  они  составляли  особую  отрасль  князей 
Голшанскихъ,  называвшуюся  Дубровицкими,  по  городу  Дубро- 


>)  Си.  Кояловича  Н181опас  Ы(аашае  рагз  а1ига.  Ап1уегр.  1669  га  4.  на 
стр.  297.  Таиъже,  на  стр.  391,  говорится  о  поравен1и  татаръ  Ивапомъ 
Дубровицкимь  1530  г.  Н'Ёсецтй  говорить  о  князьяхъ  Дубровицкихъ  и  иаю, 
и  спутано. 
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вяц&мъ,  —  подобно  тому,  каЕЪ  отрасль  щия9^Ш  Острохскю 
назвалась  князьями  Жеславскимн  или  Зае^авсквми,  но  городу 
Жеславу  или  Заславлю,  доставшемуся  ва  ихъ  долю,  пр| 
раяд'Ьл'Ь  вотчинныхъ  и  д'Ьдичвыхъ  влад'Ьн1й. 

Происхождев{е  фамил1ц  князей  Дуброэвцкидъ  отъ  князе! 
Голшанскихъ  можно  полагать  непозже  половины   15-го  в^о: 
ибо  въ  конц'Ь  сего  в'Ька  упоминается  у|ке  княщна  Д^^бро^ищ-  ^ 
каяу  бывшая  за  княземъ  Васил1емъ  Сангушкомъ. 

Изъ  истор1и  Карамзина  (т.  IX,  пр.  532)  зэаемъэщеобъ 
одной  неназванной  по  имени  княгимь  Дуброфлцыой,  двоюрод- 
ной сестр^Ь  Евстафдя  Воловича:  на  ней  женатъ  былъ  кв1^ 
Андрей  Михайловячъ  КурбсвдЙ,  и  им^Ьлъ  аа  нею  ориданынъ 
городъ  Дубровицы  съ  иов'Ьтомъ. 

Кто  влад^лъ  этимъ  городомъ  посл'Ь  Курбскаго,  и  кавиш 
путемъ  перешелъ  онъ  навонецъ  въ  нын'Ьщв1я  руки,  и  когда 
обратился  въ  местечко  Домбровицу — объ  этомъ  я  еще  не  ра- 
зыскивал ъ. 

Что  касается  до  потомковъ  щяш  Бурбскаго,  то  оняп 
17*мъ  в'Ьв'Ь  им'бли  свои  пом'бстья  уже  въ  Витебскомъ  вое- 
водств']^,  и  н^равн'Ь  съ  потомками  друп^хъ  князей  а  дворянъ 
Западморусскихъ,  были  уже  католиками.  Цо  Русская  кровь 
знаменитаго  князя  отозвалась  въ  сэоихъ  правнукахъ  и  отрях- 
дула  С1^  себя  случайно  нав'Ьянный  призракъ  пародвостн  по^ь- 
ской.  Изв'Ьстно,  что  въ  1686  году  князья  Алексавдръ  и  Лковъ 
Курбск1е,  правнуки  Андреевы, — по  соглааю  своего  отца,  князя 
Кашпера  Курбсааго,  переехали  въ  Москву,  вступили  въ  в^ч- 
ное  подданство  Русскимъ  царямъ  и  прилили  православную 
в'Ьру.  Сими  князьями  окончился  знаменитый  родъ  князей  Бурб- 
скихъ...,  но  окончился  возвращенный  къ  своей  праотеческой 
в'Ьр*  и  своей  настоящей  отчизн* — Святорусской  земл'Ь,  кавъ 
называлъ  ее  доблестный  князь  Андрей  Курбск1й  ^). 

1840. 


*)  о  возвращенЕИ  князей  Курбскяхъ  си.  любопытные  акты  въ  I  томФ 
спа9ат&  Курбскаю,  стр.  209... 

Выражен1е  Святорусская  земля  вст^Ъчяется  часто  въ  истор1н  Курбскаго; 
а  прилагательное  иия  Праеослаенорусскгй  употреблаеио  было  Летроиъ  Мо- 
гилою. 


ш. 


ОТДФЛЪ  АРХЕОЛОГИЧЕОШЙ. 
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УНРАИНСК1Я  СТРЪЛЫ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ,  СОБРАН- 
НЫЯ  НАДЪ  ДНЬПРОМЪ,  ВОЗЛЪ  МИХАЙЛОВОЙ  ГОРЫ  ^). 

с  Се  в-Ьтри,  Стрибожш  ввуци,   в<Ьють 
съ  моря  стрелами»... 

Изъ  слова  о  полку  Игоревп. 


ПРЁДЙСЛ0Н1Е. 


Небольшая  усадьба  Михайлова- гора,  основанная  мною 
1837  года,  находится  на  л'бвомъ  берегу  Дн'Ьпра^  надъ  селомъ 
Прохорбвкою,  у^зда  Золотоношскаго,  —  противъ  того  м^ста, 
гд']^  съ  правой  стороны  Дн'бпра  впадаетъ  въ  него  р^ка  Рось. 
ТамЪу  возл*!  урочища  Княжой-горы,  былъ  н'бвогда  б^ьдовый 
городъ  Рбдня,  изв']&стный  осадою  Ярополва  Владим1ромъ  980 
года.  Зд'Ёсь,  противъ  устья  Роси,  впадаетъ  въ  Дн^пръ  судо- 
ходный рукавъ  его,  называемый  Козарвою,  а  на  сЬверъ  отъ 
Михайловой-горы  лежатъ  вдоль  Дн']&пра  песчаные  холмы  и 
розсыпи.  Въ  этихъ  песвахъ,  и  особенно  вовругъ  долины  Сав- 
ранви  встр'Ьчаются  иногда  навонечниви  древнихъ  стр^лъ, 
называемые  зд'Ьсь  площиками.  Л  собиралъ  ихъ  въ  продолже- 
Н1И  многихъ  л'Ётъ,  и  у  меня  набралось '  ихъ  уже  бол^е  сорока 
особыхъ  видовъ  и  разностей. 

Объ  нихъ  я  упоминалъ  еще  въ  1848  году,  въ  моей  Буб- 
новской  сошнгь  ^),  и  говорилъ  тамъ:  «дойдетъ  ли  наша  наува 
о  древностяхъ  до  того,  чтобы  по  этимъ  стр^ламъ  могла  она 
угадывать  воевавш1е  ими  народы  и  в']&въ  войны,  подобно  тому. 


>)  Древности  —  Археологическ1й  В'ёстнивъ,  изд.  Московскииъ  Архео- 
логич.  Общ.  Лв  5. 

*)  Напечатана  въ  Журшглп  мин,  внутр.  дллъ  1848 — 1849  г. 
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кавъ    испытатель   природы,    по   одному    ис&опаемому   зубу, 
опред^ляетъ  ц'Ьлос  животное  и  пер10дъ  его  быт1я  назеил^». 

Нып'Ёшнпмъ  л']&томъ'я  составилъ  небольшую  велагра^к 
или  описан1е  вс']&хъ  Михайло-горсвихъ  стр&1ъ  и  н^вольквхг 
однородныхъ  съ  ними,  найден ныхъ  въ  Увраин'Ь  аападной  ии 
правобережной.  А  чтобы  ясн^е  видны  были  отличительнш 
прим'Ьты  описанныхъ  мною  стр'Ьлъ,  сд^Ьланы  рисунки  съ  нжхъ, 
снятые  въ  м^ру  подлинниеовъ. 

Въ  чнсл'Ь  Мнхайло-горсвнхъ  стр^ъ  аашлось  —  щтсао- 
м']&дныхъ  и  бронзовыхъ  44  вида,  кремневыхъ  1  видъ,  и  только 
одна  стрела  железная  (четырехгранная).  Очевидно,  что  зд'Ьш- 
В1Я  стр'Ьлы  принадлежатъ  временамъ^  бывшимъ  задолго  до 
истекшаго  тысячел']Бт1я  Русской  исторической  жизни  и  со- 
ставлягощимъ  собою  такъ-называемый  перюдъ  ^онзовый.  Тутъ 
возникаетъ  неизб']Бжный  вопросъ:  въ  каше-же  в'Ька  былъ  тотъ 
пер10дъ  на  Украин^^  Дн']&провской?...  Но  разграничен1е  пер10- 
довъ  каменнаго,  бронзоваго  и  жел'Ьзнаго,  кажется,  еще  не 
установилось  окончательно  у  подвижниковъ  археолопи  до- 
исторической. Ихъ  р^Ьшен1Ю  подлежитъ  и  этотъ  вопросъ;  а 
пока  оно  состоится,  я  предложу  сл^дующ1я  зам']&чан1я  о  со- 
бранныхъ  мною  стр^лахъ. 

Прежде  всего  надо  было  привести  ихъ  въ  порядовъ,  по 
степенямъ  ихъ  взаимнаго  сходства.  И  многообразный  разрядъ 
М9ьдяный  или  бронзовый  распред1&лился  у  меня  въ  два  отряда 
((пЪаз)  и  восемь  родовъ,  которымъ  далъ  я  сл'Ьдующ1я  имена: 

Отрядъ  I:  Крюкастыя  (11пс1па<;ае). 

Родъ  1.  Двубок1я  (Апс1р11е8)    ...     3 
э      2.  Трехбошя  (Тг11а1егае).    .     .    4 

Отрядъ  II:  Трехгранным  (Тг{дае1тае). 

Родъ  3.  Пирамидальныя(Ругат1(1а(ле)    1 
4.  Желобленыя  (А1уеа(;ае)    .     .12 

>  5.  Корытчатыя  (Ып1га(ае)    .     .10 

>  6.  Бороздчатыя  (8и1са(ае)  .  .  6 
»  7.  Значковыя  (81§па(ае)  ...  7 
»     8.  Гладк1я  (ОкЬгае)    .    ^ .     .     1 

44 


Всл'Ьдъ  за  т&иъ  вадо  было  сличить  зд'Ь1пн1я  стр'ЬлФ!  <(% 
найденными  ъъ  д<руг»хъ  М']^стахъ  Украины.  Но  въ  отношеши 
къ  древностямъ  доисторичгесЕимъ  Украина  восточная  остава- 
лась донын'Ь — полемъ  незнаеиымъ:  го|>а8до  бол^  н^л^довайа. 
Украина  западная,  имеющая  на  своей  сторон4^  всю  №г<^ду 
лросв-Ьтительнаго  Шева.  Тамъ,  въ  уняверсиТетскоА^  нузе^ 
древностей,  есть  уже,  между  прочикъ,  и  небольшое  собран1е 
древнихъ  стр']&лъ,  преимущественно  Украивскихъ.  Яосмотр'Ьл'ь 
ихъ  въ  тЕ1^  сего  года  и  оказалось,  что  на  правой  (^орон'Ь 
Дн'Ьпра  найдены  уже  стр']Блы  вс^хъ  вышеозначенныхъ  90(7ьли 
родовъ  м'бдянаго  разряда,  и  только  этнхь  родовъ  (не  говорю 
о  стр'блахъ  разряда  жел'1^наго).  Что  же  касается  до  вхъ  ви- 
довъ  и  разностей,  то  изъ  44  Михайло^горскихъ,  нашлоекь  и 
тамъ  24  т'бхъ-же  самыхъ,  а  проч1е  23  вида  остаются  пока 
изв'Ьстными  мн%  только  отсюда  и  составляютъ  особенность 
зд'Ьшней  м']&стпости.  Но  и  между  западноувраинскими  стре- 
лами зам']&тилъ  я  10  видовъ,  какихъ  не  нашлось  въ  пескахъ 
Михаил  о- горскихъ.  Эти  числа  легко  могутъ  ивм^^ниться  при 
дальн'бйшихъ  находкахъ;  въ  настоящую-же  пору  итогъ  вс^хъ 
изв'Ьстныхъ  мн'Ь  Украинскйхъ  стр'Ьлъ  м^дянаго  разряда  со- 
стоятъ  въ  пятидесяти-четырехъ  видахъ  я  разностяхЪ)  въ  томъ 
числЪ — 9  изъ  отряда  крюкастыхъ  и  45  изъ  отряда  трехгран- 
ныхъ. 

Нельзя  не  прим'Ьтить,  что  на  стр^Ьлахъ  перваго  отряда 
лежитъ  отпечатокъ  особаго  племени,  не  того,  отъ  котораго 
остался  на  Украине  многочисленный  отрядъ  второй.  Постоян- 
ное нахожден1е  трехграннихъ  стр^лъ  въ  древн^йшкхъ  Укра- 
инскйхъ могилахъ,  начиная  съ  знаменитой  могилы  Перепе- 
тйхи^  свид'Ётельствуетъ  о  принадлежности  ихъ  преимуще- 
ственно насельникамъ  зд^шняго  края;  а  стр'Ьды  ^^рюкастыя 
надо  отнести  къ  иноплеменнымъ  находникамъ  на  землю 
Украинскую. 

Красном^дныя  пирамидамныя  стрелы,  очевидно,  состав- 
ляютъ стар'Ьйш1й  родъ  въ  отряд1&  трехранныхъ;  а  бронзовый 
стр'Ьлы  остальныхъ  пяти  родовъ  составляютъ  въ  нсмъ  младшее 
иокол'Ьнхе.  Мног1е  виды  этихъ  пяти  родовъ  отличаются  весьма 
отчетливою  и  красивою,  прямо  сказать,  гречеоною  работбю^  и 
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|||1ИГ11М !•  |114*<мм«||  ПИШИ  ИЛИ  и^^шиЛоиг.  «)то 
»1И1  А1141.ШНМГГЖ1  адЬтмихг  Лроиноиыхъ  стр1 
им  И1«  иор^^имнннльиий,  и  уж1)  къ  Аальи*Ы 
иирЬ  Аршьишнги  ио|И11Л11.  'Гожо  цокааивает 
и«1|\.гЬди1тиимЙ,  но  моий  просьб!,  Шевски 
^И1||м  II  Л  'Гни'чс^имм'ц  оиЬ  нидмти  изъ 
ниикшь  II  цммиом'ь,  МДМ  сг  ОДНИМИ  цшнкояъ- 
мо  ом.|\ь  м*1»  Л|1омак  иортшмчммюШ. 

Дл4  \а1\Ц1ЧМ1ч^имм1Ч1  1чнн^|ч1«ени1  объ  У 
и1\  «I  М4ъ«  \^1\^  1>що  с|^мммп  «хг  съ  «а&«д) 
му^мчь  1Чччш  м  мь  сг|м^мш\ъ  1*а1ма»01>»ум 
ш^|1ми^  )А\ч^||^.  м  мч'  ««"киг  случаи 

1'^Ч4у»АММЫ.«  С1Г|^к|Ы  ^>лI^о^имы  <% 

мс1дк  ^ммша%>1»ы.    Гм^  Чмш^шрмаа 

ичМк^  и^л^  1хч>  :ч^V^^    Гшк^  > 

М>\К)М  ^^>-    ^/ЛМО^V  м,|&  сь  С1г^1ло» 

:ыЛ\М«иц«л^   1А  чертах ч   ф^мМЙ 

I     '«»и»»ШАА1.**Ч|       л  5^1:1  ОЛЬ     "|>«Л1' 
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»,  Еякихъ  не  найдется  между  стр1Ьлами  Элдинопонт1й- 
д1до  отнести  къ  мастерству  т%хъ  Эллиновъ,  которые 
Еогда  на  геил^  Украинской.  Вотъ  первое  насл%д1е 
фаны  отъ  древней  Эллады,  перешедшее  сюда  вм'Ьст'Ь 
реселенцами!  СтарМшими  изъ  нихъ  были  Гелоны, 
отд']&лились  отъ  приморскихъ  Эллиновъ  и  прижились 
1имъ  Будинамь^  составлявшицъ  собою  <народъ  вели- 
счисленный  >,  по  выражен1ю  Геродота.  Изъ  его  ска- 
що,  что  Будины  и  Гелоны  не  отказались  помогать 
при  нашеств1и  на  нихъ  Дар1я  сына  Гистаспова, 
платились  ему  своимъ  городомъ  Гелоносомъ....  Вотъ 
аменитымъ,  хотя  и  неудачнымъ  нашеств1емъ  Персид- 
ря,  бывшимъ  за  508  л'Ьтъ  до  Р.'  X.  и  составляющимъ 
скую  эпоху  въ  быт1и  нашей  Украины, — и  можно,  мнЪ 
означить  приблизительно  средину  бронзоваго  перюда 
ахъ  Дн^провскихъ. 

[О  собою  разум']6ется ,  что  отъ  семисотъ*тысячнаго 
:ъ  которымъ  Дар1й  гонялся  за  Скиеами,  заронилось 
^тр'Ьлъ  и  въ  земл%  Придн']&провской.  Хот{(лъ  бы  я 
перь,  какими  стр'Ьлами  вооружались  древнхе  Персы, 
ь  съ  ними  находимый  зд'бсь  м^дяныя  стр']6лы  перваго 
чтобы  сказать  себ'^б  хотя  отрицательно,  что  он'6  не 
1Я.  Тоже  я  сказалъ  бы  о  нихъ,  еслибы  зналъ,  что 
бяны  и  по  русскому  северо-востоку,  куда  не  могли 
полчища  персидск1я. 

I  описан1е  Украинскихъ  стр^лъ  назвалъ  я  велографгей 
еческаго  слова  ^0<о^у  стрела — заявляя  этимъ  именемъ 
потребность  сравнительнаго  и  подробнаго  изсл^дова- 
^хъ  стр^лахъ,  какими  засбвалась  Русская  земля  во 
шцахъ  еЯ;  съ  незапамятныхъ  временъ.  Неизв'^бстно, 
1Т0Л'Ьт1емъ  окончился  бронзовый  першдъвъ  Украин'Ь 
цкой;  Русское  тысячелет1е  было  уже  продолжешемъ 
кед^наго:  «л'бтятъ  стрелы  каления — трещать  коп1я 
чыя». 

образецъ  стар^йшихъ  Русскихъ  стр^лъ,  я  указалъ 
I,  которыми  обстреляно  было  дно  въ  Коростенской 
Згоря   Рюриковича,   945   года;   но  мн^  неизвестно. 
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притомъ  разныхъ  стилей  или  пбшибовъ.  Это  даетъ  намъ 
что  большинство  зд'Ьшнихъ  бронзовыхъ  стр^^лъ  принад^ 
не  къ  первоначальной;  а  уже  къ  дальн^^йшей  и  цв^ 
пор'Ь  бронзоваго  пер10да.  Тоже  показываетъ  и  состаг 
изсл'Ьдованный  у  по  моей  просьб'Ь,  Шевсвимъ  профеа 
ХИМ1И  И.  А.  Тютчевымъ;  он^&  вылиты  изъ  сплава  м1 
оловомъ  и  цинкоиъ,  или  съ  однимъ  цинкомъ — металъ,  же 
не  было  въ  бронз'Ь  первоначальной. 

Для  окончательнаго  соображен1я  объ  Украинских! 
лахъ  надо  было  еще  сравнить  ихъ  съ  находимыми  въ  х| 
враяхъ  Росс1и  п  въ  странахъ  Западноевропейсвихъ.  1 
жал%н1ю  моему,  я  не  им^лъ  случая  ознакомиться  съ 
даже  и  по  книгамъ.  Были  у  меня  въ  небодьшомъ  числ'Ь 
стр'блы  Ольв1йсБ1я  И  11антикапейск1я,  и  я  нашеяъ,  что 
трехгранныя  стрелы  однородны  съ  ними,  а  н^которнл 
всЬмъ  одинаковы.  Такъ  Чигиринская  красном^^диая  I 
нумера  11 — одинакова  съ  найденною  въ  Керчи,  въ  бы 
мою  тамъ  1836  года.  Такъ  Михайлогорсв1я  бронзовняс 
нумера  28 — одного  вида  съ  стрелою  изъ  Царскаго-к] 
донын'Ь  у  меня  сохранившеюся,  какъ  памих1Ь  Керче 
археолога  Ашика...  Не  есть-ли  это  прямое  ука8ав1ен1 
и  время  для  нашихъ  стр^лъ  Украинскихъ? 

Не  сомн']&ваюсь,  что  производство  трехгранныхъ  с 
находимыхъ  на  м^Ьстахъ  древней  Пантикапеи,  Ояьти 
гихъ  эллинскихъ  городовъ  того  края  ^),  прннадлеяило 
скимъ  и  другимъ  выходцамъ,  селившимся  въ  Тавриде 
с^Ьверныхъ  побережьяхъ  Чернаго  моря, — что  имъ  же  о 
лежа.10  и  торговое  распространен1е  т^хъ  стр^ъ  у  сое 
вародовъ,  особенно  у  своихъ  землевлад^телей  Скиеовъ 
и  большинство  зд'Ьшнихъ  трехгранныхъ  стр^ъ,  особе 


>)  я  сказалъ  зд'Ьсь  о  дру^шп  городахъ,  основываясь  вв  слов 
тока  понт1Йскихъ  древностей  И.  И.  Мурвакеввчв,  жоторый,  псрсчас 
находки  на  знаиенитомъ  н'Ёкогда  Ахилдесововъ  рстров%,  уповнва< 
пшрехъ  и'Ьдныхъ  наконечникахъ  стр1и1ъ,  «такнхъ,  квк1о  попвдвюте 
стахъ,  гд-Ь  бьми  Пантикапея,  Одьв1я  н  друм  вллымекше  юродаь»  Он. 
"Ёздка  на  островъ  Левки  или  Фидониси,  въ  1841  году»  въ  1  тон% 
Одееекаго  общества  идтарги  и  древностей,  1844  г. 
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виды  ихъ,  кавихъ  не  найдется  между  стр'Ьлами  Эллинопонт1й- 
скими,  надо  отнести  въ  мастерству  т'бхъ  Эллиновъ,  которые 
жили  н'бБОгда  на  земл']^  Украинской.  Вотъ  первое  насл%д1е 
нашей  страны  отъ  древней  Эллады,  перешедшее  сюда  вм']&ст'Ь 
съ  ея  переселенцами!  СтарМшими  изъ  нихъ  были  Гелоны^ 
которые  отделились  отъ  приморскихъ  Эллиновъ  и  прижились 
къ  зд'Ьшнимъ  Будинамь^  составлявшицъ  собою  <народъ  вели- 
ки многочисленный»,  по  выраженхю  Геродота.  Изъ  его  ска- 
зан1й  видно,  что  Будины  и  Гелоны  не  отказались  помогать 
Скиеамъ,  при  нашеств1и  на  нихъ  Дар1я  сына  Гистаспова, 
за  то  поплатились  ему  своимъ  городомъ  Гелоносомъ....  Вотъ 
этимъ  знаменитымъ,  хотя  и  неудачнымъ  нашеств1емъ  Персид- 
скаго  царя,  бывшимъ  за  508  л'Ьтъ  до  Р.*  X.  и  составляющимъ 
историческую  эпоху  въ  быт1и  нашей  Украины,— и  можно,  мн^ 
кажется,  означить  приблизительно  средину  бронзоваго  пер10да 
на  берегахъ  Дн^провскихъ. 

Само  собою  разум']6ется ,  что  отъ  семисотъ*тысячнаго 
войска,  съ  которымъ  Дар1й  гонялся  за  Скпвами,  заронилось 
немало  стр'блъ  и  въ  веыл^  Придн'^бпровской.  Хот{(лъ  бы  я 
знать  теперь,  какими  стр^Ьлами  вооружались  древнхе  Персы, 
и  сличить  съ  ними  находимыя  зд^Ьсь  м^дяныя  стрелы  перваго 
отряда,  чтобы  сказать  себ'^б  хотя  отрицательно,  что  он'6  не 
персидск1Я.  Тоже  я  сказалъ  бы  о  нихъ,  еслибы  зналъ,  что 
он']6  разсбяны  и  по  русскому  северо-востоку,  куда  не  могли 
заходить  полчища  персидск]я. 

Мое  описанхе  Украинскихъ  стр^лъ  назвалъ  я  велографгей 
— отъ  греческаго  слова  Р^ос,  стрела — заявляя  этимъ  именемъ 
научную  потребность  сравнительнаго  и  подробнаго  изсл^дова- 
Н1я  о  всЪхъ  стр^лахъ,  какими  засевалась  Русская  земля  во 
вс^хъ  концахъ  ея^  съ  незапамятныхъ  временъ.  Неизвестно, 
какимъ  столет1емъ  окончился  бронзовый  перюдъвъ  Украине 
Днепровской;  Русское  тысячелет1е  было  уже  продолженхемъ 
перюда  железнаго:  «летятъ  стрелы  каления — трещать  кон1я 
(саралужныя». 

Въ  образецъ  старейшихъ  Русскихъ  стрелъ,  я  указалъ 
бы  на  те,  которыми  обстреляно  было  дно  въ  Коростенской 
могиле  Игоря  Рюриковича,   945   года;   но  мне  неизвестно, 
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куда  д'&валпсь   изъ   Егева  гЬ  жел'Ьвныя   стрФлвг,    вврыты!  г. 
Петровскимъ. 

Въ  К1евскомъ  университстскомъ  муве^Ь  древностей  хра- 
нятся (подъ  нумерами  325  и  326)  дв']6  жел^зныя  стр^лн,  вы- 
рытыя  г.  Ставровскимъ  изъ  ОвруцкоЙ  могилы  Олега  Свято- 
славича. Не  знаю  только,  въ  которомъ  году  зашли  он^  въ  ту 
могилу:  въ  977,  когда  погребали  Олега^— или  въ  1044,  когда 
были  выгребены  кости  Олега  и  Ярополка,  для  врещен1я  ихг 
въ  Юев']^, — или  еще  поздн^Ье? 

Поискать-бы  древнихъ  Русскихъ  стрЪлъ  еще  въ  Люблив!. 
Волынская  л']&топись,  изв'Ьщая  объ  осад%  этого  города  Даа1в- 
ломъ  и  Василькомъ  Романовичами  въ  1245  г.,  говоритъ  такъ: 
<мечющимъ-же  пращамъ  и  стр']&ламъ  яко  дождю  идущу  ва 
градъ  ихъ,  и  ув'Ьд'Ьвше  Ляхове,  яко  кр^ачЪе  брань  Русская 
належить,  начата  просити  милость  получити». 

Вооружен1е  стрелами  на  Украине,  какъ  и  во  всей  Руси, 
продолжалось  еще  и  въ  17-мъ  ъЬкЪ.  Для  того  и  были  тогда 
въ  Шев^^  и  въ  другихъ  городахъ,  между  цеховыми  людьми, 
лучники  и  стр^льники.  Оттудаже  и  приблизительная  м^ра 
земли — «якъ  изъ  лука  стрелою  кинути» — бывшая  зд^^сь  въ 
ходу  еще  и  въ  начал'Ё  прошлаго  стол%т1я. 

И  ни  одной  Русской  каленЪй  стр'Ьлы,  нж  древней,  ни 
ноздней,  еще  не  встр'Ётилось  мн'Ь  въ  зд^шнихъ  пескахъ, — 
какъ  будто  в'Ьтры  стрибожи-внуци  уже  и  не  в'Ьяли  сюда 
стрелами,  съ  появлешя  Оскольда  и  Дира  на  берегахъ  Дн'Ь- 
провскихъ! 


Въ  нижеслп»дуют'М9  описанги  стргьлъу  означены  нуме- 
рами тольно  тгь,  которыя  находятся  въ  моемъ  собранги. 
Звгьзё<Р1кою  тпм1ьчены  т/ь  изъ  нихъ^  которыя  натлнсь  только 
въ  здгьмннхь  песнахъ  и  еще  не  извгьстны  мшь  изъ  другихъ 
мгьстъ;  а  прибавочные  кь  нимъ  виды  западно-укратнскге  озна- 
чены нрестикомъ. 
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Р^зрядъ  г.  Стрелы  кремневые. 

Въ  прежн1е  годы  находили  ихъ  въ  зд']^шнихъ  пескахъ 
часто,  и  он'Ь  шли  вм^^сто  обыкновенныхъ  кремней,  для  кре- 
сашя  огню  ^);  черезъ  это  он*  мало  по  малу  утратились,  из- 
битыя  огнивами,  и  тецерь  составляют*^  зд'Ьсь  большую  р'бд- 
кость.  Всё  он'ё  были,  кажется,  одного  вида — трхугольныя. 
Кремневыя  стр']&лы  попадаются  иногда  и  въ  западной  Украин'б, 
но  мн^&  не  случилось  ихъ  вид^^ть. 

№  1.  Въ  моемъ  собраши  находится  здешняя  стр'бла  изъ 
темнобураго  кремня,  тргугольная,  в^Ьсомъ  38  гранъ.  На  ниж- 
немъ,  вогнутомъ  ея  краю,  нЪтъ  и  не  было  шейки,  и  она 
прямо  этимъ  краемъ  ущемлялась  въ  древко  (ф.  1). 

Этого  же  вида  кремневая  стр']&ла,  принадлежащая  музею 
академ1и  Ирландской,  изображена  въ  книг^  Джона  Люббока, 
изданной  1867  г.,  въ  Париж^^,  во  францускомъ  переводе 
Барбье,  подъ  заглав1емъ:  ЬЪотте  агтп1  ГЫ8(Ыг€. 

Разрядъ  II:  Стрелы  ^Адяшыя. 

Стрелы  этого  многочцсл<еннаго  и  госпо^ствующагр  зд'Ьсь 
разряда  вылиты  иногда  изъ  красной  м'Ьди,  но  гор^до  чап\е 
изъ  м']Бднаго  срлава  или  бронзы.  Шейка  у  вс'^^х*^  ихъ  труб- 
чатая, въ  которую  вправлялось  древко  ^). 

Д  разд'Ьлидъ  ихъ  на  два  отряда:  на  крюкастця  (Ппс!- 
па(ае)  и  трехгранныя  (Тп(|[ие(гае);  а  для  общаго  ихъ  имени 
избралъ  церковно-славз некое  сдово  м^ьдянищ  равно  идущее 
къ  м']Ьди  и  бронз^^.   (Такъ   въ    3    книг'6    царствъ:  «И  отецъ 


')  Въ  зд'Ьшней  народной  п'Ьсн'Ь  кремни  идутъ  въ  подобие  къ  ворогамъ. 

Ой  выйду  я,  подивлюся, 
Якъ  на  горИ  кременй  крешуть; 
ОМ  выйду-жъ  л,  посдухаю, 
Якъ  про  «ене  вороги  брешуть. 

*)  При  м'ЁДяныхъ  стр'Ьлахъ  вырываемыхъ  изъ  дрсвнихъ  «огилъ,  на* 
ходятся  иногда  кусочки  древка.  У  иена  б|^ла  стрИла  изъ  Царскаго-кургана 
съ  уц'Ьд1\в1ии11Ъ  кусочкомъ  древка,  испещреннаго  красными  золочеными  по- 
лосками. Обычай  золотить  древко  для  стр'Ьлъ  царскихъ  и  ханскихъ  велся  н 
въ  поздн'Ьйш1е  в^ка.  Такъ  въ  слов*]}  о  полку  Игорев*^,  половецк1Й  ханъ  Гза 
говоритъ  Кончаку:  ссоколича  ростреляевФ  своими  злачеными  стрллами»» 
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его  (Хирама)  6*6  мужъ  Тиринъ,  д%1атель  х^ди,  и  испоюенъ 
художества  и  разума  и  в'Ьд'Ьнея,  еже  д'Ьлати  всякое  д1|о 
млдяное;  и  приведоша  его  въ  царю  Соломову^  и  сотворк 
вся  д'Ьда»  2,  14). 

Отрядъ  Г.  Стрелы  крюкаошяи 

Одн'Ь  изъ  нихъ  двубов1я,  красном'ЬдныЯу  друг1я  требожи, 
бронзовыя;  у  всЬхъ  края  боковъ  внизу  съужевные  и  направ- 
ленные  къ  шейк'Ь.  Особенность  ихъ  состоитъ  еще  въ  томъ, 
что  у  большей  части  ихъ  находится  загнутый  внвзъ  хрытеа^ 
СИДЯЩ1Й  снизу  одного  бока  и  продолженный  ниже  шейи; 
впрочемъ,  онъ  легко  отламывался  ^  и  отъ  него  остается 
обыкновенно  только  пенекъу  бол'Ье  или  мен^^е  выдавш1йся. 
Есть,  однако  же,  въ  втомъ  отряд'Ь  два  вида  стр^лъ,  которых 
и  вылиты  были  безъ  крючка  (моаютъ  быть,  по  случайному 
изъяну  литейной  формы). 

Родъ  I:  Двубоки  (АпсхрКев). 

Шейка  у  нихъ  продолжается  до  конца  всей  стр&1Ы 
круглымъ  валкомъ,  по  бокамъ  котораго  дв'Ь  пластивви,  что 
даетъ  стр^л^  видъ  древеснаго  листка.  Вс^  он'Ь  красно-м^^дныя. 

Видъ  1:  Дв.-угластая,  съ  боками  выдавшимися  угласто. 
Тутъ  дв'Ь  разности: 

№  2. — а)  болыиаяу  в^сомъ  1  драхма  42  грана,  (ф.  2) 
найдена  зд'Ьсь  одна.  Встр'Ьчаются  на  об'Ьихъ  сторонахъ  Дн^^- 
пра,  въ  уЪздахъ  Хорольскомъ  и  Чигиринскомъ. 

I  №  3.— Р)  малая,  в'Бсомъ  35  гранъ.  Изъ  у.  Чигиринсваго. 

№  4.— Видъ  2:  Дв.-округлая  съ  крючкомъ;  в^^сомъ  1  др. 
1  гр.  (ф.  3).  Находятся  и  въ  уЬздахъ  Чигиринскомъ,  Тара- 
щанскомъ.  Зд'бшняя  слегка  согнута  верхнею  половиною. 

№  5. — Видъ  3:  Дв.-окруыая  безъ  крючка;  в^^сомъ  1  др. 
6  гр.  (ф.  4).  Нашлись  и  въ  у:  Чигирин.,  Таращанскомъ. 

Родъ  II:  Требов1я  (Тп1а(егае). 

Съ  тремя  боками,  по  краямъ  сплюснутыми  и  выдавши- 
мися, а  по  средин']^  вдоль  глубоко  выжелоблсными.  Вылиты  изъ 
бронзы,  но  работы  грубой  (за  исключен1емъ  третьяго  вида). 
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№  6. — Вйдъ  1:  Тр.  протяженная^  съ  врючкомъ;  края 
боковъ  въ  конц%  и  внизу  скругленные;  в'бсомъ  1  др.  38  гр. 
(ф.  5).  Найдены  и  въ  у.  Чигирин.,  Звенвтородскомъ.  Попа- 
даются умаленныя  точенхемъ  (1  др.  8  гр.)- 

I  №  7. — Видъ  2:  Тр.  протяженная^  безъ  крючка;  на 
всЬхъ  трехъ  бокахъ,  подъ-конецъ  валки,  идутъ  врозь  по  ст^н- 
каиъ  желобка  дв'Ь  выпуклыя  жилки;  в^соиъ  1  др.  38  гр. 
(ф.  6).  Найденная  въ  западной  Украин']^,  получена  мною  отъ 
М.  В.  Юзефовича. 

*  №  8. — Видъ  3:  Тр.  заостренная^  в'Ьсомъ  51  гр.  (ф.  7). 
Найдена  зд^сь  одна. 

Видъ  4:  Тр.  укороченная^  съ  головкою  овальною,  шейкою 
длинною.  Тутъ  дв']^  разности: 

*  №  9. — а)  съ  крючкомъ  подъ  самимъ  бокомъ;  в^сомъ 
46  гр.  (ф.  8).  Найдена  зд'Ьсь  одна. 

№  10. — ^)  съ  крючкомъ,  сидящимъ  пониже  бока;  в^^сомъ 
49  гр.  Шейка  одной  длины  съ  головкою.  Нашлась  и  въ  у. 
Чигиринскомъ. 

Отрядъ  II:  Отр^клы  трехгранныя. 

ВсЬ  он^к  о  трехъ  бокахъ  трхугольныхъ,  р^ко  отд^лен- 
ныхъ  отъ  шейки.  Большая  часть  ихъ  вылита  изъ  бронзы  раз- 
наго  состава,  и  только  стр']&лы  перваго,  малочисленнаго  ихъ 
рода,  всегда  красном^дныя. 

Родъ  III:  Пяранмдальныя  (Ругат1(1а(ае). 

КрасномЪдныя  и  самыя  полнов'Ьсныя  между  стр'Ьлами 
трехгранными;  складомъ  и  работою  он'Ь  грубее  бронзовыхъ, 
не  такъ  остры,  и  отличаются  еще  шейкою  крепкою,  длин- 
ною въ  полголовки. 

•|"  №  П.— Видъ  1:  П.  запалая^  съ  боками  глубоко  и  полу- 
кругло выжелобленными;  валокъ  отъ  шейки  идетъ  до  половины 
желобка;  в^сомъ  1  драхма  49  гранъ.  (ф.  9).  Найдены  въ 
уЬзд!;  Чигиринскомъ  и  въ  Керчи. 

*  №  12. —  Видъ  2:  П.  разнобокая^  съ  валкомъ,  идущимъ 
до  половины  боковъ,   между  двухъ  закругленныхъ   въ  концФ 


-  ш  — 

желобковъ,  которые — аа  однонъ  боку  соединоцы  дужкою  нал 
вадБомъ,  на  другомъ  бову  ннч^^мъ  не  соеджнены,  ва  третье» 
также  разд'Ёльиы,  а  надъ  валкому  есть  Еруглая  впадини  а 
выпуклою  вдоль  ея  черточкой  (ф.  10  а,  б,  в).  Найдена  п 
адФ>щнихъ  нескахъ  одна,  вЪсомъ  1  драх.  31   гранъ. 

I  Видъ  3:  и.  двус1пруйная  съ  Ав^ия  вродольными  корот- 
кими бороздками  внизу  гладкихъ  боков>.  Такова  стр'Ьла,  ва1- 
дсннаа  въ  иогцлЬ  Иерепетйх'Ь  О  (при  ея  разрытви  1845  года, 
г.  Иванишевымъ)  и  хранящаяся  въ  Шевскои;^  музе^  древно- 
стей подъ  нумеромъ  330.  Рисунокъ  съ  вея  ваходится  ва  б 
таблиц'Ь  въ  древиостяхъ,  изданныхъ  1846  года  Шевскою  вре 
менною  комисс1ей.  (Рисунки  другихъ  пяти  западвоукраие- 
скихъ  стр']^лъ  находятся  въ  обозрп>нш  могим  ц  валавг  Ш^ 
ской  губернШу  изданномъ  на  Русскомъ  язык^  И.  [|.  Фунду- 
клеемъ,  1848  года.  Къ  сожал'1н1ю,  съ  того  года  я  ие  вядалъ 
уже  этой  книги,  первонача.1ьно  составленной  на  польскомъ 
язык*]^  М.  Л.  Грабовскимъ  и  цотомъ  имъ  изданной,  съ  тЬми 
же  Фундуклеевскйми  рисунками). 

Родъ  ГУ:  Желрфд^^ыя  (А1уеа1ае). 

На  бокахъ  идутъ  вдоль  краевъ  дв-Ь  боцоздки,  сходящ1яся 
подъ-конецъ  стрелы  въ  один^  острокон^пый  ою^лобокъ.  Вы- 
биты изъ  бронзы. 

Разрядъ  1:  Желобленныя  узорныя — съ  разными  прибав- 
ками къ  валку,  кончающемуся  на  половин-Ь  желобка. 

*  №  ^3.  —  Видъ  1:  Ж.  царцдцая  —  перв'Ьйшая  между 
брон.зовыми  стрелами.  На  ся  широкихъ  бокахъ,  отъ  конца 
валка  идутъ  дв*  выпуклыя  дужки,  сперва  врозь,  а  потомъ 
сходясь,  и  образуя  собою  ромбоидальный  щитокъ.  Бока  на 
последней  трети  склоняются    и   сходятся  въ  острый  вонецъ. 


«)  о  могили  Перепетихп,  находящейся  въ  ^^-Ьзд*  Васильковскомъ,  было 
сказано  мною  1845  года  такое  мн-Ьнгс:  счто  эта  могила  можетъ  быть  при- 
писана Гелонамъ,  выходцамъ  изъ  приморсвихъ  Эллиновъ,  и  что  ихъ  городъ 
Гелоиосъ  можно  полагать  па  Перепетовомъ  пол'Ь,  упоминаемомъ  въ  нашихъ 
дровннхъ  л-Ьтописяхъ.  Самос  имя  Перепеть  или  Лерилетг  звучитъ  по-гречески». 
(Изъ  Иубновскон  сотни). 

О  Перепетовомъ  (полИ)  и  Перепетовыхъ  (могилахъ)  упоминается  въ 
ШевсвоЙ  л'Ьтоияси  подъ  ИЗО  и  1151  годами. 
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ШейБа  Бр^пкая,  длиною  въ  треть  головби.  В^сомъ  1  драхма 
13  гранъ  (ф.  11).  Найдена  въ  зд']^шнихъ  пескахъ  только  одна. 
Видъ  2:  Ж.  деревчшпая — съ  тремя  ларами  попе5ечныз(:ъ 
в']^токъ,  сидящихъ  вдоль  валка,  въ  засторонкахъ  желобка| 
Зд'Ьсь  дв*  разности: 

*  №  14. — а)  съ  в'Ьтками,  направленными  внизъ  ёлочкой; 
в'Ьсомъ  37  гранъ  (ф.  12).  Найдена  зд*сь  одна. 

№  15.— Р)  съ  в']&тками,  направленными  въ  стороны  со- 
сопкой;  в']^сомъ  около  24  гранъ  (ф.  13).  Найдена  зд'1сь  одна 
поврежденная;  другая  изъ  у.  Таращанскаго,  нолучеиа  мною 
отъ  Я.  Я.  Волошинскаго. 

*  №  16. — Видъ  3:  Ж.  рубчатая — вдоль  валка,  въ  обо- 
ихъ  засторонкахъ  желобка  по  пяти  или  шести  поперечныхъ 
рубчиковъ;  В'ЬСОМЪ  25  гранъ  (ф.  14).  Найдена  зд^сь  одна. 

Разд-Ьлъ  2:  Желобленныя  безузорныя^  съ  валкомъ  прос- 
тымъ,  безъ  всякихъ  къ  нему  прибавковъ. 

А)    ВаЛОКЪ    кончается    на    половина   ЖЕЛОБКА. 

Видъ  4:  Ж.  широкобокая,  в4сомъ  около  45  гранъ.  Зд'Ьсь 
дв*  разности: 

№  17 — а)  съ  боками  на  второй  половин^Ь  немного  вы- 
пуклыми (ф.  15).  Найдена  зд'Ёсь  одна. 

№  18. — Р)  съ  боками  прямыми  и  ровными  до  конца,  или 
же  спущенными  дуговидно. 

06*]^  разности  найдены  и  въ  Украине  западной  (въ  у. 
Чигирин.,  Таращ.). 

Видъ  5:  Ж.  узкобокая,  чаще  вс^хъ  находимая  въ  зд-Ьш- 
пихъ  пескахъ.  Она  также  представляетъ  дв4  разностИ;  пай- 
денныя  и  въ  Украип'Ь  западной. 

Л1:  19. — а)  съ  боками  па  второй  половин*  немного  вы- 
пуклыми; В'Ьсомъ  около  22  гранъ  (ф.  1С). 

.№  20.— Р)  съ  боками  прямыми  до  конца;  разной  вели- 
чины и  разнаго  в-Ьсу,  32 — 27  гранъ  (ф.  17). 

I  №  21. — Видъ  6:  Ж.  малшшая—иеиыпс  всЬхъ  стр^лъ, 
В'Ьсомъ  только  10  гранъ,  по  весьма  острая  (ф.  18).  Найден- 
ная въ  Украин'Ь  западной,  получена  мною  отъ  Я.  Я.  Воло- 
шинскаго. 

27 
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Б)  Валожъ  доходить  до 

*  %  22. — В|дг  7:  Ж.  вспко^пм — съ  шалвожъ  ^1&вс 
до  Еонцж  Н1  ве^хъ  трехъ  божахг:  Лсожъ.  39  гу^ж!  «4^  I! 
Нжйдева  зд'Ьсь  одна. 

Вндъ  8:  Ж.  ложСынная  —  съ  ва^Бояъ  д^клышнъ  тки 
до  иолов1ны,  ж  аотомъ  ояъ  ра;игЬдается«  осгж&ии  вь 
лнв'Ь  дожбинвт. 

*  3^  23. --а)  Тавъ  ва  всЬхг  трехъ  бокахк  л&атт 
овадьваа;  вЬсоиъ  36  гравъ  (ф.  20).  Найдена  зд%сь  одв. 

*  3&  24. — ^)  То.1ько  на  двухъ  бохахъ  вжлокъ  вовч1т 
ложбввкою  веровною,  а  па  третьелъ  боку  овъ  ц^лы|^^^  л» 
ковца.  Найдена  зд'Ьсь  одва. 

*  Л*  25. — Вядъ  9:  Ж,  толстоватая^  корсуткая.  гг  ш- 
волъ  ц'Ьльныиъ  до  конца;  в^^соиъ  27  граиъ  (ф.    21). 

Родъ  1У:  Корытчашя  (Ь1п1га1ае). 

На  бокахъ  идутъ  дв^^  продольныя  бороздки,  соедннеипа 
ковцали  въ  одво  тупоконечное  корытце.  Вылиты  мзъ  бровя. 

Ввдъ  1 :  К  крещптая  —  отличается  отъ  вс&хъ  сгр1п 
крестикомъ^  образуеиыхъ  посредин'Ь  валка  двумя  оооереч- 
ныии  отъ  него  отросткаии,  разд'Ьляющими  по-подамъ  об! 
бороздки.  Зд^^сь  дгЬ  разности: 

\  а)  трехкрестная,  съ  крестикомъ  на  всЪхъ  трехг  бо- 
кахъ. Найденная  въ  у.  Чигиринсвомъ  (при  сел:Ь  Шабельв!- 
кахъ),  хранится  въ  Шевскомъ  музе^Б  подъ  нумеромъ  623. 

*  №  26.  —  Р)  однокрестная,  съ  крестикомъ  па  одноиъ 
боку,  а  на  другихъ  двухъ  простое  корытце  (ф.  22  а,  б). 
Найдена  зд'Ьсь  одна,  в'Ьсомъ  25  гранъ. 

*  №  27. — Видъ  2:  К  остроогрхая^  съ  корытцемъ,  ус-Ьчен- 
ныиъ  прямолинейно  и  не  доходящимъ  до  половины  боковъ, 
которые  до  того  м'Ьста  идутъ  ровные,  а  потомъ  они  спущены 
изломно  въ  долпй  конецъ  (ф.  23).  Найдена  зд'Ьсь  одна,  в*!^- 
сомъ  36  гранъ. 

№  28. — Видъ  3:  К.  бокап)шн  —  съ  довольно  широкими 
боками,  до  конца  прямолинейными  или  же  сиущенными  дуго- 
видно.   Корытце  кончается  неровными  дужками  на  половив']^ 
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I  боковъ  иди  немного  даняьше.    Образцовый   экземпляръ    этого 

вида,  изъ  Царскаго-кургана,   полученъ  мною  1836  года,  отъ 

'  г.  Лшика;  в^сомъ  44  грана   (ф.  24).    Зд'Ьсь    найденные   три 

экземпляра  не  такъ  широки;  в^Ьсомъ  37 — 35  грань.  (Вс^^  он'Ь 

безъ  шейки). 

Видъ  4:  К  погднистая,  съ  боками  узкими.  Зд'Ьсь  че- 
тыре разности: 

№  29. — а)  Съ  корытцемъ,  переходящимъ  далеко  за  по- 
ловину боковъ,  которые  въ  томъ  м'ЬсгЬ  немного  выпуклы;  в*!;- 
сомъ  37  гранъ  (ф.  25).  Валокъ  упираетъ  въ  конецъ  корытца. 

Л?  30,  —  Р)  съ  боками  также  немного  выпуклыми  при 
концЪ  корытца,  которое  не  такъ  длинно,  какъ  въ  предыду- 
щей разности,  и  валокъ  не  доходитъ  до  его  конца.  В'^^сомъ 
около  27  гранъ  (ф.  26). 

№  31. — у)  съ  боками  прямыми  до  конца;  валокъ  иногда 
доходитъ,  а  чаще  не  доходитъ  до  конца  корытца;  в'^^сомъ 
около  32  гранъ  (ф.  27).  ВсЬ  три  разности  найдены  и  въ  у. 
Чигиринскомъ. 

№  32. — 5)  Бока  также  прямые  до  конца,  но  корытце 
нар']^зано  только  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  остались 
дв']^  разд'Ьльныя  бороздки.  В']&сомъ  25  гранъ  (безъ  шейки). 
Зц^Ъсъ  нашлась  одна;  другая — въ  у.  Звенигородскомъ. 

*  №  33.— Видъ  5:  К.  продолговатая  —  отличается  кон- 
цемъ  корытца,  правильно  округленнымъ  на  вс^хъ  трехъ  бо- 
кахъ (ф.  28).  Зд^^сь  найдена  одна  ъ^соыъ  29  гранъ,  а  дру- 
гая поменьше. 

Видъ  6:  К.  коротковатая,  подходящая  величиною  н 
складомъ  къ  стр'Ьл']^  перваго  вида  (крещатой);  в'Ьеомъ  также 
25  гранъ. 

№  34. — а)  съ  корытцемъ  на  вс']^хъ  трехъ  бокахъ,  най- 
дена и  въ  уЬзд^  Чигиринскомъ. 

*  №  35. — Р)  съ  корытцемъ  только  на  двухъ  бокахъ,  а 
на  третьемъ  ^ъЪ  разд'Ьльныя  бороздки. 

Родъ  VI:  Воровдчатыя  (8и1са(;ае). 

На  бокахъ  идутъ  вдоль  дв%  разд^льныя  бороздки.  Вы^ 
литы  изъ  бронзы  (весьма  рЪдко  попадаются  красном'Ьдныя). 
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А)  Бороздки  первходятъ  за  половину  боковъ. 

I  №  36. — Видъ  1:  Б.  сугубая  —  круав^  всН^хъ  бсфозд- 
чатыхъ  и  тяжелее  вс^хъ  бронзовыхъ  трехгранныхъ  сгрЪп: 
1  драхма  15  гранъ.  Бороздки  у  нея  широквя  и  гдтбови,  до* 
Х0ДЯЩ1Я  почти  до  конца  боковъ  (ф.  29).  Запад  ноу  враянсса!. 
полученная  мною  отъ  Я.  Я.  Волошинскаго. 

*  №  37. — Видъ  2:  Б.  иглиспшя  —  съ  бороздками  остро- 
конечными,  какъ  иглы,  разной  длины;  в^сомъ  33  грава 
(ф.  30).  Найдена  зд'Ьсь  одна. 

Видъ  3:  Б.  клинчастая — съ  бороздками  къ  ]и>нцу  утол- 
щенными, клиновидными. 

№  38. — а)  Такъ  на  вс']&хъ  трехъ  бокахъ  (ф.  31).  Зд'Ьш- 
няя  в']ксомъ  27  гранъ.  Нашлась  и  въ  Украине  западной. 

I  №  39. — ?)  Такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ 
бороздки  соединены  въ  корытце.  Найденная  въ  Украине 
западной,  получена  мною  отъ  М.  В.  Юзефовича. 

*  №  40. — Видъ  4:  Б,  низковерхая — съ  бороздками  ров- 
ными во  всю  длину;  отъ  ихъ  конца  бока  изломно  спущены 
въ  коротк1Й  конецъ;  шейка  довольно  длинная;  в-Ьсомъ  27 
гранъ  (ф.  32).  Найдена  зд']Усь  одна.  Работы  отличной,  той 
же  какъ  и  стр'Ьлы  сл^^дующаго  нумера. 

Б)  Бороздки  не  пбреходятъ  за  половину  боковъ. 

Видъ  5:  Б.  крупговерошя,  съ  бороздками  ровными,  недо- 
ходящими  до  половины  боковъ. 

*  №  41.— а)  съ  бороздками  раздельными  только  на  двухъ 
бокахъ.  а  на  третьемъ  идетъ  накось,  отъ  конца  л-Ьвой  бороздки 
къ  низу  правой,  выпуклая  черта,  составляющая  съ  ними  какъ 
бы  букву  N  (ф.  33  а,  б).  Найдена  здЬсь  одна,  в4сомъ  41  гранъ. 

*  №  42. — Р)  съ  короткими,  ровными  бороздками,  раз- 
д']^льными  на  вс']^хъ  трехъ  бокахъ,  прямыхъ  до  конца.  Най- 
дена зд-Ьсь  одна,  в'Ьсомъ  (безъ  шейки)  21  гранъ. 

*  43. — Видъ  6:  /?.  шуповерхая  короткая  и  толстая  (ф.  ,34). 
Зд-Ьсь  найдены  три  отм'Ьиы  этой  стр-Ьлы  разной  отливки  и 
резьбы,  В'Ьсомъ  около  25  гранъ  (безъ  шейки). 
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Родъ  УШ:  ЗначЕОвыя  (81§иа1ае). 

Броизовыя,  съ  боками  отмеченными  только  внизу  раз- 
ными значками. 

(Всё  зд'Ёшн1е  экземпляры  нашлись  безъ  шейки,  а  потому 
нижеозначенный  ихъ  в'Ёсъ  неполонъ). 

Видъ  1:  3.  крыжееаяу  отм'^ченная  двумя  широкими  и 
довольно  еще  длинными,  тупоконечными  бороздками,  въ  кр- 
торыхъ  находится  по  дв4  косвепныя,  выпуклыя  черты,  схо- 
ДЯ1Ц1ЯСЯ  у  средины  валка  и  составляющ1я  съ  нимъ  какъ  бы 
букву  Ж  (ф.  35). 

№  44. — а)  такъ  на  вс*хъ  трехъ  бокахъ.  Зд^сь  найдена 
одна,  в']^сомъ  42  грана.  Нашлась  и  въ  у.  Таращанскомъ  (съ 
уцйл^вшею  шейкою). 

*  №  45. — Э)  такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  бо- 
роздки пустыя.  Зд^сь  найдена  одна,  в']&сомъ  28  гранъ. 

Видъ  2:  3,  подзорная,  отм1$ченная  внизу  двумя  широкими, 
но  очень  короткими  бороздками  (ф.  36). 

*  Л  46. — а)  такъ  на  всЬхъ  трехъ  бокахъ.  Найдена  зд*сь 
одна,  в']Ьсомъ  40  гранъ. 

*  Л?  47. — ?)  такъ  па  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  об4 
бороздки  слиты  въ  одну  широкую  заставку.  ВЬсомъ  22—20 
гранъ. 

М  48. — Видъ  3:  5.  заставная,  отм']&ченная  на  всЬхъ 
трехъ  бокахъ  широкою  заставкою;  вЬсомъ  около  40  гранъ. 
(ф.  37).  Найдена  и  въ  у.  Каневскомъ,  Таращанскомъ. 

Л'  49. — Видъ  4:  3.  броочатая,  надъ  двумя  разд^Ьльными 
короткими  бороздками  дв^Ь  бровки.  Такъ  на  всЬхъ  трехъ 
бокахъ  (ф.  38).  Найдена  зд-Ьсь  одна,  в-Ьсомъ  34  грана. 

*  №  50. — Видъ  5:  5.  ямчатая — надъ  нижними  краями 
боковъ  по  дв*  ямки  (ф.  39).  Зд']&сь  найдены  дв*,  в-Ьсомъ  по 
25  гранъ. 

Родъ  УП1:  Гладв1я  (61аЬгае). 

Бронзовыя,  съ  боками  ровными  и  гладкими,  безъ  всякихъ 
значковъ  и  нар'Ьзокъ. 

да  50.— Видъ  1:  Г.  продолюватая,  вЬсомъ  около  30  гранъ; 
бока    снизу    отделены   отъ   шейки    крутою   дужкою  (ф.  40 
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Находится  нер^Ьдко  и  въ  Увраин^^  западной  (вь  у^^здахъ  Ч|- 
гирин.,  Черкас,  Канев.,  Звенигор.  и  Таращ.). 

"}•  Видъ  2:  /'.  коро$пкая — найдена  въ  у.  Звенигородскому 
Бронзовыя  трехгранныя  стрелы  отличаются  отъ  пора- 
мядальныхъ  меньшихъ  в^^сомъ,  который  у  нихъ  обыкновенво 
отъ  45  до  22  гравъ;  исключеше  представ.п1кп'ъ  двЬ  крайно- 
сти: стр'&лы  нумеровъ  13  и  36,  въ  которыхъ  1  драхма,  13— 
15  гр.,  и  стр'Ьла  «V  21,  въ  которой  только  16  гранъ.  Пира- 
ми дал  ьныя  стрелы  в^Ьсомъ  не  мен^^е  полторы  драхмы. 

По  изсл^^дован1ю  н^Ьсколькихъ  стр'Ьлъ,  сд'Ьланному  Юев- 
скимъ  профессоромъ  хим1и  Н.  А.  Тютчевымъ,  о ка;|ал ось  сле- 
дующее различзе  въ  состав'Ь  ихъ  бронзы: 

Изъ  рода  желобковыхъ  видъ  5  (Лг  19  и   20): 

м^кди  64,08 

олова  19,77 

цинка  16,19 

100,04 

Изъ  рода  корытчатыхъ  видъ  4  {М  31): 

м*Аи  76,73 

олова  19,53 

цинка     3,77 

100,03 

Изъ  рода  бороздчатыхъ  видъ  6  {№  43): 

м-Ьди  71,83 

цинка  28,19 

Г00~02 

Изъ  рода  гладкихъ  видъ  1  {№  50): 

м*ди  78,97 

цинка  21^2 

99,99 

Уд*льный  в*съ  ихъ  (при  +  2Г  С.)  отъ  7,28—8,00. 
Изъ  бронзовыхъ  стр^Ьлъ  перваго  отряда  была  подвергнута 
анализу  трехбокая  протяженная  {М  6). 
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У  бронзовыхъ  трехгранныхъ  стр-З^лъ  шейка  обыкновенно 
короткая  и  ломкая,  почему  он'Ь  часто  находятся  безъ  шейкн, 
даже  и  /тЬ,  которыя  вырываются  изъ  могилъ.  Лишь  у  не- 
многихъ  видовъ  шейка  довольно  длинная,  но  не  бол^е  какъ  въ 
четверть  или  треть  головки. 

Что  касается  до  ихъ  цв']^та,  то  большая  часть  найден- 
ныхъ  въ  зд'Ьшнихъ  пескахъ  им']&ютъ  цв'Ьтъ  и  блескъ  стальной, 
очень  р'Ьдко  желто-м'Ьдный. 

Сколько  в']^ковъ  пронеслось  надъ  этими  стр'Ьлами!  А 
между  тЬшъ  весьма  мно11Я  изъ  нихъ  сохранились  въ  зд'Ьш- 
нихъ пескахъ  совершенно  ц'Ьлыя,  кавъ-бы  только-что  отлитыя 
ДЛЯ  битвы. 

Разрядъ  III:  Стр1|лы  акел1|8ныя. 

Изъ  этого  многочисленнаго  и  многовиднаго  разряда 
стр'Ьлъ  нашлась  въ  Михайлогорскихъ  пескахъ  только  одна, 
и  то  не  полная — съ  отломленнымъ  шпинькомъ,  который  бы.1ъ 
подъ  шейкою  и  которымъ  она  вправлялась  въ  древко.  (Это 
прим']^та  перваго  отряда  жел']Ьзныхъ  стр'Ьлъ;  у  втораго  ихъ 
отряда  шейка  трубчатая,  въ  которую  вправлялось  древко). 

М  52. — Зд'Ьсь  найденная  жел'Ьзная  стр'Ьла  небольшая, 
четырехгранная,  в'Ьсомъ  40  гранъ. 

Не  сомн']^ваюсь,  что  она  принадлежитъ  древн'Ъйшимъ  вре- 
ыенамъ. 


2  октября  1867  года. 
Михайлова-юра. 


о  ФОФУдтхъ  >)• 

(Письмо  п  Н.  0.  Варсужмт). 

Вы  мн']^  писали  о  желании  вашемъ  и  г.  Палаузова  ^вш 
мое  мн'Ьиге  или  толковаше  о  Несторовыхъ  фоф^^д'гяхъ.  Я  к 
согласенъ  съ  господствующимъ  у  нсторнковъ  напгахъ  ме1ю- 
емъ  о  нихъ,  н  думаю,  что  фофудгя  была  особая  гречеси! 
матер1Я,  И31»  которой  шились  «кафтаны  съ  поясами»  млнфо- 
фудотн.  Леонъ  царь  одарилъ  Олеговыхъ  пословъ  золотому 
и  паводоками,  и  фофуд1ями,  давая  эти  ткани,  конечно  кт- 
скамн,  н  не  въ  вид'Ь  шитыхъ  одеждъ. 

Тоже  видимъ  н  въ  начал'Ь  Суздальской  л'Ьтопнси  оодъ 
1115  г.  «и  повел'Ё  Володимеръ  метати  пивомпи^  фаф^дьи.  ж 
орници,  б^ль,  людемъ  сильно  на.1егшимъ,  а  быша  легко  дошл1 
церкве».  11овторен1е  словъ  «и  людемъ  сильно  налегшнмъ» 
показываетъ  ясно,  что  коротенькое  сказан1е  Суздальское  взято 
изъ  подробнаго  сказан1я  К1евской  л^уТописи  о  второмъ  пере- 
несеши  мощей  Бориса  и  Гл^ба.  Л  ув-Ьренъ,  что  и  тамъ  было 
словцо  фофудьи,  списанное  Сузцальцемъ,  но  пропущенное 
Ипатскимъ  или  еще  прежнимъ  переписчикомъ  Шевской  л'1&то- 
писи;  а  потому  читаю  текстъ  съ  добавкою  его:  «повел*  Во- 
лоднм1ръ,  рпжючи  паволоки,  (фофудьи),  орници,  б'кть  розме- 
тати  народу,  овоже  сребреники  метати  >.  Нельзя  было  иначе 
и  метать  въ  народъ  ткани  гречесшя  и  м'Ьховыя  шкурки,  какъ 
малыми  кусками...  Но  съ  половины  12-го  в'Ька,  вм'Ьсто  фо- 
фуд1й  являются  оксалситы...  Наприм']^ръ  въ  Е1евской  л'^^топоси 


^)  летопись  занапй  Археографической  Ко11]1нсс1н,  выпускъ  5,  1871  г. 
отд^деше  IV,  стр.  169—170. 
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(1164  г.):  и  ирисла  царь  дары  многи  Ростиславу,  оксамиты 
и  наволоки  и  вся  узорочья   разноличныя»    или    въ    слов'Ь    о 

иолку  Игорев'Ь:    ^златО;    и    паволоки  и  драпя  оксаииты» 

Тутъ  оксамиты,  вм'Ьст*  съ  паволоками  и  золотомъ, — какъ  у 

Нестора  фофудьи А    зат^мъ    сл'Ьдуютъ    уже    половецк]а 

оръшмы^  япанчицы,  кожухи....  Мн'Ь  удалось  вычитать  въ  из- 
в']&стиоыъ  словар'Ё  Половецкомъ  слово  «аг1;так>  т.  е.  саквы, 
и  посл'6  этого  положительна  го  св'ккЬвщ  не  для  чего  бы,  ка- 
жется, вдаваться  въ  илдюзхю,  что  ортмы  —  одежды^  изъ  -  за 
сл'Ьдующихъ  за  ними  япанчицъ  и  кожуховъ,  которые  также 
были  въ  Половецкомъ  0603*6,  вм'ЬсгЬ  съ  саквами,  какъ  и  ок- 
самиты, и  паволоки,  и  золото.,.  Не  для  чего  бы  и  заменять 
ихъ  орницами  (которыхъ  значеше  подлежитъ  еще  новому  из- 
сл'Ёдован1Ю;  хотя  и  можно  съ  в']&роятност1ю  причислить  ихъ 
къ  м']^ховому  товару),  какъ  это  сд'Ьлалъ  покойный  Вельтманъ, 
а  за  нимъ  и  Майковъ. 

Благоволите  передать  мой  поклонъ  г.  Палаузову  и  фо- 
фудьями  и  ортмами;  а  лередъ  всею  Археографическою  Ком- 
мисс1ею  и  ВСЕМИ  редакторами  л']Ьтописей — снимаю  съ  головы 
своей  прилбицу^  т.  е.  шапку  съ  м^^ховымъ  околышемъ,  какъ 
это  пояснилъ  я  Погодину,  и  прежде  и  теперь^  приводя  ему 
это  слово  и  изъ  литовскаго  статута. 


о  ЗНАЧЕН1И  ИМЕНИ  ^РАЯНЪ^  УПОМИНАЕМОМЪ  ВЪ  СЛШ 

О  ПОЛКУ  ИГОРЯ  ■). 

(Письмо   графу   А.   С.   Уварову). 

1. 

Въ  яын']^шне11Ъ  письи*]^  моемъ,  какъ  старый  любитель 
древнерусской  п'Ьсни  о  полку  Игорев*,  я  обращаюсь  къ  вамъ 
съ  вопросоиъ:  что  такое  земля  Тройная  и  тропа  Трояня, 
упоминаемый  въ  той  и^сн*?...  Вопросъ  объ  этихъ  двухъ 
историко-географическихъ  м']^стностяхъ  не  новый;  но  я  на- 
хожу его  подлежащимъ    новому  обсужден1ю  и  р'Ьшен1ю  и 

вотъ  по  какой  причин^Ь:  въ  двухъ  нов'Ьйшихъ  издан1яхъ  п^свц. 
о  полку  Игорев^^,  вышедшихъ  въ  Москв']^  одновременно,  1866 
года,  и  Вельтманъ,  и  Тихонравовъ,  хотя  различными  путями, 
во  заодно,  —  устраняютъ  изъ  нея  славное  имя  Трояна,  прн 
чемъ  уже  и  геилЬ  и  троп'Ь  Трояновымъ  приходится  утратить 
свое  собственное  значен1С  и  обратиться:  по  Вельтману  —  въ 
КраянЫу  а  по  Тихонравову — въ  Вояни. 

Им'Ья  въ  виду  это  двоякое  отрицан1е  Троянова  имени 
и  прежнее  о  немъ  разномысл1е,  я  покорно  прошу  васъ,  много- 
уважаемый графъ,  предложить  на  обсужден1е  Археологнче- 
скаго  съ']^зда  нижесл'бдующее  объяснен1С  мое  по  вышеозна- 
ченному вопросу. 

У  первыхъ  издателей  Игоревой  п-Ьсни  въ  1800  году 
сказано    было:    четыре    раза    упоминается    въ    сей    п'Ьсни  о 


*)  Письмо  это  быдо  читано  18-го  марта  1869  года  въ  зас'Ьдан1и  пср- 
ваго  Археологическаго  съ'Ьзда  въ  Мосвв'Ь,  въ  трудахъ  котораго  и  напечатано 
(т.  I,  стр.  СХХУШ-СХХХП). 
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Троян*,  то  есть — тропа  Трояня^  врьчи  Троянщ  земля  Трояня 
и  седьмый  втькъ  Трояновъ;  но  кто  сей  Троянъ,  догадаться  ни 
почему  не  возможно  (стр.  6).  Карамзинъ,  въ  своей  йСтор1и, 
р1>шилъ  это  недоум'Ьн1е  просто  —  указан1емъ  на  Римскаго 
императора  Трояна,  покорителя  Дак1и.  Для  многихъ,  въ  томъ 
числ^^  и  для  меня,  это  р1шен1е  казалось  в'Ьрнымъ,  и  вотъ 
какъ  я  думалъ  объ  этомъ  въ  последнее  время. 

Былъ  н'Ькогда  у  Шевской  Руси  свой  полный,  в'Ьками 
сложивппйся,  кругъ — мивнческихъ  в^рованзй,  историческихъ 
предан1й,  поэтическихъ  сказашй  и  проч.  Изъ  него  лишь 
н'Ьчто,  отрывочно  и  случайно,  сохранилось  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  писан1яхъ,  особенно  же  въ  п'Ьсни  о  полку  Игорев'Ь,  въ 
этомъ  живомъ  и  в']^рномъ  отображен1и  того  временнаго  чело- 
в'Ька  Южнорусскаго.  Къ^ числу  сохранившихся  въ  ней  глубоко 
древнихъ  остатковъ  принадлежатъ,  мн^^  кажется,  и  четыре 
упоминания  съ  именемъ  1)[)ояновымг^  который  отношу  я  къ 
тому  же  роднику  своенародныхъ  предан1й,  изъ  котораго  по- 
черпнуто и  Несторово  сказаше:  •Волохомгбо^нашедшша  на 
Смвены  на  дунайскгя,  сгьдилемъ  въ  нихъ^  насилящимъ  имъ*. 

1)  Зем.%я  Трояня— это  древняя  Даюя,  покоренная  Уль- 
П1емъ  Трояномъ  въ  102  году  по  Р.  X.  и  обращенная  въ 
об.гасть  Троянову^  ргоУ1ПС1а  Тгазап!.  Къ  обитателямъ  этой 
земли  принадлежали  и  наши  Южиорусск1е  Славяне,  Угличи  и 
Тиверцы^  о  нихъ  же  сказано  у  Нестора:  «сЬдяху  по  Дн^^стру... 
прис^дяху  къ  Дунаеви...  Суть  грады  ихъ  и  до  сего  дне». 
Вотъ  прямые  насл'Ьдники  м^стныхъ  предан1й  о  Трояновыхъ 
д'Ьлахъ;  а  можетъ  быть  они  и  сами  были  ихъ  свид'Ьтелями  и 
также  отбивались  отъ  Римскаго  властителя,  какъ  въ  посл^^д- 
СТВ1И  отбивались  они  отъ  воителей  Русскихъ,  отъ  Олега 
в^щаго  и  его  питомца  Игоря.  Чтоже  касается  до  Шлянъ 
Дн^провскихъ,  то  вся  придунайская  земля  Трояня  была  близка 
къ  ихъ  сердцу,  какъ  древняя  родина  ихъ,  къ  которой  отно- 
сились ихъ  предан1я  и  воспоминан1я.  Тамъ  на  Дуна'Ь  хот^лъ 
водвориться  князь  ихъ  Шй  съ  своимъ  родомъ,  и  уже  срубилъ 
было  себ'Ь  городокъ  Шевецъ...  «Хочю  жити  въ  Переяславци 
на  Дунай,  яко  то  есть  среда  земли  моей»,  говоритъ  у  нихъ 
Святославъ  храбрый.   Имя   Дуная^  донын'Ь   звучащее  въ  на- 
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родныхъ  п'Ьсноп'Ьп1яхъ  Руси,  часто  повторяется  въ  Игорем! 
О'Ьсни,  наприх'Ьръ,  когда  вернувш1йся  изъ  Половецкаго  плЬвг 
внцаь  Игорь  ^детъ  въ  Шевъ,   по  Боричеву  вавозу  къ  свято! 
Богородяц'Ь  Пирогощей:    <д']&вици  поють  на  Дунай,    вьютьс! 
кчиося  чрезъ  море  до  Шева».    Но  тамъ,    на  Дуна^,    еябъ  1 
въ   другнжъ  южныхъ   мЪстахъ,    ознаменованныхъ    древним! 
ноб'&дами  Русвихъ  князей,    оростираютея   уже   Половцы  по- 
ганые,   аки  пардуше  гнтьадо...    Изображая    невеселую    годину, 
наставшую  на  Руси  всл^дъ  за  поражен1емъ   Игорева  войска 
на  р'Ьк^  КаядЪ,  п'Ьвецъ  Игоря  вспоминаетъ  о  прежнихъ  во- 
б^дахъ  Русскихъ  князей,    въ  напо11инан1е  о   нихъ  несогдас- 
нымъ  князьямъ    своего    времени.    «Встала    обида    въ  силахъ 
Дажьбожа  внука;  вступила  Д'Ьвою  на  землю  Трояню:  всплес- 
кала   лебедиными    крили  на  сннемъ  мор'Ь,  у  Дону  плещучи, 
убуди  жирна  времена.!  Кто  эта  лебедо1срылая,  воинственвал 
д'Ьва?  Вероятно,  это  наша  славянская  мивическая  дрьва    или 
д9ьвана^  соответственная  Д1ане,  какъ  8ам']^чено  въ  Ма<;ег  тег- 
Ьогат.    Она  идетъ  отъ  Трояновой  земли  придунайской,    че- 
резъ  Склнее,  то  есть,    Черное  море  «еже  море  словетъ  Русь- 
кое^,  по  выражен1ю  Нестора,  идетъ  на  Донъ  и  пробуждаетъ 
тамъ  богатыя  времена.  Как1я?  Разум!1ется-т'Ь,  когда  Володи- 
меръ    Мономахъ    пилъ    золотымъ    шеломомъ  Донъ,    пр1емше 
землю  ихъ  всю,  по  сдовамъ  летописи  Волынской,  когда  Моно- 
маховъ  сынъ,  Мстиславъ  велик1й,  загна  Половци  за  Донъ  и 
за  Волгу....  но  словамъ  летописи  Шевской. 

2)  Въ  пояснеи1е  тропы  Трояневой  Карамзинъ  указы- 
валъ  на  Сульцерову  У1а  Тгазап!,  и  не  напрасно.  Черезъ  Ма- 
лую Валах1Ю  пролегаетъ  древняя  дорога,  отъ  Дуная  до  Кар- 
патскихъ  горъ,  называемая  тамъ  дорогою  Трояновою^  по  Ру- 
мунски  —  кале  -  Троят.  Она  совершенно  отв'Ьчаетъ  собою 
словамъ  Игоревой  п^сни  о  Боян^:  рища  въ  тропу  Трояню 
чрезъ  пол^  на  Горы.  Въ  Бессараб1и  Трояновыми  дорогами  и 
просто  Тро/шал««<  зовутся  находящхеся  тамъ  знаменитые  древ- 
Н1е  валы,  неизвестно  когда  и  по  чьему  вел'Ьн1Ю  произведен- 
ные. Но  ихъ  назван1е  Трояновыми  свид^тельствуетъ,  какъ 
славно  и  памятно  было  это  имя  въ  странахъ  придунайскихъ, 
напечатл'1яиое  тамъ  и  иа  другихъ  м^стностяхъ. 
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3)  Были  втьчи  Трояни,  минули  л4та  Ярославля.  Прини- 
мать ли  зд-Ьсь  слово  вгьчи  за  описку,  вместо  аьчщ  какъ  по- 
лагалъ  Карамзинъ:  тогда  эти  слова  Игоревой  п-Ьсни  означа- 
ютъ  воспоминан1е  о  т'Ьхъ  поб^Ьдоносныхъ  сгьчахъ  Трояновыхъ^ 
которыми  положенъ  былъ  копецъ  придунайскому  царству 
Децебала.  Но  в-Ьри-Ье  кажется,  ^Фй  С*верно-Русск1й  пере- 
писчикъ  Игоревой  п'Ьсни,  по  своему  областному  выговору, 
поставилъ  слово  втьчи  вм'Ёсто  в}ьци  (также  какъ  и  лучи  вместо 
луци):  тогда  зд^;сь  у  п'^^вца  Игорева  воспоминаются  вгька, 
протекш1е  отъ  покорен1я  ДаК1и  Трояномъ,  которое  въ  быт1и 
того  края  у  его  насельниковъ,  какъ  видно,  считалось  досто- 
памятн']^йшею  и  роковою  эпохою. 

4)  <На  восьмомъ  вгьцгь  Трояни  вьрже    Всеславъ    жреб1Й 
о    д4вицю    себ*   любу».    Въ    объяснение    этого  труднаго  къ 
уразум'6н1ю    м!Ьста,    Н.    Головинъ    въ  своихъ    прнм'Ьчашяхъ 
(1846  г.),  предложилъ  счетъ  в'Ьковъ  не  въ  десять  десятил^тШ, 
а  въ  четыре  сорока  л^тъ,    т.    е.  во  160^    прим'Ьнительно  къ 
своенародному  господствовавшему  счету  по  четыре    и  по  со- 
року (стр.  81).  По  такому  неожиданному  счету  в^ковъ^    на- 
чало седьмаго  вгька  отъ  покорен1Я    Дак1и    Трояномъ    въ  ]0^3 
году    действительно    приходится    къ  тому    1063    году,    подъ 
которымъ   въ  Несторовой   летописи  зам'Ьчено:    «Нов'Ьгородъ 
иде  Волховъ  вспять   дн1й  пять;    се   же   знаменье   не   добро 
бысть,    на  четвертое  бо  л4то  пожъже    Всеславъ    градъ».    А 
подъ    сл'Ьдующимъ,  1064    годомъ  у  Нестора    записано:    ♦въ 
сеже    л'Ьто    Всеслаоъ  рать  почалъ.    Въ  си  же  времена  бысть 
знаменье  на  запад*]^:  зв']&зда  превелика,  лучи  имуще  аки  кро- 
вави...    Се  же  проявляше    не    на    добро;    по    семъ  бо   быша 
усобици  многи    и    нашествие  поганыхъ    на  Руськую  землю... 
Предъ    симъ  же  временемъ    и    солнце  прем']&нися»,    и  проч. 
Видно  изъ  этого,  что  объ  томъ  времени  было  поверье,  какъ 
о  времени  необычайномъ.  Н'Ьтъ  ли  другихъ  прим']^тъ  и  сл'Ь- 
довъ  такого  же  л4тосчислен1я?  А  въ  настоящемъ  случа-Ь  оно, 
мн*  кажется,  очевидно.  Такимъ  образомъ,  кажется  мн*,  вс* 
четыре  упоминап1я  Игоревой  п'Ьсни  съ  именемъ  Трояновымг^ 
безъ  противор'1;ч1я    другъ  другу,    идутъ    къ  славному   имени 
императора  Рпмскаго,  состоя  въ  живой  связи  и  съ  своенарод- 
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нымъ  преданвемъ  Шевской  Руси  о  земл^Ь  прндунайско!  Н« 
было  и  другое  воззр'Ьн1е  ва  упоминашя  Троянова  жмен!  п 
Игоревой  п'Ьсни,  что  они  относятся  къ  Троянамш^  восп^тпп 
Гомеромъ.  Это  ]1В'Ьн1е  подробно  развивалъ  князь  П.  П.  В^ 
земск1й,  въ  своихъ  зам^ьчамяхъ^  начатыхъ  во  Временш! 
1851  года,  но  къ  сожал^^н1Ю;  не  доведенныхъ  до  конца  И!*- 
ревой  п'Ьсни.  Признавая  въ  нашемъ  Боян^  греческаго  пкм- 
творца  Гомера,  опъ  вид'Ьлъ  въ  зеыл'Ь  Трояни  землю  Трон- 
скую,  въ  троп'Ь  Трояни — возвратный  путь  Троанъ,  а  въ  |(- 
ц^тъ  Троянихъ  —  времена  Троянской  войны.  Ненав^сщ 
какъ  у  него  объясненъ  седьмый  в^^къ  Троянъ;  только  п 
предварительномъ  обозр'Ьн1и  всей  Игоревой  п:1&снн,  объ  это» 
м'Ьст'Ь  сказано:  «древнее  воспоминан1е  объ  Елен^;  соеднвев)е 
Всеслава  и  Париса  въ  одно  лицо». 

Однако  же  и  поа1'Ь  этого  озарен1я  Древнерусской  п§сн1 
св^томъ,  заемнымъ  изъ  сказан1я  всемгрнаго  по  своей  слав! 
четыре  ея  упоминан1я  Троянова  имени  казались  все  бол'Ье  I 
бол^^е  неясными,  такъ  что  явилось,  наконецъ,  отрицан1е  ихъ 
и  замена  другими  именами. 

У  Вельтмана,  въ  его  новомъ  издан1и  Игоревой  п'Ьсии, 
земля  Трояня  заменяется  именемъ  Краяны,  подъ  которою 
онъ  разумЪетъ  область  Тмутараканскую.  Тамъ  прошла  и 
тропа  Краяня,  вм'Ьсто  тропы  Трояновой.  А  вм'Ьсто  словъ: 
€были  брьчи  Трояни>  о  которыхъ  Вельтманъ,  въ  своемъ  преж- 
немъ  издан1И  (1833  года),  объяснилъ  намъ,  что  зд^Ьсь  надо 
разум'Ьть  в1ьци^  в^ька,  нын^  онъ  предполагаетъ:  были  пьчи 
Краяни^  и  вотъ  что  говоритъ  въ  объяснен1е:  «ни  врьчи^  ни 
вт^и  ТроянЫу  какъ  юькоторые  исправили,  зд^сь  неум^Ьстны; 
ибо  п*вецъ  Игоря  припоминаетъ  о  первыхъ  междоусоб1яхъ  п 
страшныхъ  аьчахъ  Краянскихъ,..  Эти  сЬчи  были  между  двумя 
братьями,  когда  въ  1023 — 1024  г.  Мстиславъ  Тмутороканск1й 
поднялся  на  Ярослава  съ  Козарами  и  Касогами  и  примирился 
на  д^леж^Ь  Руси  по  Дн'Ьпръ.  Это  былъ  переый  выходъ  ино- 
В'Ьрцевъ  на  своихъ  (стр.  47).  Зач'Ьмъ  же  .это  называть  пер- 
дынь,  въ  пользу  своего  мн'Ьн1я  о  Тмуторокани?  Еще  прежде 
того,  въ  1019  году  «прид*  Святополкъ  съ  Неченты  ъъ  сил* 
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(  тяжц^Б,  и  Лрославъ  собра  множество   вой,  и  изиде   противу 
ему  на  Льто..'.  Бысть  сЬча  зла,  якоже  не  была  въ  Руси». 

Въ  словахъ  Игоревой  п^сни:  «наседьмомъ  в']&ц']^Трояни» 
Вельтманъ  видитъ  нын'Ь  слова:  за  земли  Краянщ  и  относитъ 
ихъ  не  къ  посл'Ьдующимъ  словамъ  о  Всеслав']^,  а  къ  преды- 
дущимъ:  <бягие  насил1е  отъ  земли  Половецкой».  Въобъясне- 
Н1е  этого  онъ  говорить,  что  ^вС7ь  войны  Руси  съ  Половцами 
происходили  за  Тмуторокань»  (стр.  68).  Но  мы*]^  кажется, 
что  это  вовсе  несогласно  съ  историческою  дМствительност1ю: 
многочисленныя  войны  Руси  съ  Половцами  происходили  за 
Русскую  земАЮ^  а  не  за  отдаленную  отъ  Шева  землицу  Тму- 
тороканскую,  принадлежавшую  къ  уд1^лу  Черниговскаго  кня- 
жества. Передъ  началомъ  того  седьмаю  вгька  Трояня  начались 
войны  Руси  съ  Половцами  за  ихъ  насил1е  Русской  земл^  въ 
1071  г.,  когда  по  словамъ  Нестора:  «придоша  Половци  пер- 
вое на  Русскую  землю  воевать».  Не  за  Тмуторокань,  а  изъ 
Тмуторокани  происходили  н'Ькоторыя  изъ  т^хъ  войнъ  Руси 
съ  Половцами,  приводимыми  оттуда  на  Русь  ея  же  князьями. 
«Той  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу  коваше  и  стр'Ьлы  по  земл^ 
сЬяше.  Ступаетъ  въ  златъ  стремень  въ  град'Ь  Тмуторокани». 
Только  родные  внуки  того  посл']^дняго  Тмуторокавскаго  князя: 
Игорь  и  Всеволодъ  Святославичи,  въ  1185  году,  попытались 
было  «поискати  града  Тьмутороканя>...  Но  и  объ  томъ  от- 
важномъ  Игор'Ё  Новгородскомъ  п'Ьвецъ  его  говоритъ:  «наведе 
своя  храбр1и  полки  па  землю  Половецкую  за  ^елия>  Русъкую*, 
А  потомъ,  изображая  страшную  сЬчу  на  р^ЬгЬ  Каял'Ь,  онъ 
говоритъ:  €ту  кроваваго  вина  не  доста;  ту  пиръ  докончаша 
храбр1и  Русичи,  сваты  попоиша  и  сами  полегоша  за  землю 
Руськую>. 

Покойный  Востоковъ  нашелъ  въ  одномъ  сборникЬ  16-го 
в'Ька  славное  имя  Трояна  въ  числ!;  языческихъ  боговъ,  на- 
ряду съ  Перуномъ,  Хорсомъ,  Д^емъ,  и  съ  толкованхемъ,  что 
«Троянъ  бяше  царь  въ  Рим'Ь*.  Вельтманъ  полагаетъ,  что 
составитель  того  зборника  сизвлекъ  Бога  Трояна  изъ  слова 
о  полку  Игорев'Ь»;  но  съ  т4мъ  вм^Бст'Ь  онъ  полагаетъ,  что 
и  въ  самое  слово  о  полку  Игорев'Ь  имя  Трояна  внесено  въ 
томъ  же  16-мъ  в'Ьк'Ь,  когда,  говоритъ,  сначались  мудрствован1я 
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толкован1я  и  поправки  л']Ьтописей»  (стр.  X).  Но  отБуда  же 
ваялась  бы  внезапно,  на  Руси  16-го  в1ЬБа,  такая  слава  ра- 
скаго  царя  Траяна,  что  его  имя  поставлено  было  не  только 
въ  древнюю  п'Ьснь  о  полку  Игорев'б,  но  и  въ  пантеонъязв- 
ческихъ  кумнровъ?  II  вм'Ьсто  какого  же  имени  оно  поеп^ 
лспо  было  въ  слово  о  полку  Пгорев*? — вм'Ьсто  Краянн?... 

А  мв'Ё  сдается,  что  это  новоизмышленвое  имя  уже  въ 
вашъ  19-й  в^къ,  во  второй  половин']^  его,  поставлено  взгр- 
ето бывшаго  издревле  имени  Трояна. 

СовсЬмъ  иное  сд'Ьлаво  въ  издан1и  г.  Тихонравова:  тамъ, 
въ  самомъ  текст'Ь  слова  о  полку  Игорев^,  имя  Трояна,  во 
вгЬхъ  четырехъ  м^Ьстахъ,  переправлено  на  имя  Вояна,  п  при 
этомъ  ни  слова  не  сказано,  за  что  оно  подверглось  такому 
острацизму. 

Изъ  четырехъ  зам'Ьнъ  его  именемъ  Бонна,  только  о 
трапть  Бояни  дано  пояснение,  довольно  правдоподобное,  что 
это— поэтическ1й  путь  черезъ  поля  на  горы,  сизымъ  орломъ 
подъ  облака...  Однако  и  для  этого  пути  находится  преграда 
въ  самой  р']&чи  п'Ьвца  Игорева:  о  Боянъ....  если  бы  ты  вос- 
П'Ьлъ...  рыща  въ  тропу  Бояню?  Отделять  же  эти  слова  отъ 
предыдущихъ  и  относить  къ  посл4дующимъ — несообразно  съ 
очевиднымъ  смысл омъ  и  складомъ  подлинной  р'Ьчи  п']Ьвца 
Игорева.  Но  гд-Ь  же  и  что  такое  земля  Бояня?  Этого  не 
объяснено,  кажется,  въ  прим'Ьчан1яхъ  издателя.  Но  въ  согла- 
С1е  съ  поэтическою  тропою  Бояна  не  предоставленъ  ли  ему 
въ  область  весь  М1ръ  поднебесный?  Или  же  поэтическая  земля 
Боянова  подразумевается  на  славпоыъ  остров*  Буянть? 

П'Ьвецъ  Игоря  величаетъ  своего  вдохновитатя  Бояна 
Велесовымъ  внукомъ.  По  этому  велича1пю,  первымъ  издателямъ 
Игоревой  п'Ьспн  казалось,  что  Боянъ  <жилъ  до  принят1я  въ 
Росс1И  христ1апской  в^ры»  (стр.  7).  Но  Граматинъ,  въ  сво- 
емъ  издаши  п-Ьсии  (1823  г.),  объяснилъ  намъ  изъ  нея  же 
что  Боянъ  восн'Ьвалъ  князей:  Ярослава,  Мстислава,  Романа 
Святославича,  а  также  и  Всеслава  Брячиславича,  и  следова- 
тельно онъ  былъ  соврсменпикомъ  Нестору.  Этому  справедли- 
вому мн1;н1Ю  Граматииа  сл'Ьдустъ  и  г.  Тихоправовъ.  Но  при 
такомъ  при:шан1и,  какое  же  зпачсн1е  им'Ьютъ  у  него   слова: 
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были  вгьчи  Бояни — Вояновы  втька?  Какъ  понимать  намъ  слова: 
на  седьмомъ  втьцгь  Бояни^  относящ1яся  къ  60  годаыъ  одинад- 
цатаго  стол^&т1я?  Нельзя  же,  въ  объясненхе  ихъ,  предполо- 
жить для  нашего  п']&снотворца  стараго  времени  долгол%т1е 
праотцевъ  допотопныхъ:  но  нельзя  согласиться  и  на  тк  ко- 
ротеньше,  семил^тн1е  в^^ка,  каше  предлагалъ  г.  Дубенск1й 
въ  своемъ  издан1и  (1844  г.),  ссылаясь  на  летхозав^тныя 
седмины  Даншловы  и  признавая  ми&н1е  Цолеваго,  чте  додз^ 
именемъ  Трояна  надо  разум']^ть  не  Рнмсюго  умдератора,  а 
нашего  Русскаго  великаго  князя,  Владим1ра  перваго  (стр. 
186).  Посл'Ьдовавъ  такому  мн%н1Ю,  ДубенскШ  въ  своихъ  от- 
мгьткахъ  (1855  г.),  говорцл*^  о  Трояновой  землгь^  что  это 
Русская  зем.1я^  названная  Трояновою^  по  видимому,  въ  томъ 
отнош«н1и,  что  досталась  п«  смерти  Святослава  перваго  П1|к>- 
имъ  братьямь!  Но  довольно.  Им^я  въ  виду  вышеприведенное 
разном  ысл1е  и  разнор^^чхе  объ  имени  Т^аяпаеомъ^  невольно 
спрашиваешь:  что  же,  наконецъ,  значатъ:  земля  Трояна  и 
тропа  ТроянЯу  упоминаемыя  въ  древнерусской  п'Ьенж  о  полку 
Игорев*»? 

1^  февралЛу  1869  года. 
Миосайлоба-ы>ра, 


!2д 


о  ПРЕДМЕТАХЪ  ДРЕВНОСТИ,  СООБЩЕННЫХЪ  АВТОРОНЪ 
ВЪ  МУЗЕЙ  МОСКОВСКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО 

ОБЩЕСТВА  ■). 

(П|сьно  графу  А.  С.  Уварову). 

Препровождаю  въ  музей  МосЕовскаго  АрхеологичесЕяго 
общества,  хотя  скудное,  но  усердное  мое  прицошеа1е,  состоя- 
щее въ  сд']^дующемъ: 

1)  Семь  разноцв^^тныхъ  частицъ  отъ  древней  мус1в 
К1ево-Соф1йской,  сбереженвыхъ  мною  съ  октября  1837  года... 
По  поводу  ея,  могу  зам^^тить,  что  въ  южной  Росс10  и  въ 
поздн^йшзе  в'Ьва  господствовало  построен1е  церквей  много- 
верхихъ  (о  пяти  и  трехъ  главахъ),  по  первообразу  церквей 
древле-В1евсвихЪ;  и  особенно  той  первой  на  Руси  Борисо- 
Гл^бсвой  церкви,  что  поставлена  была  Ярославомъ  въ  Выш- 
городе — деревянная  о  пяти  верхахъ,  по  свид'Ьтельству  Нес- 
тора. Владим1рова  церковь  Десятинная  была  о  пятнадцати 
верхахъ,  по  старинному  о  томъ  изв^ст1ю,  сохранившемуся 
въ  списк'Ь  городовъ,  внесеыиомъ  въ  Воскресенскую  летопись: 
«городъ  Шевъ,  древянъ,  на  Дн'Ьпр!»;  а  церкви  святая  Бого- 
родица Десятинная  каменная  была  о  полутретьядцати  връ- 
сЬхъ;  а  святая  Соф1я  о  двунадцати  връс']^хъ>. 

2)  Древн1я  м^^дяныя  стр^^лы  14  видовъ  и  разностей  изъ 
числа  найденныхъ  въ  зд'Ьшнихъ  надды']^провскихъ  пескахъ, 
ъоглЬ  Михайловой  горы,  и  описанныхъ  мною  въ  5  книжк'Ь 
Археологическаго  в'Ьстника. 


*)  Письмо  это  было  читано  18  марта  1869  года  въ  зяс'Ьдан1и  перваго 
Аржсодогическаго  съ'Ьада  въ  Москн'Ь,  въ  трудяхъ  котораго  и  напечатано. 
(Т.  I,  стр.  СХХУИ-СХХУШ). 
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3)  Так1я  же  три  м']&дяныя  стр']&лы  изъ  могилъ  ШевскоЙ 
I  уберн1и  Таращанскаго  у4зда.  Позволяю  себ^Ь  над']^яться,  что 
мое  мв'Ьн1е  объ  этихъ  Украинскихъ  стргьлахг  не  останется 
безъ  обсужден1я  на  Археологичесвомъ  съ^здЬ. 

4)  Дв']^  м^Бдныя  орудвыя  вещицы,  грубо  выд^^ланныя, 
изъ  другихъ  древнихъ  вещей,  бывшихъ  съ  надписями  и  изобра- 
жен]ями.  Он*]^  изъ  южной  Руси,  но  не  знаю — откуда  именно. 

5)  Десять  серебряныхъ  польскихъ  монетокъ  пяти  го- 
довъ  17-го  в']^ка  —  изъ  числа  выпаханныхъ  плугомъ  на  Ми- 
хайловой гор-Ь,  въ  1838  году%  Он*  закопаны  были  подъ  гру- 
шею, въ  небольшомъ  кувшинчик^Ь,  в^^роятно  во  время  руины 
Чигиринской  (1678). 

6)  Л  какъ  нын'Ь  археолог1я  доисторическая  проникаетъ 
и  въ  м1ръ  допотопный,  то  я  передаю  въ  музей  Московскаго 
общества  волосы  отъ  гривы  и  хвоста  Вилюйскаго  мамонта. 
Они  получены  мною  отъ  самаго  покойнаго  Адамса,  въ  1824 
году,  когда  я,  странствуя  по  Московской  губерн1и,  посЬтилъ 
его  жившаго  въ  Можайскомъ  у']^зд%.  Тамъ  онъ  показывалъ 
мп'Ь  два  больш1е  куска  толстой  кожи  съ  боковъ  знаменитаго 
зв'Ьря. 

Между  т-Ьмъ  въ  прошедшее  л-Ьто  (1868  г.),  и  моя  Золото- 
пошская  родина,  наконецъ,  объявилась  предметомъ  любопыт- 
пымъ  для  археолог1и  доисторической,  найденнымъ  въ  одной 
нзъ  г-Ьхъ  круглыхъ  степныхъ  могилъ,  которыя,  по  соседству 
съ  хуторами  и  селами,  обращены  въ  христ1аиск1я  кладбища. 
Верстахъ  въ  пяти  отъ  города  Золотоноши,  въ  хутор*  Ново- 
селнц']^,  копали  яму  для  умершаго  старика  силача,  Матв']^я 
Городоваго,  и  встретили  въ  земл1Ь  челов'Ьческ1й  остовъ,  ле- 
жавш1и  съ  полудня  на  С']^веръ;  въ  головахъ  у  него  былъ 
глиняный  горшокъ,  расиавш1йся  подъ  заступомъ,  а  у  плеча 
покойника  лежалъ  каменный  молотокъ.  Услыхавъ  объ  этомъ 
по  возвращен1и  моемъ  изъ  Шева^  я  усп^лъ  достать  себ'Ь  уже 
изъ  вторыхъ  рукъ  этотъ  первонайденный  молотокъ  Золото- 
Н0ШСК1Й.  Своею  формою  и  отдЬлкою  онъ  превосходитъ  гЬ 
с'Ёро-серпентнповые  молотки,  которыхъ  уже  не  малое  чисчо 
найдено  на  правой  стороп'Ь  Дн'Ёпра,  по  берегамъ  р'Ькъ  и  въ 
древнихъ    могилахъ.    По    л;елан1Ю,    выраженному    въ    вашей 
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орограмм'Ь,    препровождаю  эту  находку  вамъ    на  показъ,  д( 
окопчанш  Архсодологическаго  съ']^зда. 

Въ  поздн^Ьйшхе  в']^ка  па  Украин']^  были  въ  большом; 
употреблен1и  металическ1е  молотки  на  палкахъ,  д'Блаввые  ил 
жел^щ  м'Ьди  и  серебра.  Походная  палица  съ  такнмъ  молот 
комъ  называлась  келепомъ.  Такъ  ъъ  Украинской  народно! 
дум^^,  относящейся  къ  1652  году,  говорится: 

«То  козакъ  звычай  ко»ацьк1й  знае.,.. 
И  келепомъ  по  ребрахъ  торкае». 

До  сл']&дующаго  письма! 

27  генваря.  1869  хода. 
Микаплот-гара 

Р.  8.  Упомянувъ  выше  о  построен1и  древле-к1евскнхъ 
церквей,  не  излишнимъ  будетъ  зам'Ьтить,  что  красный  же^^' 
систый  шиферъ,  а  также  плотный  и  красный  песчаниБЪ, 
которые  въ  такомъ  большомъ  количеств']^  употребляднсь  въ 
Шев*]^,  добывались  въ  двадцати  верстахъ  отъ  Овруча,  гд*]^  и 
теперь,  при  селЬ  Каменщизн'Ь,  находится  ломка  этихъ  кам- 
ней. Красный  шиферъ  древней  породы  зовется  по  просту 
«сердечнымъ  камнемъ>. 


17. 

ОТД-ЬЛЪ  ЭТН0ГРАФИЧЕ0К1Й. 


о  МАЛ0Р0СС1ЙСНИХЪ  НАРОДНЫХЪ  ПЪСНЯХЪ  О- 

1. 

Наступило,  кажется,  то  время^  когда  лоннаютъ  истинвую 
ц^Ьну  народности;  начинаетъ  уже  сбываться  жела1ие — да  соз- 
дастся П0Э31Я  истинно  русская!  Лучш1е  наши  поэты  уже  не 
въ  основу  и  образецъ  своихъ  творен]й  поставляютъ  произве- 
ден1я  иноплеменныя,  но  только  средствомъ  къ  полившему 
развит1Ю  самобытной  поэз1и,  которая  зачалась  па  родимой 
почв'Ь,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и 
только  изр'бдка  сквозь  нихъ  пробивалась. 

Въ  семъ  отношен1и  большое  вниманхе  заслуживаютъ  па- 
мятники, въ  коихъ  полн']^е  выражалась-бы  народность:  это 
суть  п^сни — гд^^  звучитъ  душа,  движимая  чувствомъ,  и  сказки 
— гд'Ь  отсв'Ьчивается  фантаз1я  народная.  Въ  нихъ  часто  ви- 
димъ  баснослов1я,  пов^^рья,  обычаи,  нравы  и  не  р']&дко  собы- 
Т1Я  дМствительныя,  кои  въ  другихъ  памятникахъ  не  сохра- 
нились: сказка — складка,  а  тьсня — быль,  говоритъ  пословица. 
Въ  семъ  смысл']^  весьма  значительны,  а  потому  достойны  вня- 
ман1я  и  уважен1я  были-бы  разыскан1я  сл^довъ  народной  миео- 
Л0Г1И,  обрядовъ,  собрание  п'Ьсенъ,  пословицъ  и  т.  д.  Особенно 
языкъ  совершенствуется  изсл'Ьдованхями  остатковъ  отъ  про- 
шсдшаго,  въ  коихъ  онъ  ближе  къ  своему  корню,  сл'Ьдовательно 
чище  въ  состав'^  и  кр']^пче  въ  сил%.  Это  можно  отнести  въ 
особенности  къ  п^^снямъ  славянскимъ,  кои  видимо  отличаются 
своимъ  изяществомъ.   С1е  изящество   ихъ  можетъ   послужить 


1)  Преднсдов1е  къ  книг'Ь:    «Мадоросс1Йск1я  пАсни,   нзданвыя  М.  Мак- 
(чеиъ.  Москва.   1827.  сто  I — XXXVI. 


сииовичеиъ.  Москва.  1827.  стр  I — XXXVI. 
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яснымъ  доказательствомъ,  что  поэ81я  есть  врожденное  каче- 
ство духа  челов']^чесБаго,  что  истинная  11оэ;ия  ыоткеть  быть 
ею  собсшвеннымг  произведен1емъ  ^). 

Съ  такимъ  образомъ  мыслей  я  обратилъ  вниман1е  на 
С1И  иредметы  въ  Малоросс1и  и  на  первый  ра;{ъ  издаю  выбора 
п'Ьсевъ  сей  страны,  полагая,  что  он'1^  будутъ  любопытны  и 
даже  во  многихъ  отношев1яхъ  иолезны  для  нашей  словесности 
— буд]гчи  совершенно  ув'Ьуенъ,  что  он1{  им'Ьютъ  аесоI1н^Ьнвое 
достоивство,  и  между  песнями  племенъ  славянскихъ  заыимаютъ 
одно  изъ  первыхъ  м']&стъ.  Предоставляю  другимъ  приводить 
оныя  въ  систему  и  выводить  дальн'Ьйшхя  иосл'Ёдств]я:  изложу 
вкратц'Ь  ихъ  содержав1е  и  характеръ. 

Зознившая  подобно  комете  Малоросс1я  долго  тревожила 
овояхъ  сосЬдей,  долго  перепадала  съ  одной  стороны  на  дру- 
гую и  была  только  обуреваема  б'Ьдстваями  и  безпокойствами, 
который  не  дали  развиться  духу  народному  и  произвели  только 
внутреннее  волнен1е.   Массу  ея  составили  не  одни    племена 
влавянсв1я,  но  и  друпе  европейцы,  а  еще  бол'Ье  кажется  аз!- 
атцы.   Недовольство  и  отчасти   угнетен1е  свели  ихъ  въ  одно 
м^то;  а  желан1е  хотя  скудной   независимости,   мстительная 
жажда  наб^Ьговъ  и  какое-то  рыцарство  сдружили  ихъ.    Отва!^ 
въ  иаб^гахъ,   буйная  забывчивость   въ   веселье  и  безпечная 
л^^нь  въ  мир'Ь:  это  черты  дикихъ  азхатовъ — жителей  Кавказа, 
которыхъ  невольно  вспомните  и  теперь,   глядя  на  Малорос- 
С1ЯШ1на  въ  его  костюм^^  съ  его  привычками.  Такимъ  образомъ 
коренное  племя  получило  совсЬмъ  отличный  характеръ,  обла- 
гороженный и  возвышенный  Богданомъ  Хмельницкимъ.  Свой- 
ства кореннаго  племени,  кажется,  найбол'Ье  сохранились  между 
девами  и  женами,  кои,  будучи  отлучены  отъ  удалыхъ  коза- 
ковъ  своихъ,  въ  отногаен1и  къ  нимъ  весьма  грубыхъ,  чуждыхъ 
всякой  домовитости,  и  не  им'Ья  никакого  участ1я  въ  обществен- 
иомъ  быту  ихъ,  находили  все  въ  мирвыхъ  занят1яхъ  домаш- 
ней, сельской  жизни. 

О  Въ  стать'Ь  г.  Бродзипскаю  о  иароднихь  ^псняхъ  слмят  (переведен- 
ной въ  В'Ьстнив'К  Европы  1826  года  №  13)— много  сказано  весьма  хорошаго 
о  семъ  предмет'Ь;  онъ  говоритъ:  славяне  остаются  нын'Ь  народомъ  единствен - 
иымъ,  котораго  вкусъ,  обычаи  и  п'ксИи — напоминаютъ  намъ  картину  Гре1цц 
древней.  Стр.  47. 
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С|соропостижное  еоединенте  трехъ  перво начал ьны^^ъ  об- 
разовъ  жизш! — н'Ькогда  на9мдни^ской,  буКбОй,  беза&ботыой, 
съ  л'Ьниуымъ  одиообра»1емъ  и  скудноспю  Лизйя  паст^^шеской 
и  ос'Ьд.тост1ю  землед^ьльчсской  —  вогь  что  составило  иютомъ 
особемость  Мяло^осшпъ,  зам'Ьтйую  е!Це  и  донын*,  по  при- 
ми н^Ь  малолюдности.  Изъ  еего  очерка  можетъ  сделаться  яФ* 
сколъко  попатныгь  и  содер»ан1е  и  харайерг  йхг  П']^$е1П». 

Во  лервыхъ,  предср&вляются  1гЪс!ви,  содержав1емъ  своймъ 
им^Ьющ1я  смерть  козаков1ь,  отъФвдъ  ихг  на  чуя^бину,  тёску 
по  родин'Ь,  иль  схватки  во^шй;  а  1Г01ч)Мъ  восно«ян1И}|е  объ 
нихъ.  Зд15сь  всегда  почти  находите  тоску  матери  о  сын*,  или 
сестры  о  брат4;  любовь  отцовскую  едва-ли  гд*  встретите. 
Находите  также  п'Ьсви  о  гайдамакахъ,  столь  же  удалыя,  какъ 
н  самый  предмета.  Особенно  зам-Ьчательны  ду^и  *) — ^гереи- 
ческ1я  п'Ьсноп'1^н1я  о  былпнахъ,  относящихся  преимуществеяно 
ко  вреиенамъ  гетманства — Скороиадскаго.  Ихъ  и  яын^^  еще 
поютъ  сл'бпцы-бандуристы,  копхъ  мояшо  назвать  Малорое- 
С1ЙСКИМЯ  рапсодами. 

Восемь  таковыхъ  думъ  издалъ  князь  Цертелевъ  яодъ  назва- 
н!емъ:  Опытг  собрангя  старинпыхъ  Малороссгйснихъ  тьсней. 

Каждая  дума  посвящалась  какому-нибудь  историческому 
случаю,  либо  лицу  — въ  особенности  Хмельницкому,  Пал^Ью, 
Мазеп'Ь  и  другимъ. 

Сказанзе  о  частныхъ  домашнихъ  событ]яхъ  у  козакояъ 
составляютъ  переходъ  отъ  думъ  къ  ш)В'Ьствован1ям'ь  вымшп- 
ленвнмъ  или  балладамъ,  каковы  напр.:  пФсня  о  Твардовскомъ, 
п'Ёснь  о  построен1и  Шева,  кои  поютъ  также  старики  байду- 
ристы.  Желательно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  земля ковъ  мои^ъ, 
въ  Полтавской  губерн1и  или  близъ  К1ева  живущихъ,  посп'Ь- 
шилъ  сохранить  для  словесности  С1и  памятники. 

П^сни  женск1я,  во  первыхъ,  суть  выражете  тоски  яо 
родине,  отъ  которой  были  отлучаемы  д^вн  обманами  козаковъ; 
и']Ькоторыя,  какъ  бы  пов'Ёствовательныя  (каковы:  о  Лемеровнть, 


^)  Малоросс1йск1Я  думы  изв'Ьсти'Ёе  Сербсвихъ  и-Ьснев.  Въ  нихъ  гораздо 
бол1м!  слад[коЙ  меа&нхол1и;  въ  пАсяяхъ  же  военныкъ  бол'Ье  спмы  в  мартинъ 
п1итнч€скнхъ.  ВродшнскШ  смотра  В^стншсъ  Ёвроан  1886  Н  13  е«р.  &2. 
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о  Бондардвн9ъ),  показываютъ  лрит'Ьснен1Я  и  неистовства,  ва- 
К1Я  теро'Ьла  д'Ьйствитсльно  Малороспя  отъ  Канёвскихъ  и 
другихъ  пановъ.  П'Ьсни  любовныя  принадлежали,  кажется, 
сперва  собственно  женскому  полу,  вм'Ьст']^  съ  самымъ  чув- 
ствомъ.  Он*]^  исполнены  пылкой  страсти.  Изм'Ьны  часты:  ов^ 
либо  были  сносимы  съ  бевнадежнымъ  отчаян1емъ,  либо  отм- 
щаемы были  чарами,  что  сл'Ьдовательно  встр^^чается  не  р^^дко; 
в'Ьра  въ  чарованья  осталась  и  понын^^  у  женщинъ.  П1>снп 
мущинъ,  гд%  видна  н^^жность  чувства  любви,  принадлежать, 
кажется,  къ  посл*]^  дующем  у  времени. 

Къ  п^^снямъ  женскимъ  можно  отнести  п'Ьсни  празднич- 
ныя  и  обрядныяу  кои  носятъ  на  себ1$  иногда  печать  древней 
славянской  миеолопи;  но  вообще,  показывая  приверженность 
къ  удовольств1ямъ  землед'Ьльческой  и  семейственной  жизни, 
представляютъ  собою  образцы  весьма  изящной,  естественной 
ИДИЛЛ1И  (таковы  веснянки^  пгроицмя,  свадебныя^  на  облегшей 
и  друпя  п4сни — смотр,  книга  четвертая).  Въ  семъ  отношеши 
едва-ли  какая  страна  можетъ  назваться  столь  пгьссиною^  какъ 
Малоросс1я:  тамъ  каждое  время  года,  каждое  занятхе,  къ  сель- 
скому быту  и  жизни  семейственной  относящееся,  сопровож- 
даются особенными  п'Ьспями.  Сюда  же  можно  причислить  и 
п1;сни  заклинашельныя  ^),  подобный  скандинавскимъ. 

Наконецъ,  должно  сказать,  что  у  нихъ  находится  очень 
много    п^сенъ   веселыхъ  и  каррикатурныхЪ;    иногда    весьма 
забавныхъ,  но  наиболее  такихъ,  при  конц*]^  коихъ  всегда  по- 
красн']^етъ  стыдливость^  и  которыя  большею  част1Ю  составля- 
ютъ  изустную  собственность  народа,    а    не    принадлежность 
П0Э31И.  Веселость  у  нихъ  не  такова,   какъ  въ  п^^сняхъ  Кра- 
ковякоеъ^ — она  превращается  либо  въ  грубое,  либо  въ  непри- 
стойное.   Ихъ    воображен1е,    отъ    досуга  или  съ  горя  разгу- 
лявшееся,   не   знаетъ  себ*  м-бры.    С1и  пЬсни,    по    веселому, 
р']^звому  нап'Ьву  и  м'Ьрному  складу,  найбол']^е  суть  плясопыя, 
и  употребляются  не  столько  по  словамъ  своимъ,  сколько   по 
музык*,  часто  весьма  хорошей,  каковы  напр.  известный:  Ме- 


•    >)  Образцы  таковыхъ  мн'ё  показывалъ  покойный  Зоргаю,  Ходакоеекгй, 
цосд'Ь  воего  остался  знатнцй  запасъ  для  издан1я  Малоросс1йскихъ  п'Ьсень. 
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телиця,  горлиця^  и  шумишь  и  гуде.  Есть  ру' 

слова  изъ  шьсни  не  выкидать;  иосему  и  я  ае  оо] 

и  для  обрааца  иредложилъ  н'Ьсколько:  Ьила  жонкш 

чн  н  въ  мцжа  не  жена.    Должно    скааать   одвакожь  трлтшм^ 

что  ынопя  изъ  нихъ  весьма   остроумны    и   «икаенн,    тшв^лт 

напр.  мужикъ  паже  ячмень^  жднка  као§се  гречжо;  шмш 

Танцевала  рыба  зъ  ракомъ, 

А  петрушка  съ  пустернакомъ, 

А  цибуля  съ  часнокбмъ, 

А  д']Ьвчина  зъ  козакомъ. 

Циб]^лиця  дивуеця, 

Лкъ  хорошё  танцюется!  и  проч. 

Что  касается  до  характера  п*сенъ  Малороссайскихг,  т^ 
сен  нопросъ  отношу  только  къ  т^мъ,  въ  коихъ  видно  глг^тт 
стремлен1е  поэз1и  народной.  Я  ихъ  сравнивать  могу  въ  осо^'М- 
ности  только  съ  русскими,  ибо  п-Ьсни  ирочихъ  племенъ  сл%г 
вянскихъ  мн^Б  не  столько  известны. 

Форма  Малоросс1йскихъ  п']^сенъ,  равно  какъ  и  самый 
языкъ,  занимаютъ  средину  между  русскими  и  польскими, 
Съ  первыми  ов'Ь  сходны  тоничсскгшъ  разм'Ьромъ  \  и  следо- 
вательно т'Ёмъ  движен]емъ,  какого  не  им^ютъ  польск1я.  Съ 
польскими  п'Ьснямц  он']^  (а  особливо  н']&жныя)  им^ютъ  пс^ 
обходимую  частую  риему  или  по  крайней  м^р*]^  созвучае^ 
ЗВ0НК1Я  и  частыя  умепьшительныя  слова,  отчего  зависятъ 
нежность  и  гармошя,    которыми    он*   превосходятъ    руссюя 

П'ЁСНИ. 

Существенное  ихъ  различ1е,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  состоип» 
въ  сл-Ьдующемъ.  Въ  русскихъ  п-Ьсняхъ  выражается  духъ,  по- 
корный своей  судьб'Ь  и  готово  повинующШся  вел^нимъ, 
Русск1й  не  привыкъ  брать  дЬятелпаго  участ1я  въ  переворо- 
тахъ  лсизни,  потому  онъ  содружился  съ  природою  и  любип# 
живописать  ее,  часто  прикрашивая;  ибо  зд^Ьсь  только  можстъ 
свободно  излиться  его  душа.  Онъ  не  ищетъ  выразить  въ  п'Ъсв'Ь 
обстоятельства  жизни  д']Ьйствительной;  но  напротивъ  жедаетъ 


^)  П'Ьсни    сидлабическаго    разм'Ьра   сюжевы   болФе   для  и%тя  блмдТ' 
ристовъ. 
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жмгв  бы  отделиться  отъ  всего  существующаго  ш,  эавривъ  ухо 
румю,  хочетъ,  кажется,  нотеряться  въ  звугЬ.  По  сему  рус- 
СК1Я  пйсян  отлнаются  глубокою  унылосТ1ю,  отчалнйымъ 
заб«ен1ем'ь,  ка»*мъ  то  раздольемъ  и  плавною  иротяженност1ю  ^). 
В%  Малоросс1йскихъ  меньше  такой  роскоши  ^)  и  протяжен- 
ности; 08*6,  будучи  выражен1емъ  борьбы  духа  съ  судьбою,  отли- 
чаются порывамц  страсти,  сжатою  твердостгю  и  силою  чув- 
ства, а  равно  и  естествеиаост1ю  выражешя.  Въ  нихъ  видииъ 
не  забывчивость  и  не  уянлость,  но  бол'Ье  досаду  и  тоску;  въ 
нихъ  больше  д']^йств1а.  С1е-то  д'Ьйстше  отпечаталось  и  въ 
посл^^дующихъ  п']Ьсияхъ  драмматическою  формою,  и  внязь 
Цертелевъ  справедливо  зам']^чаетъ  ^),  что  въ  русскихъ  прево- 
сходн'Ье  описательная  поэз1я,  что  въ  нихъ  встр'Ьчаемъ  раз- 
сказъ  сочинителя,  между  1^у^ъ  какъ  въ  п'Ьсняхъ  Ма«1оросс1й- 
скихъ  находимъ  драмматическое  изложен1е  предмета.  Сила 
ихъ  много  зависитъ  отъ  лаконизма  самаго  ихъ  языка. 

Тоска,  которая  составляетъ  важн'Ьйшее  свойство  Мало- 
росс1Йскихъ  п']^сией,  не  прикрываетъ  ихъ,  но  проницаетъ. 
Она  отзывается  во  вс1>хъ  п^^сняхъ;  даже  ирон1я,  къ  моей 
весьма  склонны  Малоросс1яце,  часто  смешивается  съ  оною, 
изъ  чего  происходитъ  совс^мъ  особенный,  отлично  хорош1й 
родъ  п^сенъ. 

Образцы  таковыхъ  елегико-ироническихъ  п']^сень  пом'Ь- 
щепы  въ  3  книгЪ  моего  собран1я,  напр.  Летишь  орелъ  по 
надъ  моремъ;  ой  козФ1е,  коваче!  молодый  бурлаче:  да  оре  Се- 
менг^  оре^  и  проч. 

П^сни  н']Ьжныя  отличаются  неподражаемымъ  простоду- 
пиемъ  и  естественностью,  которой  ни  мало  не  протцвор']^чатъ 
безпрерывныя  сравнен1я.  Духъ,  не  находя  еще  въ  себ'Ь  самомъ 
особенныхъ  формъ  для  полнаго  выражен]я  въ  его  глубин')^ 
зараждающихся  чувствъ,  невольно  обращается  къ  природ'Ё, 
съ  которою   онъ,    по  своему  младенчеству,   еще  друженъ,  и 


^)  Есть  сибирская  поговорка:  въ  русской  ппсмь  порем*  да  д^ьека;  а  у 
Мд!)  9М  ташбр^  ^ш/ыщ^  идетъ,^  про  яфу  и  пШ^тту  »/дет«. 

')  Исключая  п-Ьсни  обрядныя,  гд*  часто  он*  сходятся  съ  русскими  и 
другими:  вочему  та«ъ— видио  и»ъ  фре^^дущаго. 

•)  В*стн.  Евр.  1827.  №  12,  276. 


-  ш  - 

въ  69  аредмехах!»  вцдитъ,  чувствуетъ  подобш  свое  лораздо 
явственн']&е  и  в^^рв^е.  По  сему  то  находите  стой  частые 
сравнена  съ  окружающею  безукрашевною  дриродою^, — сто^ь 
частый  беседы  съ  буйвымъ  в'Ьтромъ,  дрдбнымъ  дождемъ,  чер- 
ными тучами.  Унылая,  в^^щая  зозуля^  одинокШ  аворъ,  цдаку** 
ч1я  ивы  и  гибк1а  лозы,  печальная  |^аднла,  крещатый  барвд* 
нокъ  ^) — с1и  эмблемы  отд'Ьльмыхъ  состоямШ  духа,  нево^шо 
ему  напоминаютъ  его  самого,  и  овъ  вырая^ется  иин  ка|(^ 
бы  потому,  что  не  можетъ  иначе  ^);  когда  н;№ротдвъ  въце- 
тафорахъ  русскихъ  и^севъ  зам']^чаемъ  больше  ^скуственностн, 
н']&котораго  рода  промзволъ  и  желав1е  прм|;расъ.  Е1сли  4^рафне- 
нгя  отрицдтельныя  составляютъ,  по  мн^^91Ю  гг.  Глитлет  ^ 
и  Гшьдича  ^),  отличительное  свойство  варрдиой  цоэв1и  рус- 
ской, то  малоросс1Йск1я  будутъ  отличаться  90ложительно€?^ю 
своихъ  сравненШ. 

Что  касается  до  и^ягл,  то  у  Русскихъ  гО]рдадо  лучше 
поютъ  мущины — это  какъ  быихъ  вринад|е9гность;  9^  Ммо- 
росс1и  сею  способностью,  и  часто  въ  высокой  степени,  обла- 
даетъ  полъ  женск1й. 

Самый  нап'Ьвъ  или  музыка,  ^еслм  онъ  равно  хорошъ  и 
въ  русскихъ  и  въ  малоросс1йскихъ  п^Ьсняхъ,  то  должно  при- 
знаться, что  въ  посл']^днихъ  онъ  несравненно  развообразцфэ; 
разнолич1е  тоже:  въ  малоросс1йскихъ  и^тъ  такого  раздолья, 
но  сильн^^е  страсть. 


^)  Любопытно  бы  знать,  какъ  пербшдо  къ  Малоросс{яиа11ъ  уважек{в 
къ  ругть  и  ч^алфеюу  кои  всегда  вмФсгЬ  такъ  часто  встр11чаютс8  въ  ах^ 
и^сияхъ.  С1и  дв'Ь  травы  лиЪжл  бо1ЫП7Ю  значитедьыость  въ  средн1я  времева^ 
такъ  что  про  нихъ,  по  тогдашнему  обыкновен1ю,  были  слагаемы  датинск1е 
стихи,  наприм'Ьръ:  Коп  ю!  111е1а8  тог118у 

Са1  68^  8а1т1а  1П  Ьог118. 
Иди:      ЗаЫа  сшп  Каи 

Гас1ап1  (лЪ]  роса1а  1аи. 

')  Въ  прим'Ьръ  мажороссШскаго  иаречен1я,  сильнаго  своимъ  бе8сил1ем1> 
выразиться,  можно  привести  следующее  7В'Ьрен1е  или  божбу:  %ОА\к  я  тее  або 
оттее:  такъ  пехай  мить  абы-чцОу  Боъъ  зна  що,  отщо,  а  не  только  що! 

')  О  русскихъ  народныхъ  ппсняхъ.  Труды  общества  любятияеЙ  россИ^ 
ской  словесности  ч.  XI,  1818.  стр.  38. 

^)  Простонародный  п^сни  ныв^шнихъ  грековъ  Н.  Гтьдина  спб.  1836. 
стран.  XXXIII. 
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Изъ  велнЕаго  множества  въ  народе  обра1цающнхся  п^- 
сенъ,  н'Ькоторыя  были  помещаемы  бол^е  или  мен-Ье  исправно 
въ  разныхъ  повременныхъ  издан]яхъ;  въ  п^сепныкахъ  весьма 
нер1;дко  искаженныя,  ыайбол'бе  же  противъ  языка.  Особаго 
собран1я  собствевно  11алоросс1йскихъ  п^сенъ  еще  не  боло. 
Переходя  изъ  устъ  въ  уста,  он*  часто  лишаются  многихъ 
стиховъ,  либо  оные  изменяются;  часто  п-Ьсни  не  доп^Ьваются, 
или  даже  перем'Ьшиваются;  такимъ  образомъ  постепенно  от- 
ходятъ  отъ  первобытнаго  вида.  Нельзя  и  думать,  чтобы  можно 
было  постановить  оный;  но  я  старался  сличать  и  соглашать 
разноглас1я,  случалось  сводить  иногда  дв4  въ  одну,  либо  одну 
разделять  на  дв'Ь;  я  избиралъ  какъ  находилъ  сходствен']&е  съ 
нравильнымъ  смысломъ  и — сколько  понималъ — съ  духомъ  п 
языкомъ  пароднымъ  ^).  На  первый  разъ  я  не  могъ  бол1;е:  кто 
будетъ  им4ть  случай— соберетъ  больше,  искусп'Ьйш1е — сд*!- 
лаютъ  лучше.  Я  желалъ  иоказать  досел4  еще  не  совс^мъ 
известный  сокровища  народной  поэз1и  въ  настоящемъ  вид*]^* 
посему  соблюдалъ  стропи  выборъ  и  пом*щалъ  п^сни  либо 
зам-Ьчательныя  по  красотамъ  П1итическймъ,  либо  представляю- 
Щ1Я  обраяъ  мысли,  бытъ  домашн1Й  и  пр. 

Не  везд*  ставилъ  я  знаки  ударен1я,  ибо  въ  стихахъ  бу- 
дутъ  ударен1я  отличаться  отъ  обыкновенпаго  выговора.  С1я 
гибкость  и  свобода  словъ  малоросс1йскихъ,  въ  отлил1е  отъ 
польскаго  языка,  составляетъ  пе  малое  достоинство  относи- 
тельно стихосложен1я.  Русск1й  языкъ  С110  гибкость  им'Ёетъ 
еще  въ  ббльшей  степени;  одно  слово  припимаетъ  удареп1с 
часто  пл  всЬхъ  сло1ахъ:  зелёный,  зелёная;  зелепйй,  .зеленая 
зелены  и  пр.  или: 

Полети  мой  сокдлъ 

Дчлеш),  высоко 

И  далёко  и  оысо7:6..,. 

Такимъ  выгодпымъ  свойствомъ  языка  могли  бы  восполь- 
зоваться паши  поэты,  нимало  не  погр'Ьшая  противъ  духа  языка. 
Нпрочемъ   при  п'Ьн1и,    для   котораго   вЬроятно   складывались 

4 

•)   Посому  ТО  1ГЙС11П    V  II   УП  суть  только  отрывки,   кои  ПоМ-Ьстцдь    М 
ити'ая1'1.,  чтобы  они  оонс'Ы11>  ио  потернлигь  иъ  парод-ь. 
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слова,  одинокимъ  протяжен1емъ  гблоса  уравниваютея  слоги 
различныхъ  ударен1й;  между  т'Ьмъ  кавъ  см^рянные  слоги  на- 
шихъ  стиховъ  разнятся.  Такая  гибкость  словъ  и  тоническая 
м'Ёра  подобно  какъ  въ  русскомъ  языку;  а  рифма,  частый 
(рифму ЮЩ1ЯСЯ  или  по  крайней  м'бр'Ь  созвучныя)  уменшитель- 
ныя  слова  и  самое  даже  произношен1е  на  расп^въ  въ  лрос- 
томъ  разговор'Ь ,  коими  малоросс]йск1й  языкъ  сходенъ  съ 
польскимъ — показываютъ,  до  какой  степени  простирается  его 
музыкальность.  При  всемъ  томъ  онъ  способенъ  принимать 
опред'Ьленный  разм^ръ  и  не  въ  одн'Ьхъ  п'Ьсняхъ  плясовыгь, 
что  также  и  въ  русскомъ,  а  еще  чаще  въ  польскомъ  встре- 
чается; но  въ  большихъ  даже  пхесахъ,  какъ  показали  г. 
Котляревскгй  въ  своей  Енеидгь;  и  сочинитель  Твардовского^ 
столь  удачно  отъ  начала  до  конца  выдержанпаго.  П'бсня  за 
Немень  иду  показываетъ  способность  малоросс! йскаго  языка 
къ  разм^рамъ  разнообразнынъ  ^). 

Наконецъ  скажу  н'Ьсколько  словъ  о  правой исан1и,  мною 
изобр^тенномъ  сообразно  свойствамъ  сего  языка.  Въ  каждомъ 
языке  есть  какъ  бы  любимейш1е  звуки;  такъ  въ  малоросс1й- 
скомъ  звуке  И,— и  сколько  оному  приписываютъ  обыкновенно 
грубость  языка,  столько  въ  самой  вещи  онъ  составляетъ  его 
благозвуч1е.  Сей  звукъ  имеетъ  только  два  изменен1я:  острое 
и  мягкое. 

Обь  осшромъ  И.  Буквою  Ъ  мы  изображаемъ  двойной 
звукъ  1Ё.  Въ  русскомъ  языке,  который  (по  свойству  север- 
ныхъ  языкбвъ)  любитъ  более  губные,  нежели  гортанные  звуки, 
въ  букве  Ъ  совсемъ  не  слышепъ  звукъ  I:  онъ  слился  въ  Е 
и  черезъ  то  соделалъ  его  острымъ.  По  сему  буква  Ъ  заме- 
нилась-бы  или  просто  буквою  К,  или,  какъ  въ  польскомъ  и 
сербскомъ,  буквами  1Я. 

Въ  малоросс1йскомъ  наоборотъ:  перевесъ  остается  на 
стороне  I:  звукъ  Е  слился  въ  I  и  чрезъ  то  соделалъ  его 
острымъ.  Посему  слова,  где  въ  русскомъ  пишутъ  Ъ,  по  всемъ 
малоросс1йскимъ    нареч1ямъ    постоянно    произносятся    какъ 


*)  изсл1>д()ва1п<^  о  разм'Ьр'Ь  и  риФынхъ,  как1н  именно,  когда  и  отъ  чего 
были  вводимы — предоставляю  другимъ. 


острое  И.  Такцуъ  же  образомъ  праЕЗнрсиа*!^  он^  больше» 
чмт1ю  и  у  Бодгаръ. 

Н^Ькоторые  исключают*^  букву  Ъ  изъ  М^^орошйсщлхо 
правописанад;  во  я  ув%рввъ  въ  противномъ. 

Въ  острое  И|  часто  изм'&дяются  и  проч1я  гл94}вця  букве, 
а  особдиво  въ  сдовахъ  односложвыхъ.  11исавш1е  доныне  ^ 
насъ  ва  ыалорошйскомъ  азык'Ь,  обыквовевво  дисаду  такъ, 
какъ  выговаривается,    ваир.  &рдА  мене  —  писали  кр1й  меве; 

ячнёвь  —  ячнивь;  ибнь  —  кивь,  вЬлъ  — вивъ Г.   1/авловсш 

выдумалъ  такой  способъ,  чтобы  звукъ  И,  произносимый  остро, 
писать  ^1  а  потверже  выговариваемый,  писать  Ы;  твердое  Е 
писать  черезъ  Е,  а  мягкое  чрезъ  Ъ. 

Ожидаю,  что  будутъ  мнопе  охуждать  меня  за  отступдев1е; 
во  я  совершевво  уб'Ьждевъ,  что  не  должво  такъ  писать, 
какъ  обыкновенно  пишутъ,  но  какъ  ндбудь  иначе,  если  не 
такъ,  какъ  я  пишу:  предлагаю  мой  способъ  и  основашя 
онаго. 

Л  хочу  удерживать  коренный  буквы;  а  въ  т^^хъ  случаяхъ, 
гд^  он'Ь  вьи*овариваются  иначе,  отм'Ьчать  только  ихъ  оообен- 
вым*^  знакомъ;  по  типографской  необходимости,  а  избралъ 
знакъ  Д.  Схе  дЪдаю,  во  лервыхъ,  потому,  что  пишу  не  для 
одннхъ  Малоросс1янъ,  но  и  для  Русскихъ,  коимъ  не  понятно 
будетъ  многое,  если  писать  по  произношеи1Ю  я  не  сблизить 
хотя  н'Ьсколько  правописанш  малоросс1йскаго  съ  русскимъ. 
Притомъ,  нЪтъ  ни  одного  языка,  гд^  бы  пронзношен1е  ^у&въ 
не  им'Ьло  особенныхъ  измЪнешй  и  особенныхъ  прим^чашй; 
а  я  ввожу  очень  немного.  Нельзя  читать  совершено  такъ, 
какъ  по  русски;  но  неправильно  бы  было  и  писать  такъ,  какъ 
говоримъ. 

Можно  бы  согласиться  было  писать  по  малороссШски 
какъ  говорится,  если  бы  во  вс^хъ  изм']^нен^яхъ  слбва  посто- 
янно удерживался  одинъ  и  тотъ  же  звукъ;  но  сего  не  бы- 
ваетъ:  именит,  мой  конь  (пишутъ  мш  кйнь)^  родитель,  мого 
ноня^  дательн.  моему  коню;  именительн.  слёзы,  родитель,  слёзъ 
(пишутъ  слизь);  нога  уменьшит,  ножка  (пишутъ  ниоюка) — 
какимъ  же  образомъ  составить  лексиконъ?  Пишутъ  одина- 
ково нижъ — ножъ,    и    нижъ  —  нежели;    но  если,    удерживая 
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коре^^дую  гл41,№у^,  дапищу:  ндэю^,  ньж<» — будетъ  додлтв^^^. 
Сдерх^ь  сего  гла/сд^д  ^укэм  не  везд^^  въ  оетр^ою  й  изме- 
няются: такимъ  образомъ  собствевцо  дрмн'^Ьняютс^  Ой^  но 
лроизр(ащец1ро  Нерсщ^лаоскаму  ши  Шефскому  {мелкду  Дн']Бп- 
ро:^1>  и  Себ^^омъ),  которое  цо^етъ  почесться  тшп^альн^мъ  ^), 
ч(1ст1>йшимъ  и  н']^жн'Ьйц^и|аъ.  Отъ  Сейма  вверху  но  ДеенЕ 
бу^н  С1И  изменяются  к9'К>ъ  б^  въ  авувъ  УИ  идд  Юв;  конь 
соль — не  процзнос^^тъ  какъ  въ  Переяслдв*  чисто  тнь^  ешь; 
но  куиць,  с^гиъ:  дал^е  въ  Лятв'Ь  —  9сунь^  суль;  а  по  ту  сто- 
рону Дн'^цра,  у  РусняБОв:ь:  нъунь,  конь,  кюяь  (какъ  фран- 
цузское и)  и  чисто  кинь.  Буква  И  посл^Ь  гдасныхъ,  я  Ь  »о- 
СТ0Л1ЦШ)  выговариваются  какъ  острое  И.  Зд^сь  становится 
виднее  удобность  моего  правописашя:  пишу  к^Ьу  соль^  мои; 
Малоро<;;с1янннъ  цусть  нроизцесетъ  каждый  по  своему;  а  Ру^- 
скпхъ  прошу  вьи:ов^ривать  по  чистому  нар']&ч1ю  буквм:  п>^  и 
посл'Ь  гласной,  а,  /?,  о,  и — какъ  острое  и. 

О  мягкомь  ти  глухомг,  И.  Звимательпо  прислушиваясь 
къ  лучшему  произношен1ю  Малоросс1янъ,  я  зам'Ь9нл1^,  нто  у 
нихъ  п'Ьтъ  столь  твердаго  звука,  какъ  въ  Русском^  Ы-  Воп- 
рос нзм'Ьнен1е  звука  И  у  нихъ  бываетъ  цягче  и  глуше  Рус- 
скаго  Ы,  больше  гортанью  (по  свойству  ззыковъ  южмыхъ  или 
восточнцхъ);  сл-Ьдов.  Русское  Ы  у  эихъ  всегда  мяг9е;  а  Рус- 
ское И  часто  д'Ёлается  тверже,  но  не  какъ  Ы,  а  звукомъ 
среднимъ  между  Русскими  И  острымъ  и  Ы.  Мы,  милый^ 
быстрый,  долина,  Лшпва,  листъ:  зд^Ьсь  И,  Ы  везд'Ь  произно- 
сятся одинаково,  глухо.  Посему  И  безъ  значка  и  Ы  долсисно 
произносить  одинаково! 

Сд^^лаю  еще  несколько  граматичеснихъ  зам']^чаа1Й,  и 
во  первыхъ,  о  глаголахъ. 

1)  Неопред^лепное  наклопен1е,  какъ  и  въ  Церковномъ, 
Сербскомъ  и  Богемскомъ  языкахъ,  кончается  собственно  на 
ти:  сшьвати,  гуляти.  Въ  страдательномъ  залоге  также  окон- 
чание либо  тися,  либо  ться;  но  въ  семъ  посл'Ьднемъ  случае 
выговаривается  твердо,  какъ  цця:  спод^ьоатися  и  сподтмашьсл 


*)  Такъ  и  въ  Русскомъ    илп  праиилы111е    сказать    Всликоросс1{(скоиъ 

язык'Ь  Московское— столичное  произ110ше1пс. 
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(произносятся  еподтьватцця)!  такъ  и  въ  третьемъ  ляц%  на- 
стоящаго  времени  тся^  выговаривается  какъ  иия'  гнецця  вме- 
сто гнется,  Аьюи/ця  вм.  льются. 

2)  Русское  окончан1е  илъ  въ  третьемъ  лиц^  мужесиго 
рода  всегда  зам'Ьняется  окончан1емъ  иеъ:  ходйеъ,  сид9ьеъу  спмт^ 
взяег^  вм^то  ходилъ,  сид'Ьлъ,  стоялъ,  взялъ. 

3)  О  третьемъ  лиц*  настоящаго  времени  единственнаго 
числа  зам'Ьтить  должно,  что  тамъ,  гд*  въ  Русскомъ  оконча- 
Н1е  итъ,  въ  Малоросс1йскомъ  всегда  Ъ  изм^^нается  на  Ь, 
ходить  стоить,  шумишь,  а  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*Ь  въ  Ру^ 
скомъ  глагол'Ь  иредъ  ТЪ  находится  Е  (напр.  вличетъ,  идетъ: 
свищетъ,  насту паетъ),  въ  Малоросс1йскомъ  удерживается  все- 
гда только  Е,  а  ТЪ  опускается;  сл-Ьдов.  говорится:  клйче^ 
веде,  свище,  наступае;  а  гд*  предъ  Е  стоитъ  А,  тамъ  часто 
выпускается  Е:  наступае  и  наступа,  сп^вае  и  сптьв(1!. 

4)  Будущее  время   им4етъ    иногда   так1е   глаголы,    кои 
въ  Русскомъ  не  употребляются  въ  семъ  времени,  напр.  могу, 
въ  будущемъ:  могтйму,  могтимемъ.  Также  въ  повелительномъ, 
лягаймо  (ляжемъ),  ходймо  или  ходймъ   (пойдёмъ).    Зам^тимъ 
что  въ  двухъ  посл4днихъ   словахъ   ударен1е  надъ  буквою  И, 
и  она  выговаривается  остро,  почему  и  поставилъ  я  значокъ. 
Такъ    всегда   во  второмъ    лиц'6    повелительнаго    наклонев1я: 
косить,   пасйть,   берйть,   носить,   бгьоюйть.    Т-Ьже  остаются 
буквы  въ  третьемъ  лиц'Ь  настоящаго  времени  изъявительнаго 
наклонен1я,   но  ударен1е   уже  болБшею   част1Ю   надъ   буквою 
предыдущею,    а  не   надъ   И,   которое   произносится   уже   не 
остро,  но  глухо;  почему  и  ставлю  оную  просто  безъ  значка: 
ходить,  кбсить.  (Въ  слов'Ь,  напр.  бгьоюйть,  ударен1е  остается 
надъ  глухимъ  И). 

5)  Умаляются  не  одн*]^  имена,  но  также  глаголы  и  междо- 
мет1я:  прочь  (прочь) — прочий;  спати — спатни;  1ьсти — пястки, 
7ьсшочки;  гуляти—гулятки. 

Въ  разныхъ  частяхъ  рЪчи  буквы  у  и  &  употребляются 
одна  вм'Ьсто  другой:  взявг  и  узявг,  встань  и  устань,  вслп^дъ 
и  усл)ьдъ,  впавъ  и  упавъ,  уже  и  еже,  у  мьсъ  и  ^5  лп»сп^. 

Часто  в  прибавляется  къ  словамъ:  вовм^я,  вощи  —  овца, 
овцы;  вонъ^  вони,  воно — онъ,  она,  оно;  око,  очи  —  едко,  вбчи. 
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Окончан1е  ца  въ  Малоросс1йскомъ  язык'Ь  всегда  бываетъ  ця; 
следов,  и  въ  женскомъ  родЪ  множественнаго  числа  не  на  нь/, 
но  на  цй:  отца — отг^^  молодица — молодиця,  молодицы — мола- 
дгщй.  Иногда  буква  в  употребляется  вместо  л:  вовкг — волкъ, 
вбвна — волна  (шерсть). 

Часто  Русск1я  слова  отъ  Малоросс1йскихъ  отличаются 
перестановкою  буквъ:  вгьдьмедь — медвгьдь^  Комлынъ — Калмыкъ, 
намисто — монисты^  намастырь  (какъ  въ  Сербскоыъ) — мона- 
стырь. 

Буква  3  и  слогъ  из,  а  равно  и  буква  с,  въ  начал^^ 
словъ  употребляются,  безъ  разбора,  одна  вместо  другой:  стра- 
тгиа,  зтратила;  зняеъ  (снялъ),  изнявъ;  зыьеъ,  изыьвъ  (съ^лъ). 
Такъ  и  предлоги  изъ  и  съ  поставляются  безъ  разбора  одинъ 
вм'Ьсто  другаго. 

Въ  дательномъ  и  предложномъ  падежахъ  единственнаго 
числа  нзм']&няются  окончан1я  именъ  женскаго  рода:  га  на  зть, 
ка  на  фб,  ха  на  аь. 

Имен.        нога^  дат.  ноз^ь, 

»  небога  »  небозрь. 

>  чайка  >  чайц^ь. 
*  дгьвна  *  дрьвцть, 
»           сваха           >  свааь. 

Но  въ  словахъ  мужескаго  рода  так1я  изм'Ьиев1я  прннв- 
маетъ  предложный  падежъ: 

Имен.        пордгг;       предлож.    на  порознь. 

>  лугъ  »  у  лузть. 

>  байракъ  »  въ  байрац^ь. 

>  горохъ  *  у  горопь. 
Вотъ  н'Ькоторыя  измЪнешя  м'Ьстоимешй: 
Им.  Яу  ты,  вднЪу  вон(\  мбй,  моя. 

Род.  мене,  тебе,  ею,  ей,  мого,  моей. 

Дат.  минп>,  тобп»,  ему,  ей,  мому,  моей. 

Вин.  мене,  тебе,  его,  её,  мого,  мою. 

Въ  грамматике  г.  Павловскаго  изложены  некоторый 
свойства  языка  Малоросс1йскаго,  подслушанный  довольно  чутко; 
но  полной  грамматики  донын'б  еще  не  находится,  хотя 
можно -бы   открыть    постоянные   законы,    употреблешемъ   и 
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шеств1й  своихъ,  чеканятъ  медали,  по  которымъ  истор1я  <асто 
разгадываетъ  минувшее:  событ1я  козацвой  жпзни  отливал» 
въ  ЗВ0НВ1Я  пЪсни,  и  потому  оп%  должны  составить  саму1 
в'Ьрную  и  вразумительную  л'Ьтопись  для  новаго  бытописате^! 
Малоросс1и. 

Во  II  части  будутъ  помещены  пгьсни  женскгя — отголоси 
души  страстной, — выражен1я  жизни,  исполненной  любви  пл!- 
менной,  д'Ьжной,  но  обреченной  на  тоску,  и  только  изр^ди 
разцв^тающей  счастьемъ.  Сюда  же  отношу  и  т']^  и'Ьсни,  гд4 
козакъ  является  подъ  господствомъ  женскаго  чувства,  въ  бнту 
домашнемъ. 

Въ  III  части  собраны  плъсни  гулливыя,  въ  коихъ  господ- 
ствуетъ  бол'Ье  прихотливое  и  затМливое  расположенхе  душм^ 
разгулъ,  карикатура  и  т.  п. 

Въ  1У  части  пом'Ьщаются  всЬ  обрядния  пгьсни,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  празднествамъ  и  общественнымъ  занят]яиъ  домовито! 
жизни,  и  отличающ1яся  отъ  другихъ  большею  придумапностью, 
то  восходящею  до  символической  восторженности,  то  облекаю- 
щеюся въ  прелесть  идиллическаго  простодуш1я. 

Д'Ьлен]е  это  довольно  соответственно  съ  своимъ  пред- 
метомъ;  впрочемъ  оно  только  приблизительное,  н  я  вовсе  не 
думалъ  вводить  строгой  и  подробной  к.1ассификац1и  въ  этотъ 
гармонически  М1ръ  живой  поэз1и  народа.  Благоуханные  в^^чно- 
св'Ьж1е  цв^ты  ея  проростаютъ  сквозь  цементъ  систематичс* 
скихъ  сводовъ  и  дружно  переплетаются  между  собою. 

Сколько  могъ  теперь,  я  д'Ьлалъ  пояснительный  зам^ча- 
Н1Я  къ  думамъ  и  п^снямъ;  къ  н'Ькоторымъ  приложилъ  пере- 
водъ;  на  всЬхъ  словахъ  ставилъ  ударен1е  и  ко  многинъ  изъ 
нихъ  прибавлялъ  объяснен1е  ихъ:  впрочемъ  общ1й  словарь  и 
грамматика  Малоросс1йскаго  языка  будутъ  изданы  мною  въ 
особомъ  прибавлен]и  къ  сему  собран1ю  ^).  Я  хот'Ьлъ  было  въ 
сей  части  изложить  подробно  свои  мысли  о  характере,  склад']^ 

1)  Начатки  МалорасЫйскаю  словаря  (сравнительно  съ  другими  славян- 
скими языками)  находятся  въ  моемъ  сборнике,  1827.  Краткая  граматика 
Малоросс1йскаго  языка  у  насъ  издана  Г*.  ПавАОвскимъ  1818.  Въ  3  Л&  ву)>нида 
министерстпа  народнаго  просвещения  (1814)  изв'Ьщено  объ  издании  двухъ Надо- 
росс1Йскихъ  грамматикъ  гг.  Лееицкимъ  и  Лозинскимь^  1833.  Въ  Лембсрг'Ь  издано 
Ва^^лаеомь  зъ  Одеска  собранхе  Галицкихъ  п'Ьсенъ,  коего  однакожъ,  къ  сожале- 
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п'Ьсенъ,  о  язык^  и  правописан1и  онаго,  но  долженъ  отложить 
это  впредь,  посп'Ьшая  перем'Ё1цен1емъ  моимъ  въ  Ехевъ,  гд'6 
мои  занят1я  будутъ  иосвящены  преимуи^ественно  отечествен- 
ной словесности.  Такимъ  образомъ  я  буду  имЪть  возможность 
продолжеше  моего  труда  исполнить  съ  ббльшимъ  усп^хомъ. 

Чувствуя  живо  Брасоту  нашихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и 
ихъ  важность  въ  настоящее  время  народности^  находя,  что 
ни  у  кого  не  была  такъ  богато  развита  поэзгя  народная^  какъ 
у  с']Ьверныхъ  ^)  и  южныхъ  Руссовъ,  и  желая  моимъ  собра- 
н1емъ  сколько  можно  полн'Ье  и  совершенн'бе  открыть  богат- 
ства поэз'т  Украинскощ  прошу  вс']&хъ  Малоросс1янъ  принять 
участ1е  въ  этомъ  д^л']^:  ибо  оно  можетъ  свершиться  только 
общимъ  сод'Ьйств1емъ;  прошу  всЪхъ,  кто  им^етъ  случай^  до- 
ставлять мн']^  списки  Украинскихъ  п'Ьсенъ  въ  томъ  самомъ 
вид'Ь,  какъ  ои']Ь  поются  въ  народ']^,  безъ  лерем'бнъ,  пропу- 
сковъ  и  добавлен1й,  съ  пояснительными  прим%чан1ями  о  м%- 
стахъ  и  лицахъ  и  о  мало  изв']&стныхъ  словахъ,  как1я  могутъ 
иногда  случаться  въ  п']Ьсняхъ,  а  кто  можетъ — то  и  съ  напЪвомъ. 
Списывать  п^снт  лучше  во  время  п']&нья,  ибо  п'&вцы  и  иЬ- 
вицы  наши  часто  не  ум^^ютъ  хорошо  пересказывать  того, 
что  ум'Ьютъ  вполн'Ь  проюыпь.  Всякая  п^^сня,  какого  бы  она 
ни  была  содержангя^  для  меня  любопытна  и  пригодна,  и  бу- 
детъ  принята  съ  благодарностью;  но  особенное  вниман1е  я 
желалъ  бы  обратить  на  пополнеи1е  сей  первой  части. 

Голоса  Украинскихъ  тьсснъ^  составляютъ  у  меня  особое 
издан1е.  Первая  тетрадь  онаго,  содержащая  25  п^сенъ  ^), 
положенныхъ  на  ноты  для  п^^нья  и  фортепьяно  А.  А.  Ллябье-- 
вымъу  уже  вышла  въ  св']&тъ. 

21  мая.  1834. 
Москва, 


н1ю,  я  НС  получилъ  еще;  большая  часть  Галицкихъ  п'Ьссыъ  не  только  сходны 
съ  п'Ьсняии  Украинскими,  но  мнопя  п'Ьсни  даже  одн-Ь  и  т'Ьже — въ  с1'Ьдств1е 
однородства. 

1)  п.  В.  Кирпевшй  собролъ  уже   Русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  н  етш- 
ховъ  бол'Ьс  1500.  Ему  обязанъ  я  многими  зям11чан1ями  о  семъ  предмет'Ь. 

')  Въ  оодтвержден1е  свазаннаго  мною  прежде  о  н'Ькоторыхъ  чертахъ 
*авказсввхъ,    встр11чаю1цихся  въ  Укра&н'Ь,    кстати    замечу:  1)  что  напФвъ 


I: 


I    1 
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1В  Впродолаеше  двадцати  л']^тъ  я  собнралъ  Украинск1я 

род»ыя  п'Ьсни;  и  теперь  приступаю  къ  новому,    полп'кйм 
I  пхъ  изданию.  Это  издаи1е,  для  (>тлич1я  отъ  двухъ  прежних 

я  называю  сборникомъ  Увраинскихъ  п'Ьсенъ.  Не  могу  т 
выдать  его,  какъ  по  частямъ.  Каждая  часть  будетъ  содер;] 
вь  себ*  одинъ  отд'Ьлъ  п4сепъ  мужскпхъ,  п  одинъ  или 
женсЕихъ.  Въ  шести  частяхъ  будетъ  пом'Ьщено  около  д| 
тыеячъ  п^сеяъ.  Половина  ихъ  собрана  мною  сами1гь,  ] 
имуицевтвеноо  въ  Полтавской  губерн1и.  Другая  половина 
и  множество  варйантовъ  получены  мною  отъ  разныхъ  Л1 
со  вс^Ьхъ  концевъ  южной  Руси  ^).  Приношу  мою  благо; 
ноеть  всЬмъ,  кто  оказалъ  мн'Ь  свое  участ1е  въ  этомъ  сборт 

Къ  каждому  отд']Ьлу  его  я  прилагаю  н1>сколько  пож 
тедьныхъ  прим4чан1й.  При  шестой  части  я  изложу  особо 
1Ш^блюден1я  и  зам^чан1я    о  народномъ  п]^сноп'Ёньи  русск 
вообще,  и  въ  особенности  о  п'ёспоп'ён1и  Украинскомъ. 

Но  въ  д'Ьл'Ё  искуства  важенъ  судъ  художника;  и  нот 
я  припомню  зд'Ёсь  монмъ  читателямъ  мн'Ён1е  Гоголя  ^),  ш 
раго  поэтическое  дарован1е  взлел']&яно  звуками  Украинек 
н'Ьсевъ. 

веснянки  (№  8)  яи'Ьетъ  удивитеаыюе  сходство  съ  ннп'ёвомъ  одной  Чсркес< 
п'Ьсни;  2)  наа'Ьвъ  известной  п'Ьсии  Антонъ  козу  веде^  сухцествуетъ  у  Ма 
скихъ  татаръ,  которые  подъ  него  пляшутъ  или,  лучше  сказать,  толкутс! 
одномъ  м'Ьет1Б,  сц'Ьпившись  въ  длинную  вереницу. 

')  Бведе11{е  въ  кннгЪ:  сСборнивъ  Украинскихъ  п11сенъ,  изданный 
^  хаЙюиъ  Максииовичеиъ.  К1евъ,  1849»  стр.  I — II. 

I  *)  Первое  изданге  я  напечаталъ  въ  Ыосквкь^   1827   года^   подъ    назеш 

I  Ма1оросс1Йск1я  пЪсни,  а  второе  напечатано  тамъ  же^  1834:  юда,  подъ  наз1 

\  емъ  Украпнск1я  народныя  и*сни.  Въ  первомъ  было  помтьи^еио  1-Ю  )}1ьсенъ  м 

скихъ  и  женскихъ;  во  второмъ  113  пгьсенъ  мужскпхъ.    Кромгь  того  въ  1834 
я  издалъ  въ  Москвп  голоса  Украинскихъ  п'Лсеиъ  (25  пп»сеиъ  съ  музыкою  А 
Алябьева), 

')  Сюда  принадлео1штъ  и   собраш'е  Русскихъ   гиьсенъ,   ггреимуи^еств 
\  Волинскихъ,  оставшееся  послп,  покойнаю  3.  Я.  Ходаковскаю.  Оно  куплено  л 

I  У  ^  вдовы,  и  понынп  находится  у  меня,  какъ  въ  собственноручномъ  подлипн 

\  такъ  и  въ  коти,  пгреписанной  въ  Москвп,  вскор^ь  по  смерти  собирателя. 

\  *)  См,  статью  Гоюля  о  Малоросс1Йскихъ  п-Ьсняхъ,  въ  Журнала  Л1> 

стерства  Народнаю  Лросвлщенгяу  1834  I.  кн,  4. 
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«Камень  съ  красиор^^чивымъ  рсльефомъ,  съ  историческою 
надписью — ничто  нротивъ  этой  живой,  говорящей,  звучащей 
о  нрошедшемъ  лЬтописи.  Въ  этомъ  отиошсн1и  п'Ьсни  для 
Малоросс1и  —  все:  поэз1Я  и  истор1я  и  отцовская  могила.  Кто 
пе  нроникпулъ  въ  нихъ  глубоко,  тотъ  ничего  не  узнаетъ  о 
нрошедшемъ  быт-Ь  этой  цветущей  части  Росс1и>. 


-*•  -^  I    «к 


ь 

бмдурмгпш^  ^>п  П1$уит  отлчаяугсх  харшгтерокъ  б«1г§е 
м^/т^^м^^кмкдмшг}  ив  эиичеаашъ  в  •ошш.ж!  ра2V^мжV 
мегмвц1В1к  шк  веовред1деввовг  чвсН  ттшчесхжхъ  спжц 
Ж0Т1  ввогда  (во  мерцщеешом1^  характеру  Укравнской  поэш) 
ов^  адакгтев  вь  в^евю:  тогда  в  размерь  првнвжаж1тъ  опре- 
д1деввий|  п^ишпиШ.  Ствхв  почта  всегда  рвевованные.  Счь 
дервшвк;  вжъ  болмтю  чжстгю  всторвчесжое. 

Ква^!^  Цертелевг  первый  вздалг  въ  св^тъ  10  думъ  подъ 
амевем^  Опить  еобранЫ  стариннихъ  МаларосЫыскыхв  П9ых9п 
1810^  вовмв  а  ад%е1^  вполв'Ъ  воспольаовалса.  Потонъ  издала 
ш1^сшолиио  Думъ  гг*  ШпиюцнШ — въ  Увраинсжонъ  Альманахе 
]&3/^  в  (/ревнсжнгй — въ  Заиороаигкой  Старин'Ь  1833;  вть  пер- 
вой аивжкв  еа  аавмствовалъ  я  думу  Л*  5  в  6  во  второмъ  от- 
а1|д1(,  иъ  нихъ  читатели  найдутъ  дв^  любопытный  думы,  при- 
иаддежащ1а  въ  первому  пер10ду  козачества:  одна  о  дарахъ 
1кт(}р{н  и  смерти  Ьогданка  (Ружнаго),  другая  о  походгь 
Серпти  (И.  Иодвовы). 

Я  слышалъ,  что  у  бандуристовъ  есть  большая  дума,  въ 
которой  восп'Ьваотся  Дашновинъ^  одинъ  изъ  первыхъ  вождей 
Напорожскихъ  козаковъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  памяти  бандури- 
стовъ сохранились  думы  и  п^сни  и  о  другихъ  герояхъ  пер- 
выхъ вромонъ  козачества.  Неужели  народъ  не  восп^^валъ 
Конашоаина-Сахайданнаю^  Тараса^  Павлют  и  другихъ?  Но  въ 
оожал%н1ю  вти  п'Ьсни  ощо  неизвестны,  и  съ  смерт1Ю  стариковъ 
— бандуристовъ  миог1я  изъ  нихъ  могутъ  совс^мъ  погибнуть. 

*)  Иаъ  киигк:  «Укравмохи  народный  п^снн».  Москва  1834  стр.  2. 
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Думы  отъ  арочйхъ  Украинскихъ  п'Ьсенъ  отличаются 
разнообразною,  вольною  м'Ьрою  своихъ  стиховъ,  слагающихся 
изъ  неравнаго  числа  тоническихъ  стопъ,  и  въ  неопред^лен- 
номъ  числ^  слоговъ  (отъ  4  до  20  и  даже  больше).  Такая 
разномгьрность  стиха  состоитъ  въ  связи  съ  эпическимь  свой- 
ствомъ  Украинской  думы,  которая  лишь  изредка  вдается  въ 
лирическгй  тонъ  п^^сни,  принимая  тогда  и  опред'Ьленный,  па- 
сенный разм^ръ. 

Разном'Ьрнымъ  складомъ  стиховъ  Украинск1я  думы  от- 
личны и  отъ  Великорусскихъ  повЪствовательныхъ  п^сенъ,  и 
отъ  юнацкихъ  п'Ьсенъ  Сербскихъ,  такъ  строго  выдерживаю- 
щихъ  10  слоговую  м^ру  стиха.  Отъ  т^хъ  и  другихъ  Украин- 
СК1Я  думы  отличаются  еще  рифмою^  столь  привычною  для 
п'ЬснопЪнья  Южнорусскаго.  Р'Ьдко  встречается  въ  думЪ  стихъ 
безъ  отвЪтнаго  и  созвучнаго  ему  стиха;  чаще  бываетъ  ихъ 
пон'Ьскольку  (до  10)  на  одну  рифму.  Зачатки  такого  склада 
можно  прим'Ьтить  въ  п^сни  о  полку  Игорев'Ь  ^),  съ  которою 
Украинск1я  думы  состоять  въ  блиякайшемъ  родстве,  и  посред- 
ствомъ  которой  он'Ь  примыкаютъ  къ  древнМшему  Южнорус- 
скому п'Ьсноп'Ьшю,  къ  сожал^шю  утраченному. 

Думы  принадлежать  исключительно  Украинскимъ  банду- 
ристамъ^  которые  и  теперь  еще  встречаются  изредка  на  ле- 
вой стороне  Днепра  ^).  Подобно  рапсодамъ  древней  Грещм, 
которые  воспевали  своихъ  героевъ,  бряцая  на  струнахъ  лиры 
или  пандуры, — наши  Южнорусскхе  певцы,  обыкновенно  сле- 
пые старцы,  пели  и  теперь  еще  поютъ  въ  народе  свои  думы 
и  песни,  играя  при  томъ  на  многострунной  бандурп^  обеими 
руками.    Такъ  и  нашъ    «соловей  стараго  времени  —  Боянъ: 


^)  Предисдов1е  въ  книгФ  «Сборникъ  Украинскихъ  п11сней,   иаданныИ 
МихаЙюмъ  Миксиновичемъ»  Шевъ  1849,  стр.  3 — 5. 

*)  Наорин.  въ  С1Фдующихъ  стихахъ,  в'Ьроятно  Бояновыхъ: 

сВсесдавъ  князь  яюдеиъ  судяше, 

Княвенъ  грады  рядяше, 

А  саиъ  въ  ночъ  въякоиъ  рыскаше». 

')  На  правой  стороне  Днепра,  вместо  бандуршстояъ,  водятся  дмримкм. 


^^МШЩщЛШ   1И*|11и^'Р    яхушп^]0т^\ 


0»Л  р^шш   1Н  «уиА^уу!  Наг!.  )<иа1БФ  Им!* 
Итл^.  1йеИ  149^.  «а  у^пишп  етр^Агь 
тшштт  %тш  гмтпЛ.  м  м  едшмтмяошй  ■ре^ 

4фь  ^»М  шшщтЛ^  тп  шнутжп  ей  ороетодпвпп,  яо  гж^^ 
/к>ШР '  нрш1^спептм  1ншшш  о  томг,  что  мепмяеп  схлЫ 
0рлгг  тм0т%т^гл.  Отр&пя,  к^огда  до  еуртостш,  х^ж  бшш- 
1КУ\}^47ГШ  чуш$$яйеи  »Ле  яюбм  между  козаковгь  ■  д^вкцею. 

1^мн%  ныешшьгмяъ  етю  любовь  я  иедюб1е,  свою  радость  и 
1'01Ж,  (^ж>|г>  тоску  и  исс<;лм5.  Но  1141116  бандуристовъ  служило 
А'||1олп(Я1<1^||г  к*  я^сяоп'ЙиЫ  народа, — также  какъ  оно  само 
(иттплни'гъ  необходимое  дополиеи1е  къ  буднишной  работной 
жи;о1И  народа.    <)та  жизнь  беиъ  н1}сни  —  была  бы  какъ  волг 


*)  Пиимъ,  жм'.п'Ьтттт  Ислсланл  Иолоцкиго  и  другихъ  князей,     жидъ 
Ш»  «ПИЦЦ  И  «го  и  М1|  НА^дИ  1'2-го  йКк»  (бШлъ  еовроиснникъ  Нестора). 
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молотящги,  И  не  потому  ли  у  русскаго  народа  жить  хорошо 
называется  жить  приптьваючи! 

Т)Ъ  книжнонъ  св']^т'Ь,  Украннск1я  думы  стали  изв']Ьстны 
1819  года,  когда  князь  Цертелевъ  издал ъ  девять  думъ  и  одну 
п'Ьспю,  подъ  названьемъ:  Опытъ  собрангя  стариннихъ  Мало- 
россшснихъ  пгьсней.  Посл-Ь  того  Срезневск1й,  въ  своей  Запо- 
рожской старин7ь  (1833 — 34  г.),  и  друпе  Малоросс1яне,  из- 
дали еще  01у]|ло  Щ^т\^  4УМ'ь.«  ^^"^  }^^ь1^ство  ^]^м>  30.  Зд'Ьсь 
помещаются  :20  думъ;  т*,  которыя  нигдъ  не  напечатаны, 
оаначе^щ  зв^здо^|(()19. 


ЗАМЪТНА  О  БЫТОВЫХЪ  ПЪСНЯХЪ  ')• 

П^сни  (бытовыя)  выражаютъ  различныя  положен1я  во- 
зацкаго  быта,  преимущественно  въ  четырехъ  видахъ  его: 
войсковомъ,  бурлацкомъ,  чумаг^комъ  и  гайдамацкомъ. 

—  Бурлачествомъ  называется  вообще  не  только  холостое 
бездомовье,  но  и  отлучка  изъ  дому  на  промыселъ  работами 
всякаго  рода:  такимъ  образомъ  и  семьянинъ  ходитъ  барла- 
ковати    (на  зараббтки).  Слово  бурлака  значить  еще  заб1яка. 

—  Чумаками  называются  Малоросс1яне,  ходящ1е  съ  во- 
лами и  возами  своими  за  рыбою  и  солью,  преимущественно 
въ  Крымъ  и  на  Донъ.  Отправляясь  иумаковати,  они  обык- 
новенно над'бваютъ  сорочку  и  шаровары,  окунутые  въ  де- 
готь, и  остаются  въ  нихъ  во  всю  дорогу.  По  мн']Ьн1Ю  н^ко- 
торыхъ,  это  д'Ьлалось  сначала  для  предохранешя  себя  отъ 
чумы,  откуда  будто  происходить  и  самое  назваше;  но  в'броят- 
н%е  будетъ  производство  отъ  Татарскаго  и  у  насъ  встарину 
употребительнаго  слова:  чумъ  или  чюмъ — ковшъ.  Чумачество 
издавна  было  важнЪйшимъ  промысломъ  козаковъ. 

Зд'Ьсь  кстати  привести  сл']&дующ1е  два  стиха: 

А  у  Мёрдж'Ь  на  лавоньц'Ь  сидитъ  Чумга  Тарабулъ: 
Въ  его  люлька  пахулька,  а  тютюнъ  порохунъ>. 

Въ  Полт.  губ.  есть  село   Чумяакъ, 


1 

'  V)  Украинск1я  народный  п'Ьсии  1834.  Москва,  стр.  136. 


дни  и  МШ1ЦЫ  УКРАИНСКАГО  СЕЛЯНИНА  О- 

I.  МАРТЪ. 

Въ  древнее  время  на  Украине,  какъ  и  вездЪ  на  Руси, 
годы  начинались  мартомъ  м^сяцемъ.  Съ  16-го  в^ка  ввелся 
на  Украйн'Ь  январск1й  годъ,  и  съ  нимъ  л^ктосчислев1е  отъ 
Рождества  Христова,  вместо  прежвяго  отъ  Сотворешя  М1ра. 
Но  м'Ьсяцъ  мартъ  не  пересталъ  быть  началомъ  пасхальнаго 
года,  и  года  естественнаго,  такъ  какъ  съ  него  начинается  аесна. 

Въ  нашихъ  м'Ьсяцесловахъ  мартъ  зовется  еще  Береза- 
золемъу  а  по  народному  Бёрезиемъ  (какъ  и  у  Чеховъ,  Сер* 
бовъ — Брезенъ);  у  Червоной  Руси  это  имя  присвоилось  апрелю. 
При  такой  разности  надобно  знать,  что  Бёрезнемг  называется 
въ  народ']^  собственно  тотъ  небесный  м'Ьсяцъ,  который  на- 
рождается въ  велик1й  постъ,  и  котораго  исходъ  бываетъ 
обыкновенно  въ  апр'Ьл'Ь.  Объ  этомъ  ностовомъ  мЪсяц^  гово- 
рится на  Украйн'Ь,  что  онъ  разговляется  паскою;  а  мйснич- 
ный  (т.  е.  масляничный)  м^сяцъ  заговляется  варениками; 
называется  же  постовой  м^сяцъ  Бёрезнемг  отъ  бЪлой  березы, 
которая  въ  это  время  уже  течетъ  своимъ  сладкимъ  сокомъ.  На 
Украйн'Ь  изв^стенъ  еще  мтьсях^-ъ-Чернецг^  который  народился 
бы  и  иоошелъ  бы  въ  велик1й  постъ;  объ  немъ  говорится:  «якъ 
буде  м'Ёсяць-Чернець,  то  буде  й  св^ту  конецы.  И  мнЪ  раз- 
свазывали  старые  люди  въ  К1ев'Ь,  какой  страхъ  былъ  въ  на- 
род'Ё  въ  начале  1769  года  (посл%  Кол'&евщины,  передъ  чумою), 
когда  прошла  молва,  что  въ  томъ  году  будетъ  уже  м'Ьсяцъ- 
Чернецъ,    и  особенно  какъ  уже  начинался  моръ  въ  людяхъ. 


О  Русская  Беседа  1856  г.  Л^  1,  см*сь,  стр.  61—83  м  |1&  3,  стр.  73— 10в. 
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Марта  1-го,  на  Евдокш,  первымъ  в']&стнибомъ  вест 
почитается  зимоспящ1й  степной  зв-Ьрёкъ  Бабакъ:  еще  } 
восхода  солнца,  на  Бвдок1и,  онъ  оживетъ  и  сеистнетъ,  Л 
нимъ  другой  в'Ьстникъ  весны  и  важный  показатель  будущА! 
л-Ьта — врътеръ.  Весьма  прим^чаетъ  селянинъ,  какой  вгЬтер 
бываетъ  на  Евдокхи:  если  теплый,  то  и  л4то  будетъ  тепло 
если  ворочаетъ  млины  (т.  е.  мельницы),  то  будетъ  п  сноо 
въ  пол^  ъорщщ^,^  рсди  ш%е^}»  ртъ  Д«фн|^  (съ  ?|Ц1|^да),  ^ 
будетъ  рыба  ловиться;  если  изъ  степи  (съ  востока),  то  будеп 
хорошо  па  пчелы;  а  если  съ  Н1юу  Дп-Ьира  (съ  полудня),  1 
будетъ  уроягай  на  хл^бъ.  Зам'Ьчаютъ,  въ  какую  сторону  в'Ье! 
в'Ьтеръ  на  Бвдоши  и  для  того  еще,  чтобы  въ  ту  сторону 
пшеницу  сЬять.  Около  этого  дня  птичка  Овсянка  начивае1 
п1^ть  Украинцу:  «покинь  сани,  возьми  возъ»!  А  когда  ув 
дягь  первую  ^кютовку,  то  бросаютъ  на  нее  горсть  земл 
говоря:  «ни  тоб4,  ластовко,  на  гнездо»!  Объ  ласточкахъ  д^ 
маютъ,  что  он'Ь  не  улетаютъ  на  зиму  въ  теплый  вырай  ' 
(гд'Ь  за  моремъ  зимуютъ  вс']^  отлетныя  птицы),  но,  сц'Ьпж 
ножками  одна  съ  другою,  зимуютъ  на  дн'б  р^^къ,  о:{еръ,  кр| 
ницъ^  и  даже  на  ^п^  моря. 

Щебетали  ластовочки, 

Зо  дна  моря  вылётаючи; 
Говорили  козаченьки, 

Да  по  селу  похожаючи.... 

• 

Такъ  заа^^тъ  старинная  п^спя,  о  молоды  хъ  козакахп 
уходрвцшхъ  весцою  иаъ  Украйщы  на  Запорожье.  О  томъ  ж 
поютъ  и  въ  вееняннаосг. 

А  вже  весна,  а  вжс  красна, 

Изъ  стр'Ьхъ  вода  капле; 
Молодому  козаченьку 

Мандрйвочка  пахне. 
Помандровавъ  козаченько 

У  чистее  поле; 


^)  Въ  поучс1Пи  Владим!ра  Мономаха  сказано:  «птицы  небесныя  из1 
ирья  идуть...,  да  наполнится  д-Лси  п  поля5  всо  же  то  даль  богъ  на  угодь« 
челов'Ькомъ,  на  сн'Ьдь,  на  веселье». 
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За  нимъ,  за  нимъ  д^вчинонька: 
«Вернися,  соколе*!.... 

Ведется  пов']Ьрье,  что  если,  при  вид*  первой  ласточки, 
бросить  горсть  земли  на  грядку,  говоря:  *кропъ  С'Ью>!  такъ 
и  выростетъ  улропъ  (который  впрочемъ  и  безъ  того  ростетъ 
по  огородамъ  самосейкою). 

Изъ  первыхъ  весеннихъ  цв']^товъ  на  Украйн*]^  радуются 
особенно  появлен1ю  голуба  го  ряста  (зсШа  ЫГоИа).  Увидавъ 
въ  первый  разъ  этотъ  первоцв']^тъ,  посп']^шно  срываютъ  его 
и  топчутъ,  приговаривая:  «топчу,  топчу  рястъ...,  дай,  Боже, 
потоптати  и  того  року  дождати*!  а  топчутъ  рястъ  для  того, 
чтобы  долго  жить;  и  по  этой  макров10тик%,  если  выздоравли- 
ваетъ  трудный  больной,  то  говорятъ:  «уже  выл'1^зъ  на  рястъ»; 
а  кто  умретъ,  говорятъ:  «дуба  давъ*. 

Украинск1й  селянинъ  полагаетъ,  что  до  перваю  грому 
:]смля  не  размерзается  вполне,  и  прим'Ьчастъ:  если  первый 
громъ  загремитъ  на  голое  дерево,  то  надо  ждать  неурожая; 
если  же  загремитъ  отъ  запада,  то  будетъ  урожайное  л^Ьто. 
При  первомъ  гром'Ь;  д']&вчата  б^гутъ  умыться  изъ  криницы 
или  р']^ки  и  утереться  своимъ  краснымъ  поясомъ — для  красы; 
парубки  хватаются  за  уголъ  хаты  и  силятся  приподнять  ее, 
чтобы  силы  прибыло;  у  кого  болитъ  спина  или  поперекъ  (по- 
ясница), тотъ  посп^шаетъ  приподнять  возъ,  или  прислониться 
спиною  къ  столпу,  полагая,  что  отъ  того  становится  легче; 
а  зпающ1я  бабы  набираютъ  изъ  криницы  воды,  при  первомъ 
гром*,  и  мажутъ  ею  д-Ьтей  отъ  пристртьту  (который  по 
книжному  зовется  «призоромъ  очесъ»).  До  перваго  грому 
Украинцы  не  садятся  вечерять  на  двор*. 

Марта  9-го,  въ  день  весенпяго  равнод'Ьнств1я,  говорятъ: 
<съ  Сорока  Святыхъ — сорокъ  морозовъ  буде*;  и  если  не  всЬ 
сорокъ  бываютъ  въ  иродолжен1е  весны,  то  остальпыхъ  ждутъ 
па  л'Ьто.  Говорится  также,  что  <на  Сорокъ  Святыхъ  сорбка 
сорокъ  паличокъ  въ  гнездо  положить».  Въ  школахъ  ученики 
припосятъ  на  поклонъ  учителю  по  сороку  бубликовъ.  А  для 
д'Ьтей  въ  этотъ  день  пекутъ  и  раздаютъ  пшеничные  жаивп- 
ронки^  во  имя  пернатаго  п^вца,  который  прежде  всЬхъ,  еще 
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на  пр6веснп>у  прилетаетъ    изъ    вырая  радовать  степи  свою 
п'Ьн1емъ. 

Марта  17-го,  на  теплаго  Олсксы — «щука-рыба  хвостом 
ледъ  розбивае».  Пас']^чниЕи  выставляютъ  ичелъ  нзъ  погребоп 
а  если  еще  холодно,  то  выносятъ  хоть  два  улья  погр^тьс 
на  весняномъ  солнц*]^. 

Марта  25-го,  на  Илагов^ьщвнье,  такой  святой  день,  чт 
и  птица  гнезда  не  вьетъ.  Встарину  говорили,  что  въ  этот 
день  Господь  благов^^ститъ  землю  и  открываетъ  ее  на  сЬяны 
а  потому  до  Благовещенья  не  начинали  с^^вбы  на  нивахъ, 
поспешали  кончать  Ьранку  на  ярину;  а  «на  Благов]^[ценско11 
тыавдн^Ь  —  вдовинъ  плугъ».  Особенно  благопрхятнымъ  де! 
Благовещенья  почитается  у  огороди ицъ  для  капусты^  соста 
ляющей  главный  предмегъ  ихъ  заботы  и  первую  красу  огород 
и  он'Ь  стараются,  чтобы  во  время  заутрени  посЬять  хоть  ] 
много  розсады  (с4менъ  капустныхъ),  гд4-нибудь  въ  затишно! 
кутку  огорода,  или  въ  круглыхъ,  плетеныхъ  изъ  лозы  яслях 
Оя4  в'Ьрятъ,  что  въ  ту  пору  можно  находить  розсаду  по^ 
вишневымъ  листомъ;  да  и  вообще  подъ  деревомъ  на  земл' 
если  повести  рукою,  то  можно  захватить  розсаду,  и  что  < 
можно  натрусить  на  рядно,  въ  погребу,  изъ  Капустиным 
головокъ.  (Должно  быть  т']^  маленьк1е  и  похожхе  на  зерс 
грибки,  что  заводятся  въ  погребу  на  капуст^Ь,  подали  пово^ 
къ  последнему  поверью).  Но  за  то  неблагопрхятенъ  этот 
день  рождешю  животныхъ.  Полагаютъ  нав']Ьрное,  что  из 
блаювтьстнаю  теляти  или  ягняти  добра  не  ждати,  и  пс 
сп'&шаютъ  зарезать;  что  благов7ьстне  яйце  будетъ  болтуш 
или  же  изъ  него  вылупится  кал']^чное  цыпля;  а  потому  и  н 
подсыпаютъ  подъ  насЬдку  яицъ,  снесенпыхъ  въ  этотъ  день 
О  погод^Ь  говорятъ,  что  такая  будетъ  и  на  Великдень,  нака 
на  Благовещенье.  Впрочемъ  отъ  старыхъ  людей  услышпт 
преданье,  что  въ  старые  годы  время  шло  правпльпЬе,  ч-Ьмг 
теперь,  и  что  уже  на  ихъ  памяти  время  стало  такъ  пере 
м^нчиво  на  земле,  какъ  оно  теперь.  Памятенъ  еще  обычай 
что  на  Благовещенье  дети  вывозятъ  бывало  на  лубку  80-лет 
нихъ   дЬдовъ   свонхъ   на  улицу    просить   милостыни.    Мартг 
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'  26-е,    на  Блаюетьсшникау  и  теперь   на  Украйн'Ё   почитается! 
за  велишй  праздникъ. 

М^слцъ  мартъ  начинается  обыкновенно  на  одной  взъ 
трехъ  первыхъ  нед']&ль  поста;  р'Ёже  приходится  онъ  на  мас- 
ляной, или  же  на  четвертой  нед'Ёл']^,  которая  называется  Сре- 
докрестною.  На  этой  яех^л^  особенно  прим'Ьтный  день  середа, 
называемый  хрестцями:  тогда  ломается  пополамъ  постъ,  и 
даже,  говорятъ,  с.1ышеиъ  бываетъ  трескъ.  На  хрестцй  пекутъ 
пшеничные  хресты,  чтобы  лучше  родилась  пшеница;  половину 
ихъ  съ'Ёдаютъ  въ  тотъ  же  день,  а  другую  уже  на  пол'Ё,  когда 
вы'Ьдутъ  с^ять  пшеницу,  и  до  того  дня  берегутъ  въ  погреб^^. 
А  на  хрестцй  сЬютъ  макг,  хоть  бы  то  по  сн-Ьгу,  лишь  бы 
можно  было  вскопать  какъ-нибудь  землю.  Макъ  сЁютъ  только 
д']^вчата  да  молодыя  молодицы,  при  чемъ  он']^  приговариваютъ 
или  же  поютъ  сл'Ёдующую  приспгьвку: 

Кр&й  долины  макъ,  макъ; 
Кр&й  широкбй  макъ,  макъ — 
Макъ  чистый,  головистый: 
Головочкы,  якъ  р'1^почкы; 
Молодыи  молодочкы 
Завивали  головочкы. 

Буде  макъ  тутъ, 

Буде  макъ  тутъ! 

Макъ  и  зерномъ  и  цв'Ётомъ  своимъ  составляетъ  роскошь 
Украинскаго  селянина.  Зерномъ  своимъ,  столь  лакомымъ  для 
Украинца  (особенно  въ  медовыхъ  маковникахъ)  макъ  вошелъ 
въ  пословицу:  *'Ьжъ,  дурню,  бо  то  зъ  макомъ»!  И  еще  другая 
пословица  идетъ:  <Сёмъ  л^тъ  Богъ  маку  не  родивъ,  да  и 
го.юду  небуло»!  А  ла;говгас(?;ьшг— роскошь  красоты,  особенно 
когда  зацв'бтетъ  имъ  ц'Ьлое  плёсо  въ  степи.... 

ОВ,  изъ  могилы  видно  вс']^  долины — 
Сизокрылый  орелъ  пролетае: 

Стоить  вбйско  славне  Запорозьке — 
А  якъ  макъ  процв^тае. 

Такъ  и  о  славномъ  современник'^  Богдана,  МорозЫюь^  объ 
этомъ  цв^т'Ь  козйччпны,  поютъ  въ  п^^сняхъ: 
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Морозенко  козаченвко 

Якъ  макъ  роспускався; 
Морозе  в  во  козачевько 

Въ  неволю  попався. 

Зяаю1Д1Я  бабы,  вставъ  до  свЬта  на  хрестцй,    и   въ  потьж 
безъ  запаски,  сЬвъ  у  порога,  прядутъ  по  два  починка^  е] 
веретено  навпаки,    т.  е.  отъ  себя  (а  не  къ  себ*,     вакъ 
дутъ  обыкновенно),  и  владутъ  ихъ  навхрссть;    этою  пря 
он'Ь  перевязываютъ  руки  или  ноги  отъ  грыжи  (ломоты). 

На  похвальномъ,  т.    е.    на  пятомъ    тыжн'Ь    поста, 
М'бтный  день  суббота,  которую  зовутъ  похвалою^   и   гово1 
что  *на  похвалу  сорЬка  яйцемъ  похвйлиться».   Въ  этотъ 
с4ется  капустная  розсада. 

Вербный  тыждень  зовется  и  вррбичемъ,  О  случающ 
въ  это  время  холодахъ  есть  пословица:  <пр1йшовъ  вер< 
два  кожуха  терличь*.  Не  должно  на  этомъ  тыжди-Ь  с 
буряковъ  (свеклы),  а  то  будутъ  горьк1е.  Въ  вербную  не, 
приходящ1е  отъ  заутрени  со  святою  вербою^  бьютъ  ею 
щихъ,  приговаривая: 

Верба  хлёсъ,  61  й  до  слёзъ! 
Не  я  бью,  верба  бье. 
За  тыждень  великдень: 
Будь  великый,  якъ  верба, 
А  здоровый,  якъ  вода, 
А  богатый;  якъ  земля! 

Пасечники  посп15шаютъ  воротиться  домой  прежде  всЬхъ 
святою  вербою.  Святую  вербу  сберегаютъ,  какъ  ц-Ьле» 
средство  отъ  разныхъ  недуговъ,  людскихъ  и  скотских! 
между  прочимъ,  отъ  д'Ьтскихъ  сухотъ;  знающ1я  бабы  въ 
вар'Ь  изъ  нея  купаютъ  больное  дитя,  при  св'Ьт'Ь  полнаю 
сяца,  приговаривая  къ  нему:  «лшсягою-Адамс,  имя  тоб4 
раме!  дай  т-Ьла  на  си  кости;  а  якъ  не  дасй,  то  пр1 
мощи»! 

Страстная  нед'Ьля  называется  на  Украине  б)ьлою,  пот 
что  тогда  б^лятъ  хаты,    и  убираютъ  все,    приготовляясь 
Великодню.    Въ  чистый  четверхъ  моются,    и  выливаютъ 
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вую  нечисть  за  дворъ,  на  распутье.  Въ  страстную  субботу 
сЬютъ  буряки;  и  это  д'Ьло  поручается  мущивамъ.  Чтобъ  не 
были  они  горьБ1е,  надобно  с^ять  ихъ  на  хцо  серце  (нато- 
щакъ),  и  когда  не  видно  дыму  нзъ  хатъ.  Вообще  огородину 
С'Ьютъ,  вакъ  только  повытаплпваются  хаты,  чтобъ  и  грядки 
въ  огород'Ё  были  такъ  полны,  какъ  полны  горшки  въ  печи. 
Въ  продолжен1е  поста  не  гонятъ  еще  ни  овецъ  въ  одну 
общую  ватагу  у  ни  товару  (рогатаго)  въ  одну  череду;  хлопцы 
и  парубки  пасутъ  скотъ  свой  порознь,  принимая  подъ  свое 
смотр4н1е  и  у  соседей,  за  что  получаютъ  отъ  нихъ  займинку— 
паляницы  и  прочее,  и  т'Ьмъ  пробавляются.  Молодой  овчаръ 
къ  заходу  солнца  посп^шаетъ  въ  село  повеселить  однообраз- 
ный депь  свой,  и  гоня  ватагу  съ  поля,  прип'Ёваетъ: 

Терёшъ,  терешъ,  овечечкы! 
Терешъ,  баранчата! 
А  я  пдйду  погуляю, 

Де  гарни  д*вчата. 
Терешъ,  терешъ,  овечечкы! 

Терешъ,  терешъ,  биркы! 
А  я  пойду  погуляю, 

А  де  чорнобривкы. 

Черпобровыя  д'Ёвчата,  посп'Ьшивъ  отгов'1(ться  еще  на  второй 
нед'&л'Ё  поста,  выходятъ  по  вечерамъ  на  улицу,  или  иное 
просторное  м'1(Сто  прив'Ьтствовать  весну  своими  звонкими 
веснянками. 

Благослови,  Боже, 
Весну  закликати, 
Зиму  провожати; 
Ой,  весна  въ  човночку, 
Л^Ьтечко  въ  возочку. 

Посл4  такого  или  иного  общаго  на  всю  весну  зап'Ьва,— 
девчата,  усевшись  обыкновенно  черенемъ  (купою)  или  те  ла- 
вою (рядомъ),  поютъ  повседневныя  своп  веснянки.  Зд^сь,  на 
побережьй  Дн^провскомъ,  (гд*]^  живу  я)  начиеаютъ  вечер1^ 
обыкновенно  сл'Ёдующею  песнею: 


I 

I 
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Орелъ  поле  изъоравъ,  изъоравъ. 

И  ячменю  нас&явъ,  нас&явъ; 

Роди^  Боже,  той  ячмень,  той  ячмень, 

Тожъ  парубкамъ  на  коровай,  па  коровай, 

Старымъ  людямъ  на  пиво,  на  пиво, 

А  молодымъ  на  диво,  на  диво! 

Орелъ  поле  изъоравъ,  изъоравъ, 

И  пшеници  нас^^явъ,  нас^Ьявъ: 

Роди,  Боже,  пшеницю,  пшеницю, 

Тожъ  д'Ьвочкамъ  на  коровай,  на  коровай, 

Старымъ  людямъ  на  пиво,  на  пиво, 

А  молодымъ  на  диво,  на  диво! 

Веснянки  поются  до  Троицы;    это  п^сни  исключительно 
вш1ешя]  парубки  только  слушатели,  и  вмешиваются  въ  Н1 
только    своими    жартами    (шутками),    на    которыя    д^вч 
отп'Ьваютъ  имъ  веснянками.  На  лрим'1&ръ: 

ТорЬхъ,  торохъ...  сЬю  горохъ, 

А  врЬдиться  брыця: 
Не  пришлеться  що  добрее. 

Да  все  ледащиця. 
ТорЬхъ,  торохъ...  с4ю  горохъ, 
I  А  врЬдиться  брыця: 

(  Взяли  Туркы  два  парубкы, 

I  И  мого  чорнобривця! 

I  Кончая  вечеръ,  девчата  поютъ,  расходясь  по  домамъ: 

Спивали  д^вочкы,  сп'^вали; 
У  решето  п'&сни  складали; 
Да  й  поставили  на  верб'Ё: 
^  Де  взялися  горобци, 

Звалили  решето  до  долу — 
Часъ  вамъ,  д']&вочкы,  до  дому! 

Молоденьшя  девочки  не  принимаются  къ  иЬвт  веснянок 
но  у  д-Ьтей  обоего  пола  есть  свои  веснянки,  ц^лое  л-Ь- 
продолжающ1ЯСя.  Когда  идетъ  дождь,  д'1^ти  б'1^гаютъ  по; 
ннмъ  и  прип^ваютъ: 
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Дбщику,  дощику! 
Зварю  тоб*  борщику, 
Въ  новенькому  горщику, 
Поставлю  на  дубочку: 
Дубочокъ  схитнувся, 
А  дощикъ  линувся — 
Цебромъ,  ведромъ,  дойничкою, 
Надъ  нашею  пашничкою. 

Когда  находитъ  туча,  дЬти  нагромоздятъ  изъ  песку  или  земли 
дзвоницю  (колокольню)  и,  бьючи  по  ней  палочками,  прип4ваютъ: 

Б1й,  дзвоне,  Ш\ 

Хмару  розб1й! 
Нехай  хмара  на  Татаре, 
Л  сонечко  на  хрестяне! 

Б1Й,  дзвоне,  б1й! 

Хмару  розб1й! 


П.  АПРЕЛЬ. 


Второй  м'Ьсяцъ  весны  зовется  по  Украински  Квгьтнемъ 
или  Цв/ыпнсмъ^  ибо  природа  на  Украине  является  тогда  въ 
псрвомъ  цв-Ьту:  б^лая  береза,  убранная  въ  золотистыхъ  серь- 
гахъ,  распускаетъ  свои  зеленыя  косы;  зазеленЬншая  степь 
красуется  золотымъ  горицв'Ьтомъ  (а(1оп18  уегпаИз)  и  сребро- 
пушистымъ  сбномъ  (апетопе);  вишневые  сады  стоятъ,  какъ 
молокомъ  облитые,  и  въ  нихъ  уже  раздается  щебетъ  соловья. 
Въ  этомъ  же  м'ЬсяцЪ  обыкновенно  и  УкраинскШ  людъ,  какъ 
и  весь  православный  м1ръ,  обрадованъ  бываетъ  Великоднемг 
и  христосается  во  имя  воскресшаго  Искупителя  М1ра. 

Въ  Св'Ьтлый  день  сей,  посл-Ь  об'Ьдни,  когда  разгов'Ёется 
уже  каждый  въ  своей  семь* — паскою  и  прочимъ  свячёнымъ, 
хлопцы  ходятъ  по  дворамъ  приветствовать  всЬхъ  троекрат- 
нымъ  Хрнсшосъ  воскресъ!  и  хозяева  за  то,  давъ  первому  осре- 
стовальпику  пару  крашанокъ,  всЬмъ  прочимъ  даютъ  по  одной, 
а  говорящимъ  вирши  (т.  е.  стихи)  даютъ  и  деньги.   Въ  ста- 
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рые  годы  хрестовали  и  взрослые.  Изв'Ьстпа  большая  велисуь 
нал  вирша,  которую  н^^ко^да  говорили  Запорозцы  товарищ 
и  батьку  своему  Грицъку,  великолепному  Потемкиву: 

«Христосъ  воскресъ,  радъ  м1ръ  увесь, 

Дождал  ися  ласкы; 
Теперь  усякъ  наесться  въ  смакъ 

Свяченой  паскы. 
ВсЬ  гуляють,  выхваляють 

Воскресшого  Бога; 
А  васе  тая,  що  до  рая, 

Протерта  дорога*....  и  т.  д. 

А  въ  Печорской  лавр*,  когда  тамъ  великимъ  Архимандрити 
былъ  воеводичъ  Молдавскихъ  земель  Петръ  Могила,  егоп} 
в-Ьтствовали  на  Великдень  печатными  виршами — и  знамвЕ 
тые  типографы  лаврсюе  Памва  Берыпда  и  Тарас1й  Зем 
(книжкою  «Умнолог1а  си  естъ  П'Ьснослов1е»  1630  г.),  в  п} 
фессоръ  риторики,  Софронхй  Почаск1й,  съ  учениками  лав 
скаго  Могилинскаго  Гимназ1ума  (книжкою  «Евхаристирш 
албо  Вдячность*  1632  г.). 

Между  т-Ьмъ  какъ  малые  хлопцы  идутъ  хрестовать 
село,  пас4чникъ  идетъ  въ  пасЬку  похристосаться  съ  свои] 
ярыми  пчёлками  и  несетъ  имъ  безконечникъ — писанку,   испс! 
ренную  вокругъ  одною  непрерывною  чертою;  онъ  кладетъ 
,  подъ  первый  или  покутнгй   улей,   называемый  у  Задн4прс 

!  цевъ  хозяиномъ^  на  которомъ  всегда  лежитъ  ладанъ;  а   гла 

ный  улей,  Здсимг^  стоитъ  всегда  середь  пасеки. 

На  другой  день,  еще  на  разсв-Ьт*,  ходятъ  парубки  об.г 
вальники  по  т'Ьмъ  хатамъ,  гд*  есть  взрослыя  д-Ьвчата,  и  ; 
каждую  нолучаютъ  по  пар*  крашанокъ  въ  свои  ведра.  ДЬ 
чата  уже  заблаговременно  ждутъ  ихъ;  а  которая  заспала^ 
бы  или  не  успела  бы  прибраться  до  ихъ  прихода,  ту  обл] 
ваютъ  водою.  Такъ  ведется  у  насъ  на  степи  при  СупсЬ; 
это  есть  остатокъ  давняго  Украинскаго  обычая,  описанна! 
Бопланомъ  ^)  во  второй  половин*  17-го  в'Ька,  когда  парубк 


»)  См,  его  описанье    Украины,    переведенное    Устряловымъ,  1832  год 
стр.  79. 
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вали  д'Ёвчатъ  въ  великодный  понедньльникъ^  а  д^Ьвчата 
гбковъ  во  вторникъу  какъ  это  поныи'Ь  ведется  у  Слова- 
ч  у  воторыхъ  есть  п'Ьсенка  объ  этомъ  ^): 

«Обл'Ьвай,  обл'Ёвай  власы  ай  главичку, 
Але  ми  зашануй  ту  нову  сувничку>. 

31  Vлз^вЬ  Шевскаго  Синопсиса,  а  также  и  въ  Кройнгюь 
л-Ьтописи  Густйнской,  (подъ  988  годомъ),  говорится  «о 
ав1и  водою  на  Великь-день»;  но  то,  очевидно,  взято  изъ 
шисцевъ  Польши  и  относится  къ  ея  обычаю.  Наши  степ- 
обливальники-парубБи,  а  также  и  д'Ьвчата,  подъ  вечеръ 
юнед'Ьльникъ  сходятся  въ  одну  хату,  и  тамъ  на  общую 
дку  пируютъ  и  веселятся  съ  песнями  и  музыкою,  и  иногда 
;в'Ьта.  Съ  великоднаго  понед']&льника  возобновляются  и 
[ческ1я  п^^сни-веснянки,  примолкшхя  съ  вербной  субботы. 
ь  одна  веснянка,  вдохновленная  ж'Ьсяцеыъ  квЬтнемъ  въ 
рной  сторон*]^  (она  записана  мною  1827  года,  на  берегахъ 
5ТКИ,  впадающей  въ  Десну)  ^): 

Розлилися  воды 

На  чотыри  броды. 
У  першому  брод* 

Соловейко  щебетавъ. 

Зелены  сады  розвивавъ. 
У  другому  брод* 

Зозулька  ковала, 

Л^течко  казала. 
У  третёму  брод* 

Коннчокъ  заржавъ, 

Вбнъ  дорбженьку  почавъ. 
Л  въ  четвертбмъ  брод* 

Да  д*вчина  плаче, 

За  нелюбого  идучи, 

Свое  лихо  чуючи. 

Великодня  къ  обыкновеннымъ  п*снямъ-беснянкамъ  при- 
иняются  еще  д*внческ1я  игры,    сопровождаемыя  особыми 

1)  См.  Коларовы   €Nа^оШё  2р1емгапку>.  1834.  Т.  I.  стр.  24  и  431. 
>)  См.  моего  издан1я  Малоросс1йск1я  пФсни,  1827  года,  стр.  169. 
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т 

ПЕСНЯМИ  и  называемый  вообще  танками.     Эти     игорнн!  к 
нянви  на  Украйн'Ь  тоже,  что  въ  великой  Руси  хороводы,  т 
которыхъ  и  тамъ  говорится  въ  народ']^:  танки  водить;  г  ^ 
■'  которые  изъ  нихъ  т*  самые,    что    и    на    Украйн*,    ка1У^ 

просо-аьять,  макъ-стьять,  Заюшка^  Ящуръ,  А  разница  меи 
ними  та,  что  въ  Великорусскихъ  танкахъ  или  хороволх 
участвуютъ  старъ  и  младъ  обоего  пола,  и  водятъ  ихъсъвеа 
до  ЗИНЫ;  повершая  ими  нер']^дко  и  друг1е  ираздвиви  нар( 
ные;  но  танки  Южноруссше  остаются  исключительною  е 
ственностью  д^вчатъ  и  весны,  ибо  водятъ  ихъ  только 
Великодной  до  Зеленой  недЬли.  Великорусскими  танкани 
правляетъ  особая  хороводница^  женщина  обыкновевно  похе 
и  нер'Ьдко  вдова;  а  Украинск1е  танки  водятъ  сами  д'Ьвч^ 
изъ  которыхъ  передовою  становится  бол'Ье  зам'^^тная  или 
л'Ье  удалая  въ  играхъ.  Одна  изъ  нихъ  въ  прошломъ  стол*! 
воспета  въ  особой  пЬсн-Ь,  поныне  любимой  на  об-Ьихъ  < 
ронахъ  Дн'Ьпра:  это  прекрасная  Еондардвна^  злополуч 
жертва  знаменитаго  повЬсы  пана-Канёвскаго  (Потоцкаго 

Въ  славнбмъ  м1}ст'&  у  Кйнев'Ь 

Д^вокъ  танЬкъ  ходить; 
Молодая  Бондаровна, 
1  УсЬмъ  передъ  водить.,   и  т.  д. 

1 

I  На  Украйн-Ь,    гд-Ь    нын4  въ  большой  мод*  у  д*вчатъ  п1 

'  Московск1Я,  и  особенно  солдатск1я,  давно  извЬстна  п^Ьсв; 

«Какъ  у  нашихъ  у  воротъ 
Стоялъ  д4вокъ  хороводъ>. 

Однако  названье  хоровода  не  пристаетъ  къ  танкамь  д'Ьв] 
скимъ;  и  это  потому,  что  на  Украйп*  корогодъ  им4етъ 
вс^мъ  другое  значен1е.  Корогодъ^  такъ  же  какъ  и  короваи, 
ляется  только  на  весёльяхъ,  т.  е.  на  свадьбахъ.  Въ  брач] 
ночь,  когда  благополучная  чета  оставляется  уже  въ  пои 
дружкб  съ  хм'Ьльнымъ  нричетомъ  своимъ  и  музыкою  шу] 
провожаетъ  по  селу  корогода,  съ  особенной  о  пемъ  п4сн 
при  чемъ  приданки  и  свашки  поютъ  и  о  корогодовой  же 
воевод']^. 
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'        Д'Ьвическ1е  танки,  по  внешнему  виду,  бываютъ:  1)  Кру- 
^,овые,    которые  водятъ,    сомкнувшись    въ    кружокъ,    таковы: 
%яя5-с/бяшь,  кропъ,  перепака,  заюшка,  ящууъ,  король,  нёлюбъ, 
^^перебореиь  и  друпе;  2)  Ключевые,  которыя,  водятъ,  сомкнув- 
шись въ  одинг  ключъ;  таковы:   галка,  чечётка,  горобей,  л^ьса- 
^Ыиця,  кривый'пшнёць  и  друпе;    или  же,  сомкнувшись  въ  два 
^  ключа,  какъ  въ  танк'Ё  просО'Сгьять  и  въ  шум9ъ. 

*  Перепелкою  становится  въ  средину  круга  одна  изъ  кра- 
^  сив']&йшихъ  д^^вчатъ  и  представляетъ  т^лодвижен1ями  то,  о 
>  чемъ  поютъ  Х0ДЯЩ1Я  вокругъ.    При  «старбмъ  мужичк^>  она 

*  падаетъ  на  земь  съ  печальнымъ  видомъ;  при  «молодомъ  ко- 
^  зачк'Ё>  вскакиваетъ  весело,  подпрыгивая  и  трепля  въ  ладоши; 
;  а  при  посл'Ьднемъ  стих%  она  старается  выскочить  изъ  круга, 
.  но  ее  ловятъ  и  туркаюшъ  въ  голову. 

,  А  въ  перепелкы  да  головка  болить. 

Тутъ  була  тутъ  перепелочка; 

Тутъ  була  тутъ  б'Ёлоздрочка  ^). 
А  въ  перепелкы  да  плечици  болять. 
А  въ  перепелкы  да  реберця  болять. 
А  въ  перепелкы  да  стегеньця  болять. 
А  въ  перепелкы  да  кол^ньця  болять. 
А  въ  перепелкы  пЬдошовкы  болять. 
А  въ  перепелкы  да  старый  мужичокъ. 
А  въ  перепелкы  молодый  козачокъ. 
Перепелка  йде  и  гостиньця  несе. 

Великол'Ьпный  Великорусск1й  танокъ  «Заплетися,  плетень 
заплетися»  неизв'Ьстенъ  на  Украйн^^;  а  въ  зам^нъ  его  есть 
свой  шуточный  танокъ,  «Плету,  плету  лйсъ,  л-Ьсъ», — въ  на- 
см'^шку  надъ  парубками,  которые  весною  плетутъ  лп»сы  около 
дворовъ  и  огородовъ.  Игра  мактгсгьять  на  Украйн']^  выходитъ 
красив'Ье,  ч^мъ  въ  великой  Руси;  ибо  зд'Ьсь  маковкою  садится 
въ  средин'Ь  круга  красивая  д']^вочка,  которую  подъ  конецъ 
подкидываютъ   вверхъ,    представляя  т'Ёмъ  отряхиванье  мака; 


*)  Этотъ  прип'Ьвъ  повторяется  за  каждымъ  стихомъ,  какъ  повторяются 
припевы  и  въ  другвхъ  пФсняхъ. 


1 


.! 
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атамъ — макомъ  бываетъ  большею  частью  простачехъ-; 
котороиу  подъ  коысцъ,  когда  ставутъ  отряхивать  нажъ, 
стается  до  сдёзъ  ^). 

Заютна  у  насъ  на  побережья  разыгрывается  вътшб| 
вид^.  Ставшая  въ  кругу  прыгаетъ,  стараясь  высвочять  шд 
руками  овружныхъ,  но  ее  не  выаусваютъ;  аодъ  конецъ  окя 
она  кланяется  одной,  и  та  становится  на  ея  м^^то,  и  ш 
дал'Ье. 

Заюшка  с^ресеньшй, 
Заюшка  б'Ьлесеньвдй! 
Заюшка  скокомъ  бокомъ 
Передъ  моимъ  карымъ  окомъ! 

Да  н'&куды  заюшц']^  а  не  выскочити, 
Да  н'1^куды  заюшц%  а  не  выплыгнути; 
Що  въ  насъ  городы  все  Турецькхи, 
Що  въ  насъ  заякы  все  Н^мецьши, 
Нозащёпованы,  аозаыыкованн, 
Жовтыяъ  п'Ьскомъ  позасыпованы, 

Заюшка  не  гордися, 
Котрбй  панн%  поклонися, 
Хочъ  старбй  хочъ  малбй, 
Хочъ  мен'Ь  молодбй. 

А  вотъ  круговой  танокъ  историческаго  происх()жден1я.  По< 
князя  Михаила  Михайловича  Вишневецкаго  и  благочести: 
княгини  его  Раисы,  урожденной  Могилянки,  объ  которь 
добрая  память  осталась  на  Украине  въ  трехъ  монастыря 
Лубенскомъ^  Густйнскомъ  и  Ладинскомъ,  насл^дникомъ  огр< 
ной  ихъ  Украинской  вотчины,  (простиравшейся  отъ  Полта 
до  Прилуки  въ  одну  сторону,  и  до  Домонтова,  на  ус1 
Супоя,  въ  другую)  остался  храбрый  княжичь  Теремгя.  О 
былъ  «пожад&нною  утехою»  для  народа  Украинскаго;  но,  а 
нясь  на  Гризельд'Ь  Замойской,  онъ  отступилъ  отъ  правос^ 


*)  См.  у  Сахарова    сп'Ьсни    Русскаго    народа»    1838.    Ч.    П,  стр.     2 
(€ Часто  случается,  что  хороводникъ,  лишенный  отъ  тряссн1я  волосъ,    на 

нает>  Дра»У»)- 


[я  (около  1631  года)  й  сталъ  тогда  во  взаимйоё  кёкЫ1е  с% 
краиной).  Въ  1648  году,  когда  воздвигш1Йся  Ёогд4й1  ХЙель- 
ицшй  началъ  по^якам'Ь  веремгья  крушити  ^),  кн^зь  1ерем1я, 
м-ЬвшШ  зван1е  Русскаю  воеводы^  прйнужденъ  бклъ  р^^^с^аться 
авсегда  со  своею  Украинскою  Вишневеччнйою,  б'&жалъ  изъ 
[убенъ  на  Волынь  и  за  то  въ  борьбе  съ  казачсствомъ  былъ 
•нъ  какъ  лютый  зв^рь.  Въ  сл'Ьдующее  л^то  выдержалъ  онъ 
Гермонильскую  осаду  въ  Збаражгь^  при  чемъ  былъ  раненъ 
1Ъ  ногу.  По  этому  случаю  сложена  была  козаками  насм'1&шли- 
(ая  п'Ьсня,  приглашающая  славнаго  Русскаго  воеводу  вы- 
(есть  танёцъ  по  Н'Ьмецки.  Прнп^въ  ея  съ  разными  п'Ьснями 
10нын']Ь  повторяется  въ  веселомъ  д'Ьвическомъ  танк%  висту пцп». 
!(^^вчата,  при  п'Ьн1и  каждаго  двустиш1я,  ндутъ  широкимъ 
{ругомъ;  но  за  прип'Ьвомъ  он'Ь  устремляются  въ  припрыжку, 
го  въ  середку  круга,  направивъ  кулаки  впередъ,  чтобы  столк- 
нуться, то  подаются  назадъ. 

Ой  на  ставку,  на  ставку, 
Поймавъ  сокблъ  ластовку. 

Выступцемъ, 

Выдрдбцемъ: 
Пане  Вишневецьк1й, 
Воеводо  Кгрецк1й, 
Да  выводь  танчбкъ  по  Н'Ёмецьк1й! 

Просилася  Настуся 
Въ  молодого  Петруся: 

Пусти  мене  въ  таночокъ 
Погуляти  до  д'Ьвочокъ. 

Тод-Ь  тебе  я  пущу, 
Якъ  кисоньку  роспущу. 

Изъ  танковъ,  выводимыхъ  однимъ  ключемъ,  самый  леттч1й — 
галка.   Ставшая  на  одномъ   конц'Ь   проводнтъ  за  собою   весь 


*)  Величко  въ  своей  л'Ьтописи  (см.  Т.  Т,  стр.  6М),  описывая  знамени- 
тую Корсунскую  поП-йду  16-го  мая  1648  юдп,  говорит!.:  «скоро  теди  поляки 
зъ  своихъ  висунулися  окоповъ,  заразъ  \мельн11цк1й  зъ  Ордою  началъ  ожодо 
нихъ  (якъ  приказуютъ)  верем9ья  крушити» 
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кдючъ  подъ  руками  последней  пары,  а  тамъ  также  прж 
стоявшая  на  другомъ  ковц'6;  и  тавимъ  порадкомъ  весь  и 
уходитъ  иногда  за  версту,  передвигаясь  впередъ  то  щ 
то  излучисто.  За  важдымъ  разомъ  поютъ: 

;  Ой  галъ-гадъ,  чорна  галочко! 

1  Ой  галъ-галъ,  красная  панночко! 

{  Стань  же  намъ  да  до  помочи, 

)  Зъ  хорошими,  зъ  хорошими  девочками, 

Зъ  красными,  зъ  красными  панночками! 

I  Ой  ты,  Марусю,  скочь  на  конець; 

I  А  ты,  Олесю,  веди  конець! 

}  Танокъ  просо-аьять^   любимый  всею   Русью,   отъ   Карп] 

до  Урала,  зд^Ьсь,  на  Дн^провскомъ  побережьи,  разыгрыв 
въ  сл^дующемъ  вид%.  Ставши  въ  два  ключа,  лицемъ  < 
къ  другому,  д'Ьвчата  поочередно  поютъ,  кланяючись: 

1'й  ключь:  Ой  мы  въ  поле  вы^демъ,  вы'Бдемъ — 

Ой  мы  зъ  Ладомъ  вы^^демъ,  вы^^демъ. 

2-й       »      А  мы  нивку  выоремъ,  выоремъ — 

Ой  мы  зъ  Ладомъ  выоремъ,  выоремъ. 

1-й       »      А  мы  проса  насЬемъ,  нас^емъ. 

2-й       »      А  мы  кони  пустимо,  пустимо. 

1-й        »       А  мы  кони  займемо,  займемо. 

2-й        »       А  мы  кони  выкупимъ,  выкупимъ. 

1-й        »       Мы  на  купчу  не  глянемъ,  не  глянемъ. 

2-й        »      Мы  сто  рублёвъ  кладемо,  кладемо. 

1-й        »      На  сто  рублёвъ  не  глянемъ,  не  глянем 

2-й        >       Мы  бабусю  додамо,  додамо. 

1-й        *       Мы  бабуси  не  хочемъ,  не  хочемъ. 

2-й        *       Мы  девочку  додамо,  додамо. 

1-й        »      За  д'Ьвочку  ни  слова,  ни  слова. 

2-й        »       Бувай,  д'Ьвка,  здорова,  здорова! 

При  этомъ  одна  д'Ьвка   переходитъ  въ  первый  ключь,    к 
рому  говорятъ: 

Ъдьте,  по-Ьдьте  до  насъ! 
А  тЬ  отв1^чаютъ,  тоже  говоромъ: 


Нема  короля  дома, 
По^хавъ  по  дрова, 
Пиво  варити, 
Сына  женити, 
Дочку  давати, 
.  Насъ  на  веселье  звати! 

Санокъ  Шумъ  играется  на  Дн'Ьпровскомъ  побережьи.  Д'Ьв- 
ц^ата  становятся  въ  два  ключа,  одинъ  за  другимъ  параллельно, 
1^11  при  этомъ  поютъ: 

с  Ой  нумо  жъ  мы  нумо, 

Въ  зеленого  Шума. 
.  А  въ  нашого  Шума 

Зеленая  шуба. 

г  За  т'Ьмъ   оба   ключа  б^гутъ  разомъ  впередъ,    а   потомъ   на- 
аадъ,  расп1$вая  самымъ  сильнымъ  голосомъ,  сколько  мбга: 

Ой  Шумъ  хбдить,  по  вод-Ь  бродить; 
А  Шумиха  рыбу  ловить, 
Ш^о  вловила,  то  й  пропила. 
Своей  дочЕсЬ  не  вгодила. 
Пожди,  доню,  до  суботы. 
Куплю  сукню,  ще  й  чоботы! 
— Абб  жъ  мен*  сукню  крайте, 
Або  мен^  жениха  дайте! 
Або  жъ  мен*  кулешу  наварить, 
Або  мен'Ё  жениха  приведить! 

Такъ  въ  этомъ  зрлсномъ  шулаь  дЬвчатъ  отозвался  Дн^пръ, 
убирающ1йся  въ  зелень  своихъ  луговъ  и  острововъ,  шумящ1й 
въ  весеннемъ  разлив'Ь  своемъ  и  дающ1й  тогда  полное  при- 
волье рыболовству.  Въ  одно  весепнее  утро  я  вид'Ьлъ  зд^сь, 
что  и  воды  Днепра,  и  его  песчаная  Е^ьлая-коса  за  Шуми- 
ловкою^  и  самый  воздухъ  надъ  пимъ — всё  было  зелено...  Въ 
то  утро  дулъ  порывистый  горигишй,  т.  е.  верховой  в'Ьтеръ; 
наб'Ьгая  па  прибрежные  ольховые  кусты,  бывш1С  тогда  въ 
цв'Ьту,  онъ  подпималъ  съ  пихъ  цЬлыя  облака  зеленоватой 
цвЬточноп  пыли,  и  разв'Ьвалъ  ее  по  всему  полуденному  небо- 
склону. 
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Вссобщая  гульба  и  веселье  св%тлопразднктаое  и 
шается  въ  начале  сл'бдующей  недели,  называемой  11ров^ 
оно  повершается  поминан1емъ  родичей  Ьа  вхъ  могимшгл 
гробкахъ.  Обыкновенно  въ  понеО^ьльникг  собирается  ш 
на  кладбище,  неся  туда  крашанки,  книшй,  пироги,  ри 
н  всякую  другую  страву,  кром1^  вареной;  а  къ  тому  и  я. 
юрг^лки,  составляющую  непрей'бнную  обрядную  прив! 
ность  всЬхъ  важныхъ  случаевъ  и  праздннковъ  Увра! 
жизни  отъ  колыбели  до  могилы.  По  приход'Ь  на  могил 
дителей  и  родичей,  говорятъ  имъ:  Христосъ  восвресъ!  I 
т'Ьмъ  служится  общая  панихида  въ  церкви,  а  по  хут 
и  деревнямъ— подъ  открытымъ  небомъ  на  вл адбищ'6;  и 
того  священникъ  съ  кадиломъ  обходитъ  порознь   вс^  1 

<  гилки,    гд*   есть   поминальщики.    Тогда   обсЬдаютъ   вс 

могилокъ  родичи  и  сосЬди  (за  исключен1емъ  взрослых! 
чатъ),  а  также  и  старци,  т.  е.  нищ1е,  воторымъ  по 
милостыню  особенно  въ  эти  недели,  по  той  в'Ьр'Ь,    что 

[  Господь  ходитъ  по  земл*  въ  вид*  нищаго,    съ  Белика 

до   Вшёстя  (Вознесен1я).    Украинцы  в'&рятъ  также,    ^ 

!  всю  светлую  седмицу  открытъ  рай,    и    что   вс*    умерв 

эти  дни  будутъ  въ  раю;    да   и   въ  ка;кдый   воскресный 

{  случающаяся  смерть  человека  почитается  счастливою. 

^  усядутся  вокругъ  могилокъ,   тогда   начинается  круговая 

покойная  чарка,  вызывающая  умилительныя  р^чн  и  ел 
покойникахъ:  чтобъ  имъ  «легко  лежать  и  землю  держг 
на  томъ  св'Ьт'Ь  царство  небесное >! — «пехай  со  святыми  с 
вають,  да  й  нась  дожидають>!  и  т.  п. 

Начатый  на  могилкахъ  поминки  расходятся    по  х^ 

I  и'  тамъ   доканчиваются;    и   тогда   уже   на   подпитку    р 

ваются  разные  поучительные  стихи,  особенно  о  смерти 

сЯкъ  положать  гр'Ьшне  т-Ьло 
На  дубову  лаву>.... 

Покойника  па  УкраппЬ  кладутъ  и  отпЬваютъ  но  на  с 
а  на  лав'Ь.  Къ  тому-то  и  въ  п'Ьсп'!;  жена,  въ  сердцах- 
мужа  своего  поетъ  ему: 


« 
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1ц  «Хибй  тод']^  затужу, 

а,  Якъ  на  лав*  положу; 

2^  Хиба  тод*  вапл&чу, 

.  Якъ  на  лав*  побачу»! 

Че  довольствуясь  поминальными  проводами  вс*хъ  родичей  въ 
^овед*льникъ,  женки  собираются  по  хатамъ  еще  и  во  втор- 
4акг— поминать  дядинокъ^  т.  е.  дядьвовскихъ  женъ,  по  кото- 
рыыъ  и  этотъ  дополнительный  жонощй  или  бабскгИ  праздмикъ 
называется  дядинкамщ    а  въ  Цере^^славсвомъ  у*зд*  громии-- 
цями.  Но  обыкновенно  на  Украйн*  хромници  да  блиасавици 
полагаются  въ  первый  вторникъ   Петровки,  поел*  понедель- 
ника, называемаго  Розыграми.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ  празд- 
вован1е  могилокъ   перенесено   съ  понедельника  на  вторникъ 
проводной;  а  въ  город*  Золотонош*  вм*сто  того  на  могилки 
собираются  въ  Мироносный  понедгьльникъ:  тамъ  на  кладбищ* 
находится  и  небольшая  церковь  во  имя  оюенъ  Мироноси^^V^  ^). 
Съ  проводнымъ  вторникомъ  кончаются  уже  для  обоего  -цола 
Великодныс  праздники,  я  жизнь  Украинскаго  селяаира  вхо* 
дитъ  съ  новою  силою  въ  свою  работную,  буднишнюю  колею. 
Куски  и  крошки  паски,   скорлупы   крашанокъ  и  вс*  проч1е 
останки  свячёнагОу  сбереженные  тщательно,  пускаютъ  на  воду; 
а  часто  ихъ  сберегаютъ   вм*ст*  съ  дробк&ми  соли  свяченой 
и  артосомъ  или  Дарникомг^  какъ  ц*лебвое  средство,  особенно 
для  отелившихся  коровъ.   Свяченое  сало  почитается  лучшею 
мазью  для   воловъ,   когда  у  нихъ  отъ  ярма   натрутся   шеи. 
Остатки  всего  свячёнаго  сберегаются,  и  какъ  охранительное 
средство  будущимъ  хл*бнымъ  скирдамъ  отъ  мыше*ду.  Ведется 
по  всей  Украйн*  пов*рье,  что  если  мышь  съ*стъ  хоть  крошку 
святой  паски,  то  обращается  въ  кажана  (летучую  мышь). 

Изъ  постоянныхъ  дней  апр*ля  главный  23-й  Юрьевъ 
день,  почитаемый  за  велик1й  праздникъ,  по  особенному  ува- 
жен1ю  всего  христхавскаго  м1ра  къ  побгьдоносцу  Георггю.  Сей 
святый   витязь  на  б*ломъ  кон*— «лицемъ  бяше  кра/сенъ,  и 


1)  Во  многихъ  м'Ьстахъ  Украины,  кром'Ь  проводныхъ  мбгилокъ,  при- 
церковный  сестрички  устрояють  панихиду  и  110мина1ьный  об11ДЪ  еще  въ  по- 
нед'Ьльнпкъ  Мироносный. 
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^  храбръ  вельми»  и  прославденъ,  вакъ  низложитель  Лвш1шз 

I  зм1я;  а  по  своему   имени   св.    Георггй — з€мледгь.%€цг,  и  пт 

тается    издревле    повровителемъ   землед']^л]я    и   скотоводет 
Такъ  и  на  Украине,   на    Егоргя — каждое    село  выходить  г» 
^  поле,  для  молебств1я  и  освящен1я   пос^вовъ    озимыхъ  и  щ 

выхъ,  при  чемъ  бываетъ   освящен1е  криницъ   и  колодязей;! 
I  съ  этого  дня  уже  не  пускаютъ  скота  ходить   по  полямъ  6с 

I  башг^  т.  е.  безъ  пастуха;  до  Юрьева  дня  даже  нарочно  сб 

ваютъ  ЖИТ&  скотомъ,  чтобы  он1^  лучше  росли  въ  новыя  стр^л 
Съ  этого  же  дня  запрещается  пускать  скотъ  и  на  т^  ^ 
и  степы^  которые  назначаются  подъ  сЬнокосъ.  А  объ  зап 
сномъ  ворм%  ведется  пословица,  что — «и  въ  дурня  ста 
С']&на  до  Юрья,  а  у  розу  много  до  Николы  >. 
я  Украинсв1Й  селянинъ  прим']&чаетъ  па  Юрьа  вышину  сво 

I  озими:  «коли  сховается  въ  жит'Ь   ворона,   то  буде    урожай 

л4то;  а  якъ  горобцю  по  колена,  то  буде  лихе  л*Ьто>.  Пр^ 
вестницею  урожая  служитъ  и  зозуля  (кукушка):  «коли  зав 
до  Юрья  на  голе  дерево,  то  буде  голодне  л-Ьто;  а  якъ 
листъ,  то  буде  пол4тье».  Зозулю  представляютъ  кующею 
дерево;  потому  и  про  т^  кольца,  что  складываются  изъ  1 
тыльковыхъ  яичекъ  на  вишневыхъ  и  другихъ  в'Ёткахъ,  го1 
рятъ,  что  то  сзозуля  наковала».  Не  одинъ  Украинецъ 
началомъ  весны  носитъ  при  себ'6  копейку  про  зозулю,  что 
показать  ей,  послышавъ  ее  въ  первый  разъ,  и  чтобъ  она  I 
ковала  ему  копейку  на  весь  годъ.  Но  не  объ  одпомъ  толь 
наступающемъ  л'Ьт'1  куетъ  в^^щая  зозуля  Украинцамъ;  у  н 
часто  запытываютъ  д1^вчата,  черезъ  сколько  л']Ьтъ  он'Ь  вы 
дутъ  за  мужъ?  Порою  и  старикъ  спроситъ  у  нея:  сколь 
л4тъ  ему  жить  еще  на  этомъ  св'Ьт'Ь?  А  объ  соловь-Ь,  прил 
тающемъ  изъ  вырая  почти  въ  одну  пору  съ  кукушкою,  г 
ворятъ,  что  онъ  только  съ  Юрьева  дня  начнетъ  п4ть  свс 
настоящую  п*сню  тёхъ-торордхъ;  а  до  Юрья  онъ  толы 
цегьрииькаетЪу  заурядъ  съ  прочими  пташками. 

Юрова  роса  почитается  на  Украйй*  целебною  для  оче 
для  того  и  собираютъ  ее  обыкновенно  цедилкою,  котору 
оставляютъ  на  трав*  на  ночь  подъ  Юрьевъ  день.  А  во  вреь 
обедни  каждая   Украинская   хозяйка   ставитъ  св'Ьчу    пере;] 
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^1^бразомъ  св.  Георпя,   прося   его,    чтобъ  онъ  догляд-Ьдъ   ей 

^    вечку  или  телицу;  а  содержатели  скота,  особенно  передники 

с  ватажникщ   на  Юрья  постятся  до  захода  солнца,  а  иные 

(аа;е  не  гонятъ  и  скота  на  пашу,  а  кормятъ  на  дому.  Такой 

^эбычай   соблюдается   про  зв^ьря,   т.  е.    про   волка   (которому 

собственно  и  принадлежало    въ  древнее   время   имя  лютаю- 

^в'Ьря);  ибо  на  У  крайне   говорятъ,  что    «святый   Юръ  зв^ра 

'^ласе», — и  волкъ   считается    Юровою   собакою,   которая   безъ 

*^его  дозволен1я  не  займетъ  ни  скотины,  ни  людыны.   Такъ  и 

"у  Великорусскаго  народа   говорить   пословица:    «у  волка  въ 

•  зубахъ,  что  ЕгорШ  далъ». 

^  Чередники,   ватажники    и   табунщики   къ   Юрьеву   дню 

отпускаютъ  себ']^  бороды;  ибо  Украинцы  вообще  голятъ  бороды 

?  съ  давняго  времени,  хотя  и  неизв'Ьстно,   съ   какого  именно. 

*  Впрочемъ  на  Украйн'Ь  въ  старину  борода  считалась  украше- 
^  н1емъ  стараго  челов'Ька.  Такъ  достославный  гетманъ  Петръ 
■    Конашевичъ-Сагайдачный,  скончавшхйся  въ  Шев'Ь  1633  года^ 

10-10  апргьля,  на  проводной  нед^ьл^ь,  носилъ  бороду  ^).  Храб- 
рый Лубенск1й  полковникъ  Леонтш  Леонтьевичъ  Свпмка,  въ 
конц'Ё  17-го  в']&ка,  тоже  ходилъ  съ  бородою.  Даивъ  старин- 
ныхъ  п^сняхъ  Украинскихъ  говорится,  наприм'бръ: 

сД4ду  мбй,  св'Ьте  мбй, 
Шовковая  борода»! 

Что  касается  до  подбриван1я  головы,  то  старобытные  козакн^ 
особенно  Запорожскхе,  оставляли  и  лел4яли  на  голове  чубъ, 
по  образу  Святослава  Хоробраго  2),  легко  ходившаго  въ  вой- 
нахъ,  —  акп  Пардусъ,  и  сложившаго  свою  чубатую  голову  у 
Дн^провскихъ  пороговъ,  съ  насту плешемъ  весны  972  года. 
Въ  н-Ькоторыхъ  придн'Ьпровскихъ  м4стахъ  еще  и  теперь 
козаки,  особенно  молодые,   ходятъ  въ  чубахъ  или  оселёдцяхъ. 


>)  См.  портретъ  его  въ  3  книг*  Кивлянина,  1850,  на  стр.  151,  взятый 
изъ  современной  книги:  «в-йрш-Ь  на  шалосный  погребъ  зацного  рыцера  Петра 
Конашевйча  Сагайдачнаго»  1622. 

«)  Такъ  названъ  воинстьспный  князь  Сватосдавъ  Игоревичъ  въ  Во- 
лынской лИтописи,  подъ  1254  годомъ:  «не  б-Ь  бо  въ  земл*  Русц*й  перв'Ье, 
иже  б*  воевалъ  землю  Чешьску  —  ни  Святославъ  хоробрый,  ни  Володямеръ 
святый*. 


\ 
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Но  господствующее  ннн%  въ  Украинскомъ  народ*Ь 
головы  въ  чуприиу  расиространилось,  кажется,  въ 
въ  подражанхе  обычаю  иольскому.  Задн'баровсшй 
писавш1й  въ  томъ  ъ'^кЬ  л'Ьтопись,  названую  лпта 
видима  (1846,  см.  стр.  12),  говоритъ,  что  въ  1С 
Украйц']^  «ремесниви  молодые  головы  соб*]^  голилл 
чуприну  пускаючи  на  верхъ  головы». 

У  Святославова  впука,  Ярослава  Влади111р€ 
ет1анское  имя  было  Георггй^  и  онъ,  съ  1032  года 
рода  по  р^к*  Роси,  поставилъ  тамъ  городъ  Ю 
которомъ  была  и  особая  Юрьевская  епарх1я  (нз 
1072  года  и  до  нашеств1я  Батыева).  А  въ  поел 
своего  вняжешя,    Ярославъ    поставилъ  въ  Шев'Ь 

|]  монастыремъ,  во  имя  св.  Геория^  предъ  воротами 

храма.  По  ея  освящен1и  митрополитомъ  Иларю) 
ноября,  Ярославъ  «запов'Ьда  по  всей  Руси  творити 
св.  Теория  месяца  ноября  26-й  день»  ^).  И  такими 
учрежденъ  тогда  на  Руси  празднивъ  св.  Георгия  с 
Въ  поздн1^йш1е  в']&ва  тоже  воздвигались  цервв! 
во  имя  св.  победоносца —въ  разныхъ  м-Ьста-хъ  Укра 

I  въ  17-мъ  в^кФ  подъ  Золотоношею,    на   островку, 

]  на  скирду  сЬна    и    называемомъ    Красною  Горкок 

небольшой  скитокъ,    съ    маленькою    плетневою    це 

^  имя  св.  Георггя.   Старанхемъ  Золотоношскаго  сотн1^ 

Сербина  и  земляка  его,  Переяславскаго  полковника, 
Григорьевича  Раича  (или  Думитрашка  Райче),  тот 
былъ  обращенъ  (около  1687  г.)  въ  монастырь  Кри 
Въ  Шевскомъ  Выдубицкомъ  монастыре  Стародубо! 
ковникъ  Михайло  Миклагиевсшй  1696  года  построй, 
иждивен1емъ  каменную  церковь  св.  Геория:  и  съ 
тамъ  собирается  въ  Юрьевъ  день  народное  гулянье, 
на  Дн4провскомъ    побережьи,    верстахъ  въ  12  вы1 


*)  Такъ  въ  древнемъ  П|ЮЛ0111  16  го  в1;ка  (см.  Кгевлянинг 
67),  гд-Ё  именно    сказно,    что    Георг1евскую    церковь    свнтплъ 
Иларижъ,  кнкъ  показано  было  и  въ  Пнтерик'Ь  С.  Коссова.  11  тк 
между    1151—54    годами,    а    пе    1045    года,  ея  въ  I 

катаюгахъ  Шевскихъ. 


**%адъ  селомъ  Бубновсвою  слободкою,  есть  древнее  Городии/^ву 
■Ьесьма  искусно  устроенное  на  углу  крутаго  и  глубокаго  яра. 
ЛНа  это  замечательное  м^Ьсто,  съ  котораго  открывается  такой 
^живописный  просторъ  и  въ  стеиъ,  и  на  Дн^нръ,  и  на  гори- 
№стое  Задн-Ьоровье,  въ  Юрьевъ  день  издавна  поселяне  окрест- 
ш  ныхъ  селъ  сходятся  на  гулянье;  а  по  какому  случаю  повелось 
оно,  неизвестно.  Въ  разсказахъ  объ  этомъ  городище  нЪтъ 
ш  ничего  особеннаго,  ему  исключительно  принадлежащаго,  а 
;г  только  общая  обо  всЬхъ  подобныхъ  м^стахъ  молва,  что  тутъ 
I  была  некогда  церковь,  ушедшая  въ  землю....  Въ  этой  повсе- 
к  местной  молве,  переходящей  изъ  рода  въ  родъ,  не  отзывается 
I  ли  та  предковечная  быль,  что  все  эти  рдбленыя  могилы  и 
I  юродии^у  такъ  знаменательно  выдающ1яся  по  Украинскнмъ 
степямъ,  возникли  первоначально  какъ  молитвенные  храмы 
того  народа,  который  впоследств1и  перешелъ  въ  баснословные 
разсказы  Украннцевъ  о  Вёлетннхъ  и  другихъ  первожителяхъ 
земли  Южнорусской,  и  отъ  котораго  проч1я  степныя  могилы, 
крцглыя  и  острия,  остались,  какъ  памятники  надгробные? 
Такъ,  на  левой  стороне  Трубежа,  подъ  Переяславомъ,  есть 
круглая  могила  Свидова,  о  которой  говорятъ  въ  народе,  что 
она  насыпана  .надъ  Велетнемъ  Свидомг. 

Къ  числу  забавъ  Юрьевскаго  гулянья  на  Бубновскомъ 
городище  принадлежитъ  катанье  красныхъ  яицъ,  столь  лю- 
бимое по  всей  Руси.  Во  многихъ  местахъ  Украины  девчата, 
после  обеда  въ  Юрьевъ  день,  выходятъ  катать  крашанки  въ 
поле  па  жит&хъ,  и  тамъ  закапываютъ  ихъ  въ  землю  до  ва- 
чат1я  жатвы. 


III.  МАЙ. 

Трет1й  месяцъ  весны  май,  встарину  назывался  трав- 
немъ,  ибо  въ  этотъ  месяцъ  наростаетъ  трава  по  степямъ, 
лугамъ  и  лесамъ,  на  сено  и  на  лекарства. 

Мая  1'ГО,  въ  день  святаго  пророка  1ереи1и,  жители 
Е1ева  собираются  после  обеда  на  гулянье,  которое  отъ  на- 
чала прошлаго  столет1я  и  до  последнихъ  годовъ  деялось  за 


I 


* 
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Лыбедью,  въ  рощ%  Шулявщин^,  называви1ейся  въ  дрек 
Шелвовымъ  боркомъ.  Это  гуляыье  повелось  у  Шевлян 
примеру  занятыхъ  у  западпыхъ  школь,  маевоиг  иди  маг 
рекреацгщ  для  которыхъ  К1евск1с  ученики  съ  учителям 
ходили  изъ  своихъ  «Аполлоновыхъ  житнпцъэ  ')  иа  гор] 
вику  (по  древнему  Щековицу),  и  тамъ  иот^шали  с 
древнюю  матерь  Русскихъ  городопъ  разными  играми  и 
ставлешями.  Но  селянинъ  Украипск1й  не  знаотъ  гулян 
день  святаю  Яремы,  возлагавшаго  на  себя  ярмо  во  дн 
ихъ  пророчествъ.  *Пр1йде  май,  то  всякъ  соб*  дбай», 
ритъ  Украинецъ,  и  неусыпно  продолжаетъ  свою  ора1 
сЬвбу  на  пол'Ь.  Тогда  не  время  и  для  свадебъ,  въ  хозяб 
быту;  «хто  въ  Ма'Ь  звЪнчается,  буде  вЬкъ  малться». 
и  у  Великорусскаго  селянина:  «святой  Ёрем^й  Запр 
никъ»,  а  первомайское  гулянье  Москвы  въ  Сокольники 
вется  «Немецкими  станами». 

Люблю  посмотреть  на  Украинскую  оранку  весною, 
въ  виду  зелен'Ьющихъ  житаминивъ,  тяжелые  плуги,  вле 
восьмериками  круторогихъ  воловъ,  ходятъ  по  широкой 
бороздя  въ  складъ  тугую  землю,  и,  подъ  С1ян1емъ  бла 
наго  солнца,  среди  немолчнаго  пеи1я  веселыз^ъ  жаворо] 
раздаются  протяжные  клики  погоничей:  «гей!>  т.  е.,  впер 
Много  жизни  въ  этой  потовой  работ']^  пахаря;  въ  ней  < 
шается  первоначальный  трудъ,  назначенный  челов']Бк 
Бога:  дгьлати  землю!  И  земледЪл1е  для  Украинскаго  п\ 
потомка  и  наследника  древнихъ  Полят — выше  всяка! 
месла  и  промысла,  любимое  д^ло  его  жизни. 

Какъ  ни  легка  северная  соха^  и  особенно  безкол 
соха  однононка,  но  Украинск1й  селянинъ  не  покидаетъ 
его  праотческаго  7глуга^  который  и  не  кажется  ему 
лымъ,  такъ  же  какъ  не  кажутся  ему  тяжелыми  ни  вс 
возы  его,  ни  его  степная  земля — магпи^  ни  самъ  от 
своемъ  многотрудномъ  хозяйскомъ  быту,  гд*  все  у  неге 
дилось  в-Ьками   одно   къ  одному...    «Якъ  плугомъ  одъор 


1)  Ноггеа  АроШпеа:   такъ   называдъ   К1евобрач  '^жды 

Коссовъ,  въ  КНИЖВ11  своей  Бхе§;е818,  1635. 
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говорить  онъ  о  томъ,  кто  облегчитъ  ему  душу,  выручивъ 
изъ  какой  либо  трудности.  Онъ  ув^ревъ,  что  соха^  столь 
'  удобная  на  своихъ  м'Ьстахъ,  для  степной  земли  не  годится, 
что  къ  надлежащему  поднятхю  Украинской  земли  на  хлЪбъ — 
способенъ  только  плугъ,  которому  и  придаетъ  онъ  высокое 
происхожден1е.  Ибо  онъ  говоритъ,  что  самъ  Богъ  далъ  Адаму 
плугг,  а  Ев1^  кужёлку,  когда  высылалъ  ихъ  изъ  рая;  что  и 
«Кузьма-Демьянъ,  Бож1й — ко  валы,  ковалъ  плугъ,  когда  вели- 
В1Й  зм'Ьй,  истреблябШ1й  родъ  людской,  хот'Ьлъ  уже  напасть 
на  него...  И  уже  языкомъ  своимъ  пролизалъ  змМ  жел'Ьзную 
дверь  въ  его  кузницу.  Тогда  Бож1й — коваль  ухватилъ  зм'Ья 
клещами  за  языкъ,  запрегъ  въ  плугъ  и,  орооралъ  землю  отъ 
моря  до  моря;  и  т'6  борозды  лежатъ  по  об%  стороны  Днепра 
змгьевыми  валами,  -Великтй  зм'Ьй  въ  плуг%  все  просился  на- 
питься воды  изъ  Дн1^пра;  а  Бож1й  —  коваль  все  погонялъ 
зм'Ья,  паки  доорался  до  Чернаго  моря,  тогда  уже  пустилъ 
зм'Ья  пить  довели;  и  какъ  выпилъ  полморя,  то  и  разсЪлся; 
и  поползли  изъ  него  по  всей  геил^  малыя  зм^и.  По  народ- 
ному сказанью  и  князь  Борисъ  все  плуги  ковалъ  да  людямъ 
давалъ!  За  то  и  великое  почтен1е  къ  святому  князю  у  земле* 
д'Ьльческаго  народа  Украины. 

Мая  2-го,  на  веснянаго  Бориса^  зд^сь,  въ  Переяславской 
Украйн^^,  отм'бняется  полевая  работа,  по  пословиисЬ  старыхъ 
людей:  «на  Гл'Ьба  и  Бориса  за  хл^бъ  не  берися».  Въ  другнхъ 
м-Ьстахъ   Украины  это  относятъ  къ  лгыпнему  Борису  (24-го 

1ЮЛЯ). 

Ко  дню  веснянаго  Бориса,  называемому  у  Великоросс1янъ 
«соловьинымъ  днемъ»,  народъ  изъ  хуторовъ  и  селъ  Переяслав- 
ской Украины  идетъ,  какъ  дымъ^  на  берегъ  Илыпицы  (т.  е. 
Альты),  освященный  кровью  св.  князя  Бориса  (24-го  1юля, 
1019  года).  Тутъ  и  въ  древнее  время  стояла  часовня,  поми- 
наемая въ  л'Ьтописаньи  подъ  именемъ  «божницы  Летсвой» 
(т.  е.  Альтской),  и  къ  ней  ходили  тогда  изъ  Переяслава 
праздновать  З-го  мая,  какъ  день  перенесен1я  мощей  Бориса 
и  Гл'Ьба.  Оно  совершено  было  въ  Вышгород^,  въ  первый  разъ 
1072,  а  въ  другой  разъ  1115  года,  при  великомъ  княз%  Вла- 
щА  Всеволодовиче  Мономах^.  Сей  «добрый  страдалецъ  за 
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У}  Русскую  землю^,   (какъ  онъ  названъ  въ  Шевской  л^тои 

по  великой   любви  своей  къ  святымъ  мученнкямъ — ввязь: 
поставнлъ  во  имя  ихъ  прекрасную  церковь  на  славномъ  бе 

^  ИльтицЫ)  и  у  той  милой  ему  церкви  окоичилъ  онъ  свою  х 

19'%о  маяу   1125   года,  а  отсюда   переве;{енъ    д'^&тьми  с» 
въ  Кхевъ,   ко  святой   Соф1и,  и  тамъ   положенъ    возл'Ь 
своего,  и  возл^   меньшаго  брата  своет,   Ростислава,  I 
Переяславскаго,    утонувшаго    въ    р^к%   Стугн'Ь,    ^Э&^го 
1093  года. 

Вышеупомянутая  божница   въ   поздн%йш1е   в^^кя  в 

вовлялась  постоянно   (подъ   именемъ  каплички)  надъ   т 

цыщ  крестомъ^  поставленнымъ  на  крови  св.  Бориса,  1664 

2-го  мая.    Въ  недавнее  время,   попечен^емъ    Переясла» 

арх1епискоца  Гедеона,    сооружена  на  м^ст^  часовни  к^ 

вая  церковь.  Сюда  въ  Борисовъ  день,  посл'Ь  литурпи,  ] 

большой   крестный   ход:^  изъ   Переяславскаго    Вознесен 

собора;  и  когда  совершится  водоосвященхе  на  заветном 

регу  Ильтицы,  народъ  целыми  сотнями  устремляется  въ 

щенцую  р'Ьку,  чтобы  окупаться  въ  ней  и,  вм^^ст^  съ  сб] 

ною  съ  себя  одеждою,  потопить  въ  вей  свои  недуги  и  пс 

а  множество  народа  и  весь  молебень  слушаетъ,  стоя  въ  ] 

Между    т'бмъ,   какъ  на  поляхъ  Украины    произво, 

весеввяя  бранка,  съ  нею  продолжается  и  с^вба.  Яринй^ 

ственно  такъ  называемая,  сеется  въ  начал!;  весны  ва^ 

поднятой  плугомъ  съ  осени  на  зябь,  и  потомъ    проход 

раломъ  уже  передъ  самимъ  пос^вомъ.  Усатый  ячмень  говс 

своему  хозяину:  «Еидай  мене  въ  грязь,  то  будешъ  тн  ке 

и  за  Дн'&промъ  говоритъ  онъ:  «топчи  мене  въ  болото,  то 

якъ  золото»!  За  ячменемъ  идетъ  въ  ролью  ярая  пшени 

за  вею  рясный  овесг. 

Чтобы  пшеница  родилась  чистая  сякъ  золото»,  1я 
хозяева  сбютъ  и  въ  чистый  (великгй)  четвергъ;  а  чтоС 
ея  колосья  не  вкидалась  травная  бол^знь^  сажка,  с^^ю*] 
въ  ту  пору  дня,  какъ  уже  не  видно  дыму  изъ  хатъ,  и  б] 
зерна  ея  въ  ту  сторону,  куда  в'Ьтеръ  в'1^ялъ  на  Бвдоти. 
же  с&ется  пшеница  и  не  въ  чистый  четверть,,  то  прнн' 
выД  амань  надДваетъ  на  себя  ту  ййр^  №р0Я 
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причащался,  и  которую  для  того  скидаетъ  онъ  съ  себя  тот- 
часъ,  какъ  пр1йдегъ  изъ  церкви  поел*  причаст1я.  Разс^явъ 
пшеницу,  разумеется,  па-що-сердцс  (т.  е.  па  тощакъ),  садятся 
и  Ьдятъ  сперва  т*  кресты,  что  спечевы  были  въ  середу  на 
хрёстии^  изъ  своей,  непокупной,  пшеницы,  и  при  томъ  съ 
макомъ,  въ  ту  середу  с^емымъ.  Такъ  ярая  пшеница, — эта 
княгиня  между  хл-Ьбами, — предохраняется  отъ  докучнаго,  хотя 
и  красиваго,  зелья,  куколю^  сЬянье  котораго  въ  ярин'Ь,  по 
Украинскому  пов'Ьрью,  вменяется  полевому  дгьдьку^  его  же 
(какъ  и  водянаго  или  болбтяиаго,  и  лгьсоваго,  и  втьтрянаго  и 
всякаго  дядька)  зовутъ  безъ  различ1я  сатаною,  бгьсомъ,  чортомг^ 
лукавымъ^  дьяволомъ.  Полевому  сатан*  или  дЬдьку  вменяется 
сЬянье  еще  двухъ  зельевъ:  осоту  по  полямъ,  и  веху  по  боло- 
тамъ.  О  ядовитомъ  ^елп»  (с1сп1;а  У1Г08а)  ведется  Украинское 
пов'Ёрье,  что  онъ  стонетъ  какъ  челов'Ькъ.  О  куколгь  (а§го8(ета 
^КЬадо)  идетъ  сказка,  что  изъ  пего  сатана  выкурилъ  первую 
горгьлку  на  св*т*,  и  подпоивъ  нашу  праматерь,  Ёву,  далъ 
закусить  ей  яблочкомъ.  А  объ  томъ,  какъ  сатана  разс^ялъ 
по  нивамъ  осотъ  (с1шат  агуепзе),  ведется  на  Украин*  такая 
сказочка.  Когда  уже  была  сотворена  земля,  и  цошло  на  ней 
все  своимъ  порядкомъ,  увидалъ  сатана,  что  мужикъ  сЬетъ  на 
нив*,  и  спрашиваетъ:  «А  что  ты  с*ешь»!  «Овесъ».  «А  гд* 
ты  взялъ»!  «Богъ  далъ>.  Вотъ  тогда  сатана  предсталъ  передъ 
Бога,  и  выпросилъ  себ*  овса,  и  иоб*жалъ  съ  нимъ  на  землю, 
твердя,  чтобъ  не  забыть:  «овесъ,  овесъ»....  А  святый  Петрб 
говоритъ:  «Господи!  Понесъ  сатана  на  землю  овесъ;  а  то 
зелье  доброе,  пригодное  человеку  и  для  коней  и  для  него 
самаго;  дать  бы  сатан*  какое,  непотребное  зелье >!  И  сказалъ 
Богъ:  «добре»!  Тогда  святый  Петро,  догнавъ  сатану,  спросилъ 
у  него  вдругъ:  «что  ты  несешь»?  Отороп*въ,  сатана  прогово- 
рилъ:  «Тьбру!  Вотъ  же  уже  и  забылъ».  «Не  кропиву  ли>? 
<Н*тъ,  н*тъ,  то  такое,  что  какъ  говоритъ,  то  сычитъ«!  >Мо- 
жетъ,  осотъу^?  «Такъ,  такъ>!  сказалъ  сатана,  и  поб*жалъ  на 

аемлю,  твердя,  чтобъ  не  забыть:  < Осотъ,  осотъ» 

Изъ  вс*хъ  хд*бовъ  на  пол*,  говорятъ,  сатана  старается 
эреднть  особенно  пшениц*,  какъ  самому  б*лому  и  самому  свя- 
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тому   хл^бу;  и  овъ   вредитъ   ему    куколемъ  и  всячески, 
одвой  п'Ёсн^^  говоритъ  козакъ: 

«Д-йвчиноньЕО,  принёсъ  тебе  дгьдькОу — 
Рос^явъ  я  пшениченьку  р^дко». 

Недобрый  нахд']&бвивъ  землед^Ьльца  извФстенъ  и  у  ваше! 
завадво-славявской  брат1и.  Такъ  у  Словаковъ,  когда  весною 
(ва  Квгыпной  или  Смертной  аед^л-Ь)  д4вчата  торжественно 
весутъ  нзъ  села  соломявную  куклу  морены  (какая  и  в& 
Украйв*  кое-гд*  варяжается,  иодъ  имевемъ  Маринки,  и 
купальвую  вочь); — хлопцы  за  вими  весутъ  соломяннаго  дтьдька, 
припеваючи: 

сД^дко  вашъ,  д'Ьдко! 
Пожравъ  си  намъ  вш^тко»  '). 

Мы  уже  видели,  какъ  девчата  ва  Украйв1(,  въ  своихъ 
весвявкахъ,  восп'бваютъ  и  разыгрываютъ  сЬянье  маку,  яч* 
мевю,  пшевицы  и  проса.  Что  касается  до  сЬвбы  проса  на 
самомъ  х^лЪ,  то  ова  начинается  съ  ковца  проводной  (воми- 
вой)  вед'Ьли,  и  повторяется  в-Ьсколько  разъ,  смотря  по  по- 
годе и  досугу:  «коли  до  Ивана  просо  зъ  ложку,  то  буде  и 
въ  ложку >!  Землю  ва  просо  подвимаютъ  плугомъ  обыкновенно 
весною,  и  не  ралятъ  раломъ,  а  скородятъ  бороною;  а  по- 
томъ,  разс^явъ  просо,  волдчатъ  бороною  съ  напоромъ^  т.  е, 
съ  привязанными  къ  ней  пол'Ьньями,  чтобы  разбивать  землю 
и  затирать  въ  нее  зерво.  Гд%  можво,  тамъ  ва  просо,  какъ 
и  на  лбнъ,  поднимается  новь.  Въ  просо,  какъ  и  въ  пшеницу, 
нередко  вкидается  травная  болезнь,  схгжкау  отъ  которой  у 
него,  вм']&сто  многозервистыхъ  волошъевъ,  выростаетъ  кйчка^ — 
травяной  м'Ьшокъ,  наполненпый  дрянью.  Въ  предохранев1е 
отъ  этого  все,  назначаемое  къ  посеву  просо,  перепускается 
черезъ  поломя  пли  дымъ  зажженной  соломы;  а  иные  полагаютъ, 
что  достаточно  для  того  кинуть  въ  огонь  жменю  (горсть) 
проса,  передъ  самымъ  посЬвомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  ожи- 
даютъ,  что  отъ  такого  очищен1я  проса  огнемг,  оно  Уродится 
чистое,  якъ  вода.    Въ  просЬ  растетъ    обыкновенно,    сродный 


^)  См.  Божара. 
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съ  нимъ  злакъ,  брыи^я  (зевала  у1П(115  е(;  @1аиса^  по  Линею 
рап1сит);  но  какъ  зерио  этой,  впрочемъ  сорной,  травы,  лю- 
битъ  дробина  (домашняя  птица),  то  объ  ней  говорятъ:  *брыця 
въ  иашп']^  помошниця>.  Когда  весною  появляются  во  множе- 
ств'Ь  жукн,  называемые  хрущами  (отъ  которыхъ  зазелен'Ьвш1я 
дубравы  становятся  тогда  опять  безлиственными),  то  это  при- 
мата богатаго  урожая  проса.  А  у  женокъ  Украинскихъ  есть 
другая  примата:  когда  цыплята  заводятъ  и'Ьн1е  еще  подъ 
квочкою  (насЪдкою),  то  это — на  просо. 

Вм^ст']^  съ  просомъ,  па  проводной  нед'Ьл'Ь,  начинаютъ 
сЬять  конопли.  Эти  раин1я  проводныя  конопли  сеются  соб- 
ственно на  тонкую  пряжу,  которая  тянется  изъ  тглоскони 
(т.  е.  мужеской  конопли),  а  ранняя  матерка  (т.  е.  женская 
конопля),  если  и  бываетъ  годна  на  прядиво,  то  па  оьмя 
хороша  не  бываетъ. 

Изъ  всего,  что  сЬется  въ  пол*,  только  на  конопли  (да 
еще  на  тютюнъ^  табакъ)  готовится  подметь^  т.  е.  унавоженная 
нива,  избираемая  обыкновенно  въ  долинковйтомъ  м^ст^^,  и 
поднимаемая  глубоко  плугомъ  въ  осени,  а  потомъ  еще  въ 
другой  разъ  весною.  Что  же  касается  до  хл^бныхъ  злаковъ, 
то  ни  одинъ  изъ  нихъ,  на  богатыхъ  степяхъ  Украины,  не 
нуждается  еще  въ  навозной  пищ'6;  земля-мати  питаетъ  ихъ 
еще  сама,  безъ  трудовой  возни  человеческой;  и  отъ  напрас- 
наго  унавоженья  степной  земли  хл'Ьба  вылегаютъ  на  ней, 
какъ  отъ  проливныхъ  дождей,  и  растутъ  бол'Ье  въ  солому, 
ч'1мъ  въ  зерно. 

Украинск1й  селянинъ,  при  своей  черноземной  почв^, 
остается  безпечн'Ье  земледельца  сЬвернорусскаго.  ПосЬявъ 
ярину,  онъ  ждетъ  на  нее  и  на  весь  свой  хл^бъ  майскаго 
дождя,  какъ  благодати  Бож1ей;  ибо  говоритъ  онъ:  <якъ  вы- 
падуть  въ  мае  три  дощи  добрыхъ,  то  дадуть  хл-Ьба  на  три 
годы»!  а  жонки,  какъ  только  соберутся  въ  свои  весел ыя  бе- 
седы, всегда  поютъ  и  пьютъ  за  урожай  пашни: 

«Ой  выпыймо,  родино, 
Щобъ  намъ  жито  родило; 
И  житечко,  и  овесъ, 
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Щобъ  зобрався  родъ  увесь; 
И  пшениця,  и  ячмень, 
Щобъ  намъ  жити  смачн'Ьй>! 

Къ  этому  иная  прип-Ьваехъ  еще: 

«А  гречечка  на  крупы 
Якъ  не  стане,  той  купи»! 

Гречка^  называемая  у  западноЁ  брат1и  нашей  и  татаркою, 
и  поганкою^  а  по  сказк1^  Великорусской  и  происшедшая  нзъ 
прекрасной  княжны  Крупенички,  —  с^^ется  на  зерно  уже  въ 
1юн4  м^сяц*;  а  гречка  маевка  сЬется  собственно  на  цв-Ьп 
для  пчёлы,  которая  говоритъ  хозяину:  «годуй  мене  до  Ивана, 
то  наряжу  тебе,  якъ  пана»!  Но  я  позабылъ  было  сказать  о 
горох7ь,  который  сЬется  на  пол*  рано,  вм-Ьст*  съ  яриною, 
такъ  какъ  онъ  не  боится  весеннихъ  морозовъ.  Самымъ  благо- 
пр]ятнымъ  днемъ  для  его  посЬва  почитается  Лазарева  суб- 
бота.... Горохъ  въ  пол*  при  другихъ  хл-Ьбахъ  тоже,  что 
убопй  подсустьдокъ  при  хозяишь'богатыри.  На  Укранн'Ь  б'Ьд- 
някъ-селянинъ  говоритъ  о  себ*:  «живу,  якъ  горохъ  при  до- 
рЬз4:  хто  йде,  не  мине,  за  стручечокъ  скубнё»!  Полагаютъ, 
что  отъ  соседства  съ  твердо  зернистымъ  ячменемъ  и  горох! 
родится  съ  зерномъ  твердымъ  и  невкипущимъ;  а  чтобы 
зерно  его  было  мягкое  и  раскипчастое,  сЬютъ  его  возл^ 
гречки,  а  и  того  лучше  на  мягкой  гречковк']^. 

Какъ  жемчугъ  во  снЪ,  такъ  горохъ  на  яву  есть  при- 
мата и  подоб1е  слезъ.  Потому  утромъ  на  Василья,  когда  пс 
хатамъ  насыпаютъ  разнымъ  зерномъ,  въ  прив'^^тъ  съ  новым! 
годомъ,  не  позволяется  посыпать  горохомъ.  По  этому  моло- 
дицы не  -Ьдятъ  гороху  на  що-сердце  (на-тощакъ),  чтобъ  не 
катились  у  нихъ  слезы  изъ  очей,  отъ  ихъ  замужняго  житья 
А  между  т'Ьмъ: 

«Соловейко  у  садочку  тёхъ— торрбхъ; 
Покотились  дробны  слёзы,  якъ  горохъ >... 

Но  оставимъ  на  время  поля,  и  обратимся  къ  водамъ,  къ  их1 
представителю    Днгьпру  -  Словут*^  "^    козацких1 

п^сняхъ  величается  батька 
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€0й  ты,  Днепре,  ой  ты  батьку  мбй, 
Скажи  правду  да  Самарськую>! 

Р'бка  Самара  называлась  у  козаковъ  святою,  и  тамъ  на 
острову,  при  впаден1и  Самарчика,  былъ  Запорожсшй  Пу- 
стынно-Никольскгй  монастырь. 

Разливъ  Дн^Бпра,  которымъ  такъ  роскошно  означаетъ 
себя  весна  на  Украйн'Ь,  останавливается  обыкновенно  около 
Юрьева  дня, — тогда,  говорятъ,  какъ  зацв^тетъ  густый  тё- 
ренг  (тернъ).  Въ  ту  пору  кончается  выходъ  живой  рыбы  изъ 
Дн']^провской  глубины  на  луговое  м']Ьлководье,  для  весенняго 
тёрла. 

Прежде  вс^хъ  рыбъ  выходить  щука,  зачинщица  весны 
въ  Дн']Ьпр'Ь,  самая  знаменательная  рыба  у  народа  Украин- 
скаго: 

«Щука  рыба  въ  морЪ 

Гуляе  доволи; 
А  я  козакъ  на  чужинЪ, 

Да  не  маю  доли>! 

Молодая  козачка,  въ  тоск'Ь  по  своемъ  муж%,  находящемся 
въ  поход*,  поетъ  себ'Ь: 

«Ой  зыйду  я,  зыйду 
На  крутую  гору. 

Ой  стану  я,  ой  гляну  я 
На  быстреньку  воду: 
Щука  рыба  грае, 
Доволи  гуляе, 

А  я  стою,  да  думаю, 
Що  пары  не  маю»! 

«Щука  хвостомъ  ледъ  розбивае».  А  кончаетъ  весну  въ  Дн'Ьпр'Ь 
толстый  корбпъ,  такой  же  прыгущ1й,  какъ  щука,  и  также 
какъ  она,  бывающ1й  иногда  въ  пудъ  в'Ьсомъ.  Позднее  ъс^лъ 
рыбъ  выходитъ  онъ  на  мелководье  изъ  глубины  Дн'Ёпров- 
ской,  уже  подъ  конецъ  разлива  ').  Но  самымъ  в'брнымъ  по- 


*)  Коропова  луска  составдяетъ  на  Украин'Ь  любимый  узоръ  для  ткянъя 
скатертей,    а  также  и  для  густыхъ  поясовъ,   такихъ  красныхъ,    «якъ  жаръ 
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вазатедемъ,  что  разливъ  Ды'1пра  кончается,  слу^^'^'ь  птщ 
крячдкъ,  и  особенно  черный  крячокъ  (8(егпа  ш^а),  съ  кото- 
рымъ  въ  п'Ьсняхъ  сравнивается  бездомный  козакъ-сиром&ха. 
Прилетая  на  Украину,  эти  крячки  пристаютъ  сперва  ва 
СулЪ,  Супо'Ь  и  другихъ  меньшихъ  р'Ькахъ;  но  вавъ  только 
остановиться  разливу  Днепра,  они  во  множеств'^  налетають 
на  его  берега.  Это  зам^Ьчается  и  въ  обыкновенный,  ранн1й 
разливъ,  и  въ  аоздн1й,  доходящ1й  иногда  до  Ниволина  дня, 
но  не  дал'Ье. 

Мая  9-го,  на  весняною  Николы — велик1й  праздникъ,  въ 
память  перенесен1я  мощей  сего  святителя  и  чудотворца  въ 
городъ  Бари,  1087  года.  Во  многихъ  мЪстахъ  Малоросс1и 
д'Ьлаютъ  въ  этотъ  день  заздравные  об'Ьды,  называемые  «Ни- 
кольщиною». 

Тогда-то  особенно  хорошо  поются  два  псалма  Святителю, 
слышимые,  впрочемъ,  всегда  и  везд!;,  гд'Ё  тольво  поюгь 
старца  (нищ1е)  и  лирники: 

«Ой  хто,  хто  Николая  любить, 
Ой  хто,  хто  Николаю  служить, 
Тому  святый  Николае, 
На  ВСЯК1Й  часъ  помогае, — 
Николае»!  и  т.  д. 

Бъ  нему.  Скорому  Помощнику^  обращается  съ  молитвою  на- 
родъ  во  всЬхъ  внезапныхъ  б'Ьдахъ  и  напастяхъ,  особенно  же 
почитается  онъ  властвующимъ  на  водахъ^  и  въ  К1евскомъ 
Соф1йскомъ  собор'Ь  кто  изъ  Украинцевъ  не  знаетъ  придала 
во  имя  Николая  Мокра ю,  съ  чудотворнымъ  его  образом ъ? 
Въ  одной  изъ  Украинскихъ  колядокъ  поютъ: 

*Сидить  Николай 
Въ  конц'Ь  престола, 
Головку  зхиливъ, 
Слезоньку  вропивъ; 
А  зъ  той  слёзы 
Дунай  разлився»... 

I^V^туxар»....    А  для  жепскихъ  плпхтъ  самый  лучшШ  уаоръ  встарину  былъ — 
воловы  очи.    Волжмми  очнии  здьсь,  на  Супо**^  ''Щан    по- 

вода астры  (а81ег  ашеИав). 
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Днемъ  веснянаю  Николы^  по  Староукраинсвому  народ- 
ному П0НЯТ1Ю,  освящается  вода  на  купанье;  а  прежде  сего 
дня  не  должно  вбродить  въ  воду  на  купанье — сбо  зъ  чолов'1ка 
верба  выросте»,  т.  е.  выростетъ  надъ  его  прибережной  мо- 
гилою, изъ  поставленнаго  на  ней  вербоваго  креста  (какъ  это 
нер'Ьдко  бываетъ  на  кладбищахъ,  что  могильные  кресты  раз- 
ростаются  въ  больш1я  плакущ1я  вербы).  До  веснянаго  Николы 
не  должно  и  конопель  мочить  въ  вод'б;  а  если  намочены,  то 
къ  этому  дню  надо  вытянуть  ихъ  изъ  воды,  чтобъ  не  приш- 
лось вытягивать  утопленика. 

Бъ  скорому  помощнику  обращаются  съ  молитвою  Укра- 
инцы отъ  всякой  мары  (привиденья),  особенно  же  отъ  <бо- 
лотяного  дядька»,  въ  быт1и  котораго  народъ  не  сомн'Ьвается. 

Мможество  разсказовъ  на  Украин'6,  о  томъ,  какъ  боло- 
тяиикъ,  подмЪтивъ  запоздалаго  въ  шинку  гуляку,  сторожитъ 
его,  обернувшись  въ  веселаго  челов-бка,  и  вызываетъ  проводить 
его  до  дому,  и  въ  темную  ночь  присв'Ьчиваетъ  ему  своимъ 
болотянымъ  огонькомъ;  когда  гуляка  проснется  утромъ,  то 
видитъ  себя  на  водяной  мельнице,  или  на  иной  надводной 
круч^,  на  которую  самому  и  не  взлезть  бы.  Иной  разъ  д'1в- 
чатамъ,  когда  пойдутъ  он'Ь  на  болото,  по  лакомый  для  нихъ 
рогбзъу  вдругъ  покажется  черный  волъ  въ  купьяхъ,  или  жидъ 
въ  ольхахъ...  и  когда  он^  станутъ  креститься,  не  станетъ 
вдругъ  ни  чернаго  вола,  ни  жида  въ  красномъ  пояс!,  а  только 
прошумитъ  тамъ,  какъ  бурею.  Иногда  болотяникъ,  подъ  ви- 
домъ  вьюна,  заползаетъ  въ  рыболовную  вершу,  которую  онъ 
очень  любитъ,  особливо  ту,  что  называется  скрипкою  (что  на 
верху  съ  колпакомъ).  Потому-то  въ  веснянкахъ  поютъ  д'Ьвчата: 

«Ой,  на  тоб*,  сатанЬ,  вершу — 
Верни  мою  женишину  першу! 
Ой,  на  тоб*,  сатанЬ,  и  другу— 
Верни  мою  женишину  любу>! 

Но  самая  любимая  пот'Ьха  болотяника — разорять  по  ночамъ 
плотины  и  гребли,  съ  такимъ  трудомъ  насыпаемыя  и  поправ^ 
ляемыя  Украинскими  козаками.  Къ  тому-то  въ  веснянкахъ 
поютъ  д'Ьвчата  про  нев'брнаго  жениха: 
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Нехай  его  Т1и  просить, 
Що  гребли  розносять; 
Нехай  бго  тк  благають, 
Що  гребли  ламають»! 

Когда  же  болотяникъ  вздумаетъ  настойчиво  разорять  въ  греб11 
каждую  ночь  то,  что  сработано  людьми  въ  продолжеше  дш 
тогда  противъ  этого  есть  особенное  знахарское  средство:  за- 
копать въ  гребл'Ь  кобылью  голову,  которой  болотаный  д^дш 
и  не  любитъ,  и  боится  (знахорки  собираютъ  и  ту  траву,  чп 
проростаетъ  сквозь  очныя  ямки  конской  головы). 

Зд']Бсь,  на  Супойскихъ  степяхъ,  малыя  д']&ти,  когда  >хо- 
дятъ  въ  воду  па  купанье,  то  проговариваютъ  на  распевы 

♦  ЧортЬкъ,  чортЬкъ, 

Не  ламай  кбстбкъ; 

Ты  зъ  воды,  а  я  въ  воду»!... 

Вотъ  кстати  еще  купальная  п'Ьсенка,  которую  проговориваюп 
обыкновенно  по  выход'Ь  изъ  р'Ьки,  когда  вода  з&ходшъ  п 
уши.  Тогда,  приложивъ  руки  къ  ушамъ,  качаютъ  головою 
вправо  и  вл'Ьво,  проговаривая  на  расп']Бвъ: 

«Коте,  коте!  выл1й  воду  на  колоду: 
Чи  на  грбмъ,  чи  на  дощъ,  чи  на  блискавку>?.. 
А  д'Ьвчата  къ  этому  прибавляютъ: 

«Чи  на  мене  молодую,  якъ  на  листовку»  (?), 

Потомъ  смотрятъ  на  ладони:  если  сухо,  то  это  иа  молшю  1 
зарницу;  а  если  блеститъ  вода,  то  это  на  дождь  и  грозу. 

Мая  10-го,  на  Симона  Зо.юта  (т.  е.  Зилота)  —  зам^^- 
тельпый  день  относительно  травознан1я  —  бабы  и  молодицн 
Украипск1я  рвутъ  и  копаютъ  всяшя  цЬлебпыя  зелья,  полагая 
что  это  имеппо  тотъ  весепп1й  день,  когда  всякая  трава  бы- 
ваетъ  въ  своей  сил'Ь.  Украинскгй  Зсльникъ  такъ  обширенъ 
что  я  не  стану  и  называть  того,  что  собирается  въ  этотъ 
день,  и  для  чего  именно  собирается.  По  народному  понат1ю 
каждая  трава  на  земл*]^  им^етъ  свою  ц'Ёлящую  силу  и  для 
чего-нибудь  полезна,  да  только  не  всякому  дается  травознан1е. 
Есть  объ  этомъ  и  приказка. 
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ЪхыЪ'  чумэхФ  0%.  сяоимъ  накхисгом^  нзъ  ЗмерояпА  шг. 
У1фД11ау;  оставовмвя  ца  дбпавсъ;  и  когда  развела  мень,  они 
отошел ъ  въ  сторону,  свистнулъ  на  гадъ^  а  ододулась.  его  ц1ь 
лая  куча,  Чумакъ  взялъ  изъ  нея,  что  ему  было  на|о0.99|  вки- 
нулъ  въ  вотеловъ;  и  когда  завип'1ла  вода^  ов*]^  сдцлъ,  ее.  в^е^ 
земь;  слилъ  и  другую  воду;  и  уже  въ  третью  воду  съ  гадю^ 
нами  (зм'бями)  всыпалъ  пшена.  И  когда  на'Ьлся  чумац*:^  той 
^хаши,  вел'Ёлъ  наймвту  пойти  на  р^чку  вымыть  котелокъ  и 
ложку.  <Да  гляди  жъ  ты, — говоритъ, — не  цоштуй  (не  отв4- 
'  дывай)  моей  ваши»!  А  наймитъ  не  утерп11лъ,  наскрёб'^  сбб^' 
полную  ложку  гадючей  каши,  да  и  съ'1лъ.  И  вдругъ  стал^' 
"^  ему  чудно:  видитъ  и  слышитъ  онъ,  что  всякая  трава  на  степи 
^  колышется  и  наклоняется  одна  къ  одной,  и  шепчетъ:  «Я  отъ 
того-то!  У  меня  такая-то  сила»!  А  какъ  сталъ  онъ  подходить 
къ  возу,  то  слышитъ,  что  волы  говорятъ  между  собою:  <11отъ 
уже  идетъ,  опять  будетъ  закидать  насъ  въ  ярмо>!  А  вакъ 
по'Ёхали  степью  мимо  толоки,  которая  вся*  была  покрцха 
бддякдмьу  какъ  червонымъ  сукномъ,  то  усдышалъ  наймитъ, 
что  бодякъ,  качаючись,  все  говоритъ  себ^Б:  «а  я  отъ >....,  и 
съ  того  онъ  засм'Ёялся;  а  чумакъ  прим^тилъ,  да  не  сказалъ 
ничего.  Вотъ  пришлось  %хать  черезъ  бродокъ;  жеребенокъ, 
б'Ьжавш1й  за  возомъ,  остановился;  а  кобыла,  привязанная  за 
возомъ,  проговорила  ему:  «Гмъ,  гмъ!  бреди,  бреди,  не  глы- 
боко»!  Наймитъ  опять  засм'1ялся;  а  чумакъ  говоритъ:  «Чого 
ты,  хлопче,  смеешься»? — Да  то  я  съ  кобылы>!.. — «Э,  суч1й 
сынъ,  я  жъ  не  вел^лъ  теб^Б  коштовать  моей  каши»!..  И,  вставъ 
съ  воза,  чумакъ  отошелъ  въ  сторону,  вырвалъ  стебло  чернобыли^ 
облупялъ  его  и  говоритъ:  сШ,  съ'^^ъэ!  И  когда  съ^лъ  най- 
митъ стебло  чернобыли,  перестадъ  слышать,  какъ  шепчутся 
на  степи  травы,  и  позабБ1яъ  все,  что  он%  говорили.  От^ 
того-то  чернобыль  и  зовется  на  Украине  завудьками. 

Украинск1я  хозяйки  въ  день  Симона  Зилота  закармли- 
ваютъ  своихъ  воровъ  разными  желтыми  травами,  чтобы  масдо- 
было  желт^;  чтобы  молоко  лучше  ссбдалось  въ  сметаву  к 
сыръ,  обмываютъ  каровамъ  вымье  отваромъ  изъ  травы  епдан0 
(еира(огшш  саонаЪтшп),  въ  этотъ  день  со(^нвой.  Майское^ 
масло  уважается  не  только  по  виду  своему,    но  »  вавъ  ц^ 
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кацбд^дъ,   а   сверху   б')^лую   хустку   (цолртцдныК  пж» 
для  того,  чтобы  капуста  была  <туг&  яжъ  Ещмй;ц^ц%^  гоша! 
якъ  горщокъ,  а  б'Ьла  якъ  платокъ»!    Остальная   розсада!^] 
пусты  садится  въ  клеч&льную  субботу  (ва|(ан7н^&  Духова  т| 
если  та  субота  приходится  иосл^  25-го  на^^. 

Пряхи  «ыа  головатаго  Ивана>  не  приии|1а1ахся  заве;^' 
тено,  такъ  же,  какъ  и  на  первое  обргьтенге  (24  феврадх). 

Означивъ  постоянные  дни  мая  м'^сяц^,  заметные  у  се^^ 
лянина  Увраинсваго,  обратимся  къ  цереходнцмъ  дцяш 
нед'Ёлямъ. 

Тутъ  прежде  всего  зам'Ьчательща,  на  четвертой  вех^^ 
по  Пасх'Ь,  правая  середа:  такъ  зовется  въ  Малоросс1и  деа 
11реполовен1Я.  На  Волыни  и  Подольи,  и  въ  ^[ервоной  Руо. 
правая  середа  зовется  еще  Рахманскимъ  Великоднемг.  Это 
имя,  неизвестное  на  У  край  н*]^,  у|^азываетъ  на  како^-то  осо- 
бенное значение  правой  середы,  уже  позабытое  въ  народе;  |бе 
и  тамъ,  за  Дн'бпромъ,  народъ  не  знаетъ,  въ  чемъ  состош 
«Рахманск1й  Веливдень>,  а  говорить  только,  что  овъ  остак! 
отъ  Рахмановг^  когда-то  жившихъ  въ  той  сторон*!  Зд^о», 
на  Украине,  известна  веснянка: 

«Ой  на  праву  середу 
Пасла  д^вка  череду»... 

Но  въ  ней  восп-Ьто  случайное  происшеств1е  дня,  не  объ- 
ясняющее намъ  его  прежняго  значен1я.  Намеконъ  на  него 
остается  только  тотъ  обычай  Украинскхй,  что  въ  этотъ  день, 
до  восхода  солнца,  ломятъ  и  р-Ьжутъ  березовыя  в^ътеи,  и  бе- 
регутъ  ихъ  на  весь  годъ,  какъ  ц-блебное  средство  отъ  вся- 
кихъ  поврежден1й  и  болей  въ  кости,  говоря,  что  береза  на 
правую  середу  становится  въ  полной  сил'Ь  своей  и — -^граеипи 
кость.  А  какъ  береза,  по  народно-Украинской  символике, 
есть  представительница  весны,  то  правая  середа  не  была  ли 
н'Ёвогда  праздникомъ  полнаго  развит1я  весны,  и  не  приходи- 
лась ли  она  въ  травный  день  Симона  Зилота,  прежде,  ч'Ьмъ 
пр1урочена  стала  ко  дню  Преполовенхя?... 

Хотя  по  11асхал1и  она  приходится  уже  въ  разное  время 
(между  15-мъ  апреля  и  18-мъ  мая),  однако  на  Украин'Ь  она 
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1а6чйтается  самынъ  благопр1ятнш1Ъ  дйемъ  для  зас&ва  башта- 
^ювъ  (бавчей)  дынями,  каунами  (арбузами),  огурцами.  Сред- 
ство этихъ  растен1й,  составляющихъ  особое  семёйстйб  (%ар- 
бузовыхъ  или  тынвенныз^ъ^  сасигЫ^асеае),  давво  озвачёйо  Й1 
Уйравнской  п^сн'б: 

Хбдить  гарбузъ  по  горбду, 
Пытаеться  свого  роду: 
Ой,  чи  живы^  чи  здоровы 
Всё  родичи  гарбузовы? 
Оббзветься  жовта  дыня: 
Ось,  я,  твоя  господыня! 
Оббзвуться  огурбчкы: 

Ось,   мы,    твои   сыны,   ДОЧБЫ»! 

Въ  середу  на  шестой  нед'Ьл'Ь  по  Пасх'6  наша  цервой!!»  1ёМ>н- 
чаетъ  Св4Ьтлый  праздникъ,  а  въ  четвервъ  празднуете^  -^Жё 
евятое  Вознесенье^  называемое  по  заИга^шославянУ^ви  ВшеМЛь- 
ёт.  Во  мвоги:!(ъ  м^стахъ  Увркй^ы,  по  недор^ум%111ю^^  про- 
е^^олюдье  разли^аетъ  эти  слова ,  в  Вш^ат^ёяИ  вазг^т^гБ 
середу  перед1ь  ВотесеньеМъ;  во  въ  овровержейье  это1ч)  е**к 
Увраинсвая  же  нословяца:  «не  йрМдеться  въ  середу  В1йестье>! 

Въ  С^версвой  сторон'6,  вадъ  Десвею,  въдевь  Возвес^ 
Н1я  певутъ  млинцы^  т.  е.  блиньУ,  таМъ  называемые  на  д^тъ 
девь  сббжвмв  онучами».  Тамъ  же  и  въ  ^е^^Л^  йа  ^Ш^ой 
нед']Ьл^  (на  отдав!^  праздн^ва  Пре11бловен!я)  певутся  бливы: 
и  это  называется  тамъ  в!  вростолюдьи:  «подсаживать  бо^а 
на  небо»! 

Водвесенсв1е  блины  С^верябъ  припомввакггъ  ва]1ъ,  кав1 
н^вогда  царь  Давидъ,  совер^вввъ  радостное  перенесены  Ки- 
вота Господня  въ  1ерусалимъ  1^,  «вознеся  всесожя^ёвгя  в  н^р- 
вая,  разд'Ьли  вс^м!  людемъ  воемуждо  по  ув^руху  ^лМа,  а 
по  частит  печенаго  мяса,  и  по  сковрадкому  млину>  (2  ца'рс^М 
VI.  19). 

На  Увравв^Ь  млинцы  вё  составляютъ  собою  виваМВ 
обрядной  яствы,  ни  поминальной,  ни  масленичной.  Въ  поми- 
новен1е  усопшихъ  на  Увранн'Ь  певутся  обывновенно  книит, 
а   масленая   отбывается   собственно    варениками,    иочеш^'  о 
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первомъ  велиЕОпостномъ  понед^льниЕ'Ь,  говорятч»:  «вароп 
доведуть,  що  и  хл^ба  не  дадуть»!  Во  многихъ  II^стаxъ^ 
степямЪу  въ  поминальныя  суботы  приносятъ  на  паниц]' 
хниши,  пироги  и  опеченую  Еурицу,  съ  пляшвою  медом!  1 
сыты.  Но  блины  составляютъ  на  Украинок  одно  изъ  обн» 
венныхъ  печевьевъ,  заурядъ  съ  прочими;  и  только  въ  одш 
день  они  должны  быть  непрем'Ьнно,  вм'Ьст'Ь  со  вс^ми  про- 
чими: это  на  Меланщ  когда  бываетъ  щедрый  вечерЪу  м  когд, 
каЕъ  говоритъ  пословица:  «живый  живе  гад&е>. 

Вс%  четверкщ  отъ  Чистаго  (Великаго)  и  до  Вознею- 
скаго,  на  Украин'Ь  почитаются  неблагопр1ятнымя  днями  ип 
для  выезда  въ  великую  дорогу^  такъ  и  для  начат1я  хажоп 
нибудь  значительнаго  д'Ьла,  а  также  въ  эти  четверкн  счи- 
тается непозволительнымъ  д'Ьломъ  золить  б^ье.  Но  и  и 
каждый  четверкъ  въ  году  не  должно,  говорить,  во  первнп, 
трусить  сажи  въ  печахъ,  чтобы  она  не  загоралась;  во  вто- 
рыхъ,  ни  сновать  пряжи  на  сновницахъ,  ни  навндать  вов(й 
основы  на  ткацк1й  станъ.  чтобы  не  сновала  черезъ  дворъ  топ 
скаоюёная  (бешеная  собака,  о  которой  ведется  пов'Ьрье|  что 
она  сновг^дяетъ  (слоняется)  по  селу  только  до  девяти  дш>- 
ровъ  тахихъ,  гд%  по  четверкамъ  снуютъ,  либо  накидаютъ 
на  станъ  основу.  Еще  зам'1тны  четверки  на  исход^^  каждаго 
месяца.  Знахарки  почнтаютъ  ихъ  самыми  благопр1ятв0М1 
днями  для  выливан1Я  переполоху^  т.  е.  такой  б.ол^ня,  кого- 
рт, по  ихъ  П0НЯТ1Ю,  происходитъ  отъ  лукаваго^  когда  овъ, 
при  какомъ-нибудь  испуге,  входитъ  въ  человека  подъ  самое 
сердце,  и  пускаетъ  по  его  жиламъ  свои  парусы....  (Родимецъ 
у  д'Ьтей  и  супротивникъ  у  взрослыхъ,  говорятъ,  тоже  про- 
исходить отъ  лукаваго  ^),  который  хоть  разъ  въ  жизнн  каж- 
даго человека  нападаетъ  на  него,  если  не  на  родиегь^  то  на 
смерти).  Л  выливается  переполохъ,  какъ  известно,  надъ  го- 
ловою больнаго,  на  растопленное  олово,  смолу,  воскъ,  съ 
разными  притомъ  заговорами.  Кром^  того  у  больнаго,  вх  исход- 
ный четверкъ,  ср^ываютъ  немного  ногтей  и  волосъ  и  заколачж- 


>)  Не  будетъ   и  это  ншешческИ  ро^,  поншнаеныЯ  внИст^    съ   Роак€- 
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ваютъ  ихъ  волочкоиъ  изъ  клёчанм  —  въ  одвёроЕъ  (дверной 
'  косякъ),  если  больной  уже  не  молодъ;  или  въ  сырой  дубъ, 
'  если  больной  еще  ростетъ.  Не  лишнниъ  считаю  вд'Ьсь  врв- 
'  помнить,  что  четверись  въ  языческой  Славянщин^Ь  считался  н 
^  даже  назывался  перуноеымъ  днемЪу  вавъ  у  Римлянъ  днемъ 
'  Юпитера  (сИез  Зопв),  по  ближайшему  сродству  нашего  Громо- 
вержца съ  Грево-Римсвимъ. 

На  седьмой  яехклЬ  но  Пасх'Ь,  называемой  «нед^Ьлею 
святыхъ  отецъ»,  въ  северной  Руси  празднуется  метаеркъ^  на- 
зываемый Семикомъ.  Тамъ  этимъ  днемъ  начинаются  Зеленые 
святки;  но  зд'Ьсь,  на  Украине,  Семикъ  неизв^Ьстенъ,  н  Се- 
МИЦК1Й  четвервъ  проходитъ  кавъ  буднишв1й  день,  ничЪмъ 
особеннымъ  не  заметный.  Изо  вс^хъ  дней  седьмой  нед'Ьлн 
на  Украин'6  зам'Ьчательна  только  субата^  называемая  Хле- 
чальною.  Она  зам'Ьчате.1ьна,  во  первыхъ,  по  вселенской  панн- 
хид'6,  отправляемой  за  всЬхъ,  постигнутыхъ  напрасною  смер- 
тгю;  во  вторыхъ,  зам'1чательна  она  т^мъ,  по  чему  и  зовется 
Клечальною  суботою:  постановкою  клечанья^  т.  е.  небольшихъ 
березоеытл  деревъ  и  ветвей,  которыми  селяне  и  горожане, 
подъ  конецъ  этого  дня,  украшаютъ  церкви  и  колокольни, 
домы  и  дворы.  Вм'Ьст'Ь  съ  клёчаньемъ  (которое  по  сФверскн 
зовется  еще  маемъ)  помосты  церквей  и  домовъ  усыпаются 
изобильно  травою^  а  образ&,  столы,  окна,  сволок&  и  все,  что 
только  удобно,  убирается  цтьтами.  Такъ,  въ  заключен1е  весны^ 
главныя  произведен1я  трехъ  м^сяцевъ  ея,  Бёрезня^  Кв1ьтня 
и  Травня^  соединяются  въ  одно  праздничное  приношеше — къ 
святому  пятидесятому  дню,  который  называется  Духовьшъ 
днемъ^  въ  память  сошеств1я  Святаго  Духа  на  апостоловъ,  въ 
вид'Ь  огненныхъ  языновъ^  и  который  ознаменовавъ  въ  церкви  на- 
шей необычайнымъ  служен]емъ  вечерни  всл'Ьдъ  за  лнтурпей. 
На  восьмой  нед'1и1'Ь  по  Пасх*!,  называемой  «нед'Ьлею 
пятидесятницы»,  а  также  Троицкою  и  Зеленою, — хотя  она  по 
Пасхал1И  приходится  розно, — (и  въ  посл'бднюю  треть  мая,  и 
въ  первую  треть  1юня),  по  народному  поняпю  сходится  ко- 
нецъ весны  съ  началомъ  л'&та;  л'Ьто  встречается,  весна  про- 
вожается. Съ  этой  точки  зр^шя  мы  будемъ  смотреть  и  на 
разные  народные  обычаи,  которыми  сопровождаются  Зеденае 
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пшишш.  Что  весва,  по  народ^о-Украявскону  ионатно,  щ 
дояокастея  еоботвенво  до  Оттаю  Дцха  %  то  м1Д0о  иптш 
-ум^  4Т0  я'Ь1пе€Е1я  1В&тяшси  '(игорвыя  и  п^евшта)  вреЕрг 
!|цв1ста  'Почп  вт^  на  седьмой  нед4л<Ь.  Въ  поод^диА  да!V 
•ев'^.  е.  (юкяечиьвую  субботу),  предотанительвнца  тс9ш,- 
-йтмм  б&рв$а, — ||убится  я  ставятся  въ  пртФтъ  «аступатце^ 
л'Ьту.  А  что  обрядное  дерево  на  Зелевнгхъ  овагтахъ  «п 
МЁвнво  бере$ш^  ем  ввдно  я  но  Веливороссййсвшп  народннп 
'бвытятъ  въ  ^ешвпъ  и  на  Тровцу;  «ели  а&ъ  ядеть  ва  ц^ 
щшмеш  другое  дерево,  особяяво «левъ  и  липа,  то  это к%мшеп 
ил  %ля  <$о»шеА  роокоши,  особенно  врв  уврашен1я  цервве!, 
ИМ  но  ведмтатку  въ  берев1%. 

Но  тутъ  надо  особо  заметить  о  влёчань'Ь  шп  осыт^ 
-вюыввеной  по  Увраинсви  ооьтою:  оно  чзтаввтся  ва  верст»» 
в  'ва  всАхъ  углахъ  здмро^  (т.  е.  скотяаго  двора),  въ  охр1- 
яев№  мровъ  в  теавтъ  отъ  9Ьдмш;  ибо  это  дерево,  по  ва- 
родвому' поморью,  инЪеТъ  особенвую  силу  проФВвод4Ьйт>вов«1ъ 
^вйбШОй  нечистой  сит1.  Потому  н  зва^сарсвое  увготреблевк 
Ъ(бВ1Н1  развообровно,  бео<^0во  той,  воторав  стояяа  въ  хлё- 
здв1»в.  ТаЯБъ  и  между  пахучвмв  травами  и  цветами,  воторымв 
'*до«а  убираются  наванун^  Духова  дня,  является  на  окнахъ  и 
'порогагь  полынь — отъ  Русалокъ,  внходящихъ  въ  эту  ночь 
взъ  <шовхъ  водь  на  сушу,  и  крапива — отъ  в^Ьдемъ,  которая 
въ  эту  <ночь  особенно  вромыслителъво,  и  рысваютъ  по  дво- 
рамъ.  Предусмотрвтелгаыв  хоз:1й1м  въ  влеч4льную  субботу 
'внниваютъ  изъ  тёрнвцъ  деревянные  мЫшму  воторнмн  трутъ 
мнонхв;  ибо  в^м&мн  аюбятъ  красть  нхъ  въ  эту  ночь,  чтобы 
^посйА  рубвться  выв,  аогда,  елетясь  на  Лысукьгору,  онД  нач- 
нусь тмъ  свои  нот^и.  Улетая  туда,  он4&  затыкаютъ  оеб^Ь 
ва  «оясъ,  вм'Ьото  сабель,  уврадевные  мечвви;  а  тамъ,  когда, 
нежду  про^тъ,  начнутъ  я  свою  междоусобную  батал1ю,  тогда. 


^)  Украинежая  пословица  «до  Святого  Духа  не  кидай  иожуха»  со^^а- 
оуетая  е»  тать  ве  рояят^еидь,  «го  ко  «того  дня  ародояшается  еще  веема,  н 
пдаодод|р1;ь  дъ  посюриц^  иогь  быть  безэрокенцый  иорозъ,  какой  зам^ченъ  и 
въ  такъ  названной,  «Черниговской  д'Ьтописи».  Въ  ней  записано,  что  1619 
УОда  «е#Вгъ  на  Во8весе1Не  Господне  выпаяъ  съ  норозомъ,  же  въ  полю  отъ 
«мшоЫж  свагг  <я  живиц  *овечш  /шмераш». 


-^  вОб  — 

(Уыбчись  въ  аа^ъ  ткжв  мечиЕамв^  'ен*!  все  вригова^^ваютъ: 
«Що  вэну,  яе  неретоу!»  и  отъ  того  06*6  остаются  пораве- 
ны»1»!  Хозяева  увраинс&ае  въ  клечйльную  субботу  вы^Ьзжаютъ 
въ  поле,  чтйбы  д'Ьлаггь  аосжЬлтй  е/Ььъ  коноиди,  и  уже  соб- 
01^ве1шо  (иа  с^ия,  де  (на  п]Юбку;  а  кто  не  уФпЪеогъ  въ  этотъ 
день,  тюъ  дооЬвамъ  в&  два  |||оол'Ьдн1е  дня  Зеленой  дедуля, 
яотя  впрочешь  ъ(А  яодевыя  работы  у  сггаршъ  Украннцевъ 
от«^ялиеь  ВА  ВО!»  эту  над^^ли».  Равво  и  жешш  въ  дворахъ 
ое  Ф&утъ  и  не  а|)яду1>ъ  во  всД  ^ци^  Зеленым  сттокъу  вазы- 
ваемшкъ  еа  Уврашн'Ь  я  Селтею  недпвлею^  въ  отлише  отъ 
С1$9Ммой,  Лемтддыои.  Ве  все!  ]11алороас1н  Тройцаю  називаетоя 
второй  день  Зелевой  недели,  т.  е.  понед9ьльникь^  съ  аотораго 
собственно  н  нашваюсрся  народныя  забавы,  нослЪ  церковны&ъ 
молипъ  па  Свмтто  Дул»,  (1*.  «.  въ  вооарееенье). 

Въ  С|6верской  сторон!  ведется  печти  позабытое  аа 
Увроан!  еавивавье  Тронцпкъ  «аммм»  ди  береаакц  или  же 
але^гевье  вЬшовъ  на  головы  авъ  беревовыхъ  а^^то1аъь  пере- 
ввшкъ  цв*ктам«.  Тамъ,  иадъ  Дмною,  эта  Троицкая  забава 
на81#мется  шушлваньемъ^  и  ооаре1вовдаекш  раввыви  п-Ьсаявн 
и  закусками,  :въ  чшсаА  воторыгь  лаимвиа  «составляеть,  вожао 
сказать,  обрядную  яству.  На  берегахъ  Десны  записана  Троиц- 
кая п']^сня,  напечатанная  въ  моемъ  издан1и  Малоросс1йскихъ 
п'Ьсенъ  1827  года: 

с  Ой  завью  в^нкй  да  на  всЬ  святки. 

Ой  на  ь(Л  святки,  на  всЬ  пр&здничкы>!  в  т.  п. 

Помню  в  другую  Троицкую  п^Ьсеаку: 

сПередъ  нашими  воротами 

Вились,  завив&лись. 

Два  голубчикы,  два  сизёньк1и; 

А  я  въ  лугъ  пбйду,  я  в'Ёнокъ  завью»! 

За  важдымъ  стихомъ  црип^вается:  Ой  Лели  Ладо»! 

Будучи  учевивомъ  ИовгородсФверсвой  гамназщ  съ  1812 
года,  я  не  равь  видФлъ,  кшкъ  тамъ  кумшиоь  въ  звавеввтомъ 
Троицв(шъ  саду  в  въ  Лолвоввицвомъ  гл»;  во  не  1фвповяю, 
было  ли  швъ  цЪловавье  сввезь  ^еремвне  вДвкц^  в  тав^ 


Им  въ  крупЛ  о^св'к: 

<Да  зеленый  дубъ,  да  зеленый  дубъ, 

Да  безъ  сонца  завьявъ; 
Да  молоденькому  да  козйченьку 

Да  Богъ  доли  не  давъ»...  ! 

1 

1 
I 

А  д'Ьмца-нев^ста  въ  Украннсвихъ  п'Ьсняхъ  вер^^дко  унодоб- 

Зеленаи  дуб]^бМюьво, 

Ч011ъ  «6  го^рипи^,  да  все  К]^рн1йся?  | 

Молодай  д'Ьвч^ояьхо,  \ 

Чого  пяачепгь,  да  йсе  журйшся»?  | 

Такъ  и  на  Д'Ьвичь*вечер^  дружки  поютъ  нев%ст1^ — сирот!:      | 

«Зеленая  да  дубрбвонько, 

Да  чого  въ  тебе  да  пенькбвъ  много, 

А  парбсточка  да  ни  бдного? 

Що  некому  зашум']Ьти, 

Дубрдвонькы  звеселити? 

Молодая  да  Марусенько, 

Чого  въ  тебе  да  батькбвъ  много, 

А  рбдного  да  ни  бдного, 

И  порМонькы  ни  одъ  бдного»? 

Дубъ  въ  языческой  Славяищин'Ь,  какъ  известно,  былъ  дере- 
вомЪ|  у  котораго  совершались  жертвоприношен1Я  б^ганъ; 
особенно  же  посвящался  онъ  верховному,  богу,  Перуну,  какъ 
и  у  Римлянъ  Юаитеру.  Прямымъ  указан1емъ  на  это,  кром^^ 
свид^Ьтельствъ  о  Славянщин*!  Западной,  можетъ  служить  уро- 
чище перуновъ  дубъ  въ  Червовой  Руси,  упоминаемое  въ  гра- 
могЬ  1302  года  («И  отъ  Перунова  дуба  до  б-Ьлыхъ  береговъ 
а  отъ  б^лыхъ  береговъ  до  Кольменскихъ  потоковъ»).  Подъ  са- 
мым!']^  Юевомъ  былъ  добрый  дубъ,  имя  котораго  остава^кось  на 
урочищ*!,  помянутомъ  въ  Шевской  л'!тоийб9  под'ё  1169  годомъ. 
Моленье  у  дуба  продола^ось  кое-^гд*!  на  Руси*  и  въ  христ]ан- 
СК1Я  времена,  можетъ  быть,  уже  о«  мысл)ю  О  дуб!  Мамвр1й- 
скомъ.  Оно  было  даже  въ  прошлокъ  стол%Т1и,  какъ  видно  изъ 
первой  части  Духовнаго  Регланевт,  г^  екаваЬ  ъ  на 
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ц  Э'Ь']^щк  ан9|Го  дубо.  поц/^  Н4>99ду  ра^д^тъ  ^бл9»гд>1С:чавеЕц^^. 

Ц(М  зд^.сь  ндм^  0лV^V^е  еъ  д^л-л  цр«1р№МЯ0Ть  д|^э^ее^ 
СБадан1|^  Коцстацтина  Багр^аорфдваго  о  том^  ^^иколи^  д1уфн 
на  Дц$провско1^ъ  (Георпэвскоцъ)  острову,  л  ко1Х1|р^о  я^г 
вогд^  н^ира  Юез^щ^я  Русь,  цереправясь  церезъ  Дцйлровяцб 
пороги,  приносила  въ  акартву  б|аг4М1  жиоыхъ  п^ВД'Ь  ?а1^Ц} 
мясо  и  пронве,  сд'Мавъ  круьь  стрелами;  а  цо^оцъ  цетала 
жеребьи  и  гадала  —  рЪаать  ди  тЪ:;;'^  птщъ,  цди  вццуска.^ъ 
на  эолю?  Напо1|1]щан1бмп^  этого  Др'|прр9СК4!1'о  д^ба  овтадса 
на  Украине  игорный  дубъ,  на  змеццд:)^  сдб^Ч^'ь,  и  гудь- 
бици  въ  устроецнрмъ.  о&рлр  нега  кри^у.  Та«^  ьсЬ  церзрр^^ 
чальные  обрядц  и  обычци,  терял  свой  црежщ!^;,  С]сцсд^  Отвра- 
щались въ  цростую  игру  д&изцц,  це  цм^ющую  тедерь  в:)^  в^- 
род']^  никакого  уже  смысла,  кром^^  ув^смщх^дьвдго,  ц  'то  це- 
р^дво  зацретнаго. 

Игорный  сухгй  ду^%  не  отцроцлсл^  щ  цред^Дв  соб^^7||е]цно 
къ  Троицкому  четверку^  в^отррый  1^а  Украи(|^Ь  зрв^тся  Оухимъ 
четверкомъ^  и  въ  который  пол^г^е'^ся  Русальч^^нъ  Великдень? 
Говорятъ  въ  народ'6,  что  этрт^,  четдердъ  тацрй  ЦV^ь^  въ  ко- 
торый не  должно  ни  дерева  рубить,  щ  тр(^вц  косить,  ни 
зелья  рвать,  ни  да,:^^,  грядок*^  цолоть,  дабы  не  поворошить  и 
корня  огородной  зелени;  ибо  каждая  трава  я  дерево,  трону- 
тый въ  этотъ  день,  урыхаютъ.  Говорятъ  также,  что  и  Русалки, 
въ  этотъ  свой  Великдень,  просушиваются.  Всл^&дств1е  такого 
старрдавняго  понятхя  о  Сухомъ  четверк']^,  ведется  на  Украине 
обычай  этого  дня — выкидать  изъ  коморъ  и  скрынь  все  платье 
и  б'Ьлье  на  воздухъ  для  просухи. 

Прхурочивая  игорный  Сухш  дубъ  къ  Сухому  четверку.^ 
и  вспоминая  объ  огм/ь,  гор'^^вшемъ  н']Бкогда  передъ  Перунонъ, 
и  объ  томъ  Западнославянскомъ  обряд'Ь,  поныне  оставшемся 
у  Хорутанскихъ  д'бвчатъ,  что  он^  въ  Троицк1й  четверкъ, 
равно  какъ  и  въ  чистый,  разводятъ  на  пол%  цли  въ  дубров'Ь 
огонь,  величаемый  въ  ихъ  прип'бвахъ  с^ятымъ  огнемъ^  я  по^ 
лагаю,  что  отъ  обрядныхъ  игръ  Сухаго  четверка  осталась 
на  Украин'6  д'Ьвическая  игра,  называемая  Горю-дубомъ  или 
Горю'Пнемъ, — въ  род^  Великоросс1йскихъ  гортьлокъ. 


Иля  в%  другой  о^св'к: 

<Да  зеленый  дубъ,  да  зеленый  дубъ, 

Да  безъ  сонца  завьявъ; 
Да  молоденькому  да  возйченьку 

Да  Богъ  доли  не  давъ»... 

А  д'Ьмца-нев^ста  въ  Украннсвихъ  п'Ьсняхъ  нер'бдко  уоодоб- 
ляегМя  дубровп: 

Зелендй  дуб]^б1К)(»ьво, 

Ч011ъ  «6  го^рипи^,  да  все  к]^рншся? 

Молодай  д'Ьвч^ойьхо, 

Чого  пяачепгь,  да  йсе  журйшся»? 

Тавъ  и  на  Д'Ьвичь^вечер^  дружки  поютъ  нев4ст4 — сирот*: 

«Зеленая  да  дубрбвонько, 

Да  чого  въ  тебе  да  пенькбвъ  много, 

А  парбсточва  да  ни  бдного? 

Що  некому  зашум']^ти, 

Дубрбвонькы  звеселити? 

Молодая  да  Мар^^сеньво, 

Чого  въ  тебе  да  батькбвъ  много, 

А  рбдного  да  ни  бдного, 

И  пор^доньвы  ни  одъ  бдного»? 

Дубъ  въ  языческой  Славянщин'Ь,  какъ  известно,  былъ  дере- 
вомЪ|  у  которого  совершались  жертвоориношен1я  б^гамъ; 
особенно  же  посвящался  онъ  верховному,  богу,  Перуну,  какъ 
и  у  Римлянъ  Юаитеру.  Прямымъ  указан1емъ  на  это,  крон* 
свидЪтельствъ  о  Славянщин'Ь  Западной,  можетъ  служить  уро- 
чище перуновъ  дубъ  въ  Червоной  Руси,  упоминаемое  въ  гра- 
могЬ  1302  года  («И  отъ  Перунова  дуба  до  б-Ьлыхъ  береговъ, 
а  отъ  б^лыхъ  береговъ  до  Больменсвихъ  потоков!»).  Подъ  са- 
мЫ1Ё'1&  Ктевомъ  былъ  добрый  дубъ,  имя  котора1^о  оставалось  на 
урочище,  помянутомъ  въ  Шевской  л'1^тоийС9  подъ  1169  годомъ. 
Моленье  у  дуба  продола^ось  кое-^гд'Ь  на  Руси*  и  въ  христ]ан- 
СК1Я  времена,  можетъ  быть,  уже  с%  мысл)ю  О  дуб-Ь  МамврШ- 
свомъ.  Оно  было  даже  въ  прошломъ  стол%Т1и,  какъ  видно  изъ 
первой  части  Духовнаго  Регламмгга,  гд4(  екавако:  «такожъна 
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«  Э'^^']^щк  ац9|Го  дубо.  поц/^  Н4>9^ду  ра^д^тъ  ^  бд9»гд>1С:чавец|«^. 

ЦО!  зд^.сь  Н1амз^  0ли4Бе  ЕЪ  д^д)  цр«1р№мяить  д|^Э№ее1 
СБазан1|^  Коцстацтина  Багр;|аородвцго  о  том^  ^^иколт^  дуфн 
на  Дц^провсков^ъ  (Георп^вскоцъ)  4Строву,  л  ко1Х1|р^о  яЪг 
когд^  н^ира  Шезсщи!  Русь,  цереправясь  ч^резъ  Дцйлров^це 
пороги,  приносила  въ  акартву  б|аг4М1  жиоыхъ  пт1Щ':ц  зсдф^ц, 
М9С0  и  пронев,  сд1иавъ  крз/1ъ  етрфлами;  а  цотоцъ  цетала 
жеребьи  и  гадала  —  рЪаать  ди  тЪ:;;'^  птщъ,  цди  вццуска"^ 
на  эолю?  Цап91|1]щал1бмп^  этога  Др'|прр9СК41'о  ;!($ба  овта^б^ 
на  Украин'6  игорный  дубъ,  на  з^ецц^:)^  сдвхч^^хъ,  и  гу^ь- 
бици  въ  устроецнрщъ.  о&рлр  него  кру[гу.  Та«ъ.  ьсЬ  церзрр^?* 
чальные  обрядц  и  обцчци,  терял  свой  црежщ!^;,  С]сцсд^  аб|ра- 
щались  въ  цростую  игру  у^изцц,  це  цжкющ^щ  тедерь  п  в^- 
род']^  никакого  уже  смысла,  крцк^^  ув^седщтедьвдго,  ц  'то  ц^- 
р^дко  зацретнаго. 

Игорный  суш  ду^ъ  не  цтцроцлсд  щ  цреждс^  соб^^7||е]цно 
Бъ  Троицкому  четверку  у  кдтррый  1^а  Украид^Ь  зрв^тся  Сухимъ 
четверкомъ,  и  въ  который  пол^г^^'^ся  Руса^ьчит  Великдень? 
Говорятъ  въ  народе,  что  этот^,  четдердъ  тацрй  1^^вЬу  въ  ко- 
торый не  должно  ни  дерева  рубить,  нц  тр^^эн  косить,  ни 
зелья  рвать,  ни  да^^^.  грядок*^  цолоть»  дабы  не  поворошить  и 
корня  огородной  зелени;  ибо  каждая  трава  и  дерево,  тронт- 
тыя  въ  этотъ  день,  урыхаютъ.  Говорятъ  также,  что  и  Русалки, 
въ  этотъ  свой  Великдень,  просушиваются.  Всл^&дств1е  такого 
стародавняго  понят1я  о  Сухомъ  четверк']^,  ведется  на  Украине 
обычай  этого  дня — выкидать  изъ  коморъ  и  скрынь  все  платье 
и  б'Ьлье  на  воздухъ  для  просухи. 

11р1урочивая  игорный  Сухш  дубъ  къ  Сухому  четверку^ 
и  вспоминая  объ  огм/б,  гор'бвшемъ  н']^когда  передъ  Перуномъ, 
и  объ  томъ  Западноставянскомъ  обряд'Ь,  поныне  оставшемся 
у  Хорутанскихъ  д'Ьвчатъ,  что  он*  въ  Троицк1Й  четверкъ, 
равно  какъ  и  въ  чистый,  разводятъ  на  пол'Ь  иди  въ  дубров* 
огонь,  величаемый  въ  ихъ  прип*вахъ  с^ятымъ  огнемь^  я  по^ 
лагаю,  что  отъ  обрядныхъ  игръ  Сухаго  четверка  осталась 
на  Украин*  девическая  игра,  называемая  Горю-дубомъ  или 
Горю'Пнемъ, — въ  род*  Великоросс1йскихъ  горгьлокъ. 
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Д^вушЕа,  ставшая  %ор9Ыпь^  говорить:  «Горю,  горю-дубъ>! 
(или:  «Горю,  горкьпеяь»!).  Одва  изъ  двухъ,  протжвъ  ие1 
ставшихъ,  спрашиваетъ:  «Чого  жъ  ты  горишъ^? — <Брасно1 
панны»! — <Якои»? — «Тебе  молодой»! — Тогда  говорить  ирас- 
ная  оанна:  «Печу,  печу  я&ст6вку>! — ^А  горящая  спраш!- 
ваетъ:  «Чи  спечешь»?— «Спечу»! — <Втечешь>? — «Втечу»!- 
и  т%  двФ  (№гуть,  а  горевшая  ловить. 

Вь  этой  игр^к  гор^н1е  дуба  могло  быть  обрядннмъ  огяе1& 
вь  честь  ваступающаго  ллта,  а  печеше  ласточки,  этой  доб- 
рой вктввцн  весны,  потопляемой  вароднымь  пов'Ьрьемь  въ 
глубинахь  водныхь  на  ц^клые  полгода,  могло  быть  обряднымъ 
днакомь  прощанья  съ  весною.  Принадлежность  ласточки  къ 
9есн9ь  выражается  многими  относящимися  къ  ней  подробно- 
стями, даже  тою,  что  кто  выдираетъ  ласточьи  гн^Ьзда  и  яяцв, 
на  лице  тому  нападутъ  веснушки. 

Между  гЬмь  вь  украинсвихь  Веснянкахъ  встр^чаемъ 
совсФмь  другое  гашен1е  дубравнаго  огня — водою: 

«Горела  дуброва,  горела, 

Я  жь  молода  гасила, 

Еубочвомъ  воду  носила: 

Свбльво  вь  вубочку  водицы, 

Стблько  вь  д^Ьвочкахь  правдйцы».  и  т.  д. 

Это  гашен1е  дубравнаго  огня  водою  не  было  ли  обряднымъ 
знакомь  наступлен1я  весны,  знаменующей  себя  растворенхемь 
и  потомъ  разливомь  воднымь?..  Туть  мн^  припоминается 
народная  сказка,  еще  вь  юности  слышанная  мною  вь  С^^вер* 
свой  сторон'^,  вавъ  вода,  вь  спор'Ё  сь  огнемь,  заливала  его 
собою,  и  какь  огонь  укрылся  отъ  воды  вь  кремнть^  изъ  ко- 
тораго  потомь  и  стали  его  кресать  люди. 

Изь  Московскаго  Стоглава  видно,  что  и  на  Руси  еще 
вь  16-мь  вЪк'Ё  было  пален1е  огня  въ  Чистый  Четверкь  (са 
вь  Велик1й  четвертовь  порану  солому  палятъ  и  вличютъ 
мертвыхь»).  Вероятно,  оно  было  и  на  Увраин'Ь,  но  уже  давно 
прекратилось  и  заменилось  священнымъ  огнемь  страстныхъ 
свечей,  который  Украинцы  такъ  бережно  несуть  въ  ночи 
изь  церкви  до  своей  госпдды  (дома),  чтобы  напалить 
врестъ  на  свблов'Ь.  Есть  Веснянка,  начинающаяся  такъ: 
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«На  бЬлЫ  вед%л% 
Пожари  гор^Ьли; 
Погорали  щири  боры 
Зъ  вишеньк&ми». 

На  Бллой  нед^д'Ь,  т.  е.  на  Страстной;  тутъ  есть  намекъ. 
Впрочемъ,  я  не  скажу,  чтобы  это  относилось  именно  къ  об- 
рядному дубравному  огню  Четверковому,  которымъ  и  на 
Украине,  конечно,  зав'Ьдывали  н'Ькогда  д'&вчата.  Весьма  мо- 
жетъ  быть,  что  въ  Веснянке  р'&чь  о  тЬхъ  пожарахъ,  как1е 
иногда  бываютъ  весною  отъ  нарочнаго  внжиган]я  въ  л^ксахъ 
стараго  листу  и  сушняку,  иногда  же  отъ  покидаемыхъ  пасту- 
хами и  про^зжимъ  людомъ  огнищъ,  на  которыхъ  потомъ 
растутъ  очень  вкусные  грибы,  называемые  пожарками.  Съ 
такимъ  пожаромъ  сравнивается  въ  Веснявкахъ  нев'Ьрвый 
п&рубокъ. 

«Ты  не  пожаръ,  ты  не  пожаръ, 

А  я  не  былина — 
Не  зводь  мене  изъ  рбзума. 

Во  я  сиротина». 

Зеленая  нед'Ьля  на  Украин'Ь  зовется  еще  Русальною^  по  на'* 
родному  пов^^рью,  что  въ  ночь  противъ  Духова  дня  Русалки 
выходятъ  на  сушу  изъ  своихъ  р^къ,  озеръ  и  криницъ,  и  въ 
продолжен]е  всей  этой  Ее^^Ьлж  гуляютъ  по  Л'&самъ  и  полямъ. 
Названхе  Русальной  нед/ьли  въ  нашей  К]евской  Руси  ведется 
издревле,  и  въ  17-мъ  в'&кЪ  оно  было  зд'Ьсь  общеупотреби- 
тельнымъ,  какъ  это  можно  видеть  изъ  трехъ  м'Ьстъ  Шевской 
лЪтописи  (подъ  1174,  1177,  1195  годами). 

Сообразно  съ  понят1емъ  Украинскаго  народа  о  Русал- 
кахъ,  которое  старался  я  узнать  изъ  многоразличныхъ  раз- 
сказовъ,  надобно  различать  три  вида  и  поколенья  Русалокъ. 

Во  первыхъ — первобытыыя,  коренныя.  Русалки,  пред- 
ставляемыя  въ  вид%  взрослыхъ  бл^днолицыхъ  д'Ёвчатъ,  съ 
русыми  длинными,  распущенными  волосами.  Родина  ихъ — 
главное  м%стопребыван1е — Днгмръ;  отсюда  он']^  расходятся 
по  другимъ  р^камъ,  озерамъ  и  самороднымъ  криницамъ,  и 
тамъ  пр1умножаютъ  свой  родъ  изъ  рода  людскаго — умершими 
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безъ  крещенья  д'&тьми,  ж  утсолмй^шц.,  Девчата,  кннувшис! 
въ  воду  съ  какого-либо    1Ю|мц   подхнпяйадись    Русадк&ш  ■ 
обращались  въ  нихъ,  и  тощяю  т^«(ь  ошичаются,  что  у  нпъ 
зеленые  волосы.    Что  касавюи  до  унерлйихъ    безъ    крещены 
дЪмй|  та  р}са41(9  Л1рблтъ   красть  цхъ  изъ  зэдшк  щ  уцоста 
ихъ  въ  свои  водц;  оа1^  крадутъ  ихъ  даже  иэъ-цодъ  порт, 
гд^  904Э|Г«№га9   саное   вадем1Ае   ццъ   у^&мще    отъ  цсако! 
нечелов/ЬчесвоД  сыы;  как:^  но  собстзевдому  рдрйств];  порот^ 
такъ  и  ш)  д&(|схв1Ю  пересту1пан%Яу  1(оторое  и  новороясденняхъ 
«ивоггннжъ  предохр{^яетъ  огь  нечастой  силы.  До  семи  л^тъ, 
говоратЪ)   есть  надежда   спастЕ  душу   д^тей,    украденныхъ 
Русалкани!  —  особливо   ед^егодцыии   пави1;9дали    въ    первый 
аонед'к1ьш|къ  Петровы.   Но  едлд  въ  семь  л^т1^  они  не  бу- 
дить вс«|упмни  1|0Дит8а1Ц1,  тогда  уже  ваврегда  остаются  въ 
Русалкахъ.    Эта    иорода    Русалокъ    представляется    въ  вид*]^ 
дФвочекъ  семил^^шот^   съ  русыми  кудрявыми   волосами,   въ 
б&[Ой  сорочке,  безъ  пояса.  Зъ  разныхъ  м^стахъ  южной  Рз'си 
он^  зовутся  Мавкамц  (т.  е.  навками,  мертвущками);  но  зд^^сь, 
на  Украине,  это  названье  нецзв^стно.   Рожденныя  на  землЬ 
Русалочки,  выходя  изъ  воды  на  всю  Зеленую  нед']&лю,   радо- 
стно б^гаютъ   но    полямъ,    особенно  по  житамъ,    трепля  въ 
ладони  и  приговаривая: 

«Ух*^  ухъ,  С0Л0МЯНЫ&  духъ! 
Мене  цвтщ  породила, 
Нехрещену  положила»! 

А  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  своими  невенчанными  матерянн 
были  потоплены  въ  вод*!;,  т4  любятъ  бол^е  сидеть  в  колы* 
хаться  на  березахъ,  приговаривая: 

«Новый  бнльця, 
Нове  барыльце: 
Мене  мати  не  колыха^та, 
Да  въ  воду  пускала»! 

Т'Ьже  приговорки  у  Русалочекъ,  когда  он*  купаются,  или 
когда  он'Ь  щекочутъ  д6.  смерти  попавшихся  имъ  д^вчатъ  в 
молодицъ,  которыхъ  овЬ  вообще  не  любятъ,   не  смотря,  что 
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т^  Д.ЭД  1ица>  такъ  УС9Р4НО  ломап  я  *к^адутъ  са  овиахъ  1^ 
р^чдй  ;^лЛ^бъ,  дябы  ов4|  попипаляоь  его  пиром^ь;  «то  тЁ  для 
]1^ц\ъ  {№  С11^ве()ской  етрон^)  в^июгютъ  вд  деревьяхъ  и  на- 
Д1дтед  ^  цодатенца  ««  сорочки,  и  иряжу;  дЬвчага  и^шаххг'Ь 
)^^ъ  Ц9^  б)ерв9ак'ь  еще  |И  в^ики,  Лоа^отъ  (г.  е.  щекотка)  ееть 

еДИДСТ419НН|^4     €Ш)в0б1Ц     ВОТОрЫНЪ     ВС^     РуюаЛКИ,     4МЫ1Н1    и 

малыя,  цаносятъ  смерть  челов'Ьку;  и  для  того  овй  п|М10г»ют% 
|БЪ  ДЮДЯМ1»  10одъ  радаыми  дредлогаии; 

<0й  б']&жить,  б']&жить  мила  д^вчинка, 

А  за  нею  да  Русалочка. 

Ты  послухай  мене,  красна  панночко! 

Загадаю  теб^Ь  три  здгадочкы; 

Якъ  угадаешъ,  до  батька  пущу; 

Коли-жъ  не  вгадаешъ,  до  себе  вйзьму*. 

*0й,  що  росте  безъ  кореня, 

Л  що  бЪякить  безъ  повода, 

Л  що  цв-Ьте  да  безъ  цв'Ьту? 

Камень  росте  безъ  кореня, 

Вода  б'Ьжить  безъ  повода, 

Пйпороть  цв'Ьте  безъ  цвЬту! 

Д'Ьвчинка  загадочкы  не  вгадала. 

Русалочка  д'Ьвчинку  залоскотала», 

Нъ  мосмъ  издан1и  «Малоросс1йскихъ  п4сенъ>  1827  г.  (стр. 
219)  замечено,  что  эта  Русалкина  ^агадкд  4^  камюь  напоми- 
наетъ  ЛипнеевскШ  прнзнакъ  минераловь  «1а4)1(1е8  сгевсип!», 
а  цв'Ьтен1е  п(шорти  безъ  цвгьту  нааомипаетъ  принадлежность 
папоротниковъ  къ  растен1ямъ  Тайнопе^ътнылгъ  (или  Тайно- 
брачпымъ,  сгур1о^атае).  Мдркевичъ,  въсвоихсь  *Украинскихъ 
Мелод1яхъ*,  1831  г.  (стр.  246),  говоритъ,  что  эту  п-Ьспю 
споютъ  хоромъ;  одна  дЬвушка  играетъ  роль  панночки,  друпя 
роль  Русалокъ'^. 

Па  Украинскихъ  стеняхъ  девчата  уже  съ  перваго  дня 
Зеленой  недЬли  выходятъ  нзъ  своего  села  или  хутора  не 
иначе,  какъ  имЬя  при  собЬ  траву  г/а/ымь,  на  тотъ  случай, 
что  мож,етъ  эиб']^жать  Русалка  из^-на  стенной  могилы,  или 
изъ  озерной  долины,  и  станетъ  спрашивать:  <а  що  матв  ва* 
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рила»?  и  тогда  надо  отвечать:  «борщъ  да  полынь  >!  и  надо 
при  этомъ  показать  ей  полынь.  Подобно  тому,  если  итп 
купаться  на  Зеленыхъ  святкахъ  (разум'Ьется,  только  не  п 
Сух1й  четверкъ),  то  надо  сперва  бросить  въ  воду  нелюбимую 
Русалками  траву,  говоря:  <отъ  вамъ  полынь»!  и  будетъ  изъ 
воды  сказано:  «сама  ты  изгынь>!  и  можно  тогда  купатьс!  | 
безбоязненно.  ! 

А  если  кинуть  мяту,  говоря:  <отъ  вамъ  мята>!  тогда  - 
будетъ  въ  отв^тъ:  «ты  жъ  наша  мати>!  или:  «тутъ  тоб*!  1 
хата»!  а  если  сказать:  «отъ  вамъ  петрушка>!  и  бросить  ее 
въ  воду,  тогда  Русалки  вскликнутъ:  «ты  жъ  наша  душка>! 
и  начнутъ  щекотать.  Русалки  бол']&е  всякаго  зелья  любятъ 
петрушку;  и  по  этой  прим']Бт^,  я  полагаю,  что  изв']&стная  I 
игра  въ  дрдбушки  есть  представлеи]е  Русалокъ,  которыя  во- 
обще очень  любятъ  плясать  и  кружиться;  и  для  того,  въ 
продолженхе  всей  Петровки,  выходятъ  он']^  изъ  воды  на  бе- 
регъ  по  ночамъ,  и  особенно  при  св^т^  м'&сяца.  Игра  въ  дрд- 
бушки или  въ  дроби  состоитъ  въ  томъ,  что  л.ьЬ  д']&вушки, 
ставъ  другъ  къ  другу  лицемъ,  схватываются  протянутыми 
впередъ  руками,  и,  соступясь  ногами  близко,  вертятся  скоро, 
приговаривая  нарасп^въ: 

<Др6бъ,  дрббъ,  соли  дрббъ; 
На  камени  бочка. 
Петрова  дочка 
Не  раббтничка. 
Выгнала  бычка 
За  ворбтечка. 
Пасись,  пасись,  бычку, 
Поки  спряду  мычку! 
Бычокъ  не  пасеться, 
Мычка  не  прядеться. 
Ставъ  бычокъ  п&стись. 
Стала  мычка  прястись». 

Потомъ  он*  вертятся  скоро  въ  другую   сторону,  чтобы  2>аз- 
верпыыпься^  приговаривая: 
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*Дробу,  дробу,  дробушечкы; 
На'Ьвшися  петрушечкы; 
Гиля,  гиля  до  воды, 
На^^вшися  лободы»! 

Говорятъ,  что  Русалки  иногда  усп^ваютъ  заманить  къ  себ^Ь 
на  берегъ  овчаря  съ  соп'Ьлкою  и  заставляютъ  его  играть 
себ'Ё  всю  ночь;  и  тамъ^  гд']^  онъ  притоптывалъ  имъ  но- 
гою въ  ладъ,  остается  ямка  въ  земл'б  и  даже  на  камн*]^,  если 
онъ  сидитъ  на  немъ,  играючи  на  сосЬлк^^;  а  тамъ  на  земл'Ь, 
гд'Ь  плясали  и  кружились  Русалки,  еще  лучше  трава  зеле- 
н'Ьетъ.  За  Десною  изв^ЬстЕ2^  Троицкая  п'&сенька,  сложен1я 
Украинскаго  (какъ  это  очевидно  по  выговору  глагола  лгьзлщ 
риемованнаго  съ  глаголомъ  грызли): 

«Русалочкы,  земляночкы. 
На  дубъ  л1;зли,  коры  грызли, 
Звалилися,  забилися>. 

Лсно,  что  зд*сь  идетъ  р-Ьчь  о  Русалочкахъ.лкшсаггг,  рожден- 
ныхъ  на  земл*!  на  сухомъ  Ауб%  который  весьма  могъ  и  къ 
нимъ  относиться. 

Въ  Украинскихъ  сказкахъ  ^)  не  р'Ьдко  бываютъ  д']&йствую- 
щими  лицами  наши  Нимфы,  какъ  называли  Русалокъ  мног1е 
наши  писатели,  справедливо  прим'Ьняя  къ  нимъ  древнее  сказан1е 
Прокошя  о  почиташи  Славянами  Нимфъ.  Между  сказанными 
Русалками  являются  и  крылатыя  д'^^вы,  больш1Я  и  крохотныя; 
но  объ  этихъ  и  о  другихъ  миоическихъ  д-Ьвахъ — р-Ьчь  впереди. 


')  Наприм'Ьръ,  въ  сказк'Ь  про  старика  Лукомира;  я  въ  сказке  о  трехъ 
побратимахъ,  Вырфпдубп^  Верншорп  и  Пашкп  Медвежомъ  Ушк1ь,  вачатонъ 
отъ  иедв'Ьдя.  Въ  этой  второй  сказк'Ь  говорится  объ  одной  изъ  первобыт- 
ныхъ  коренныхъ  Русалокъ^  находящейся  па  томъ  особеняомъ  свФт'Ь,  ва  же- 
торомъ  тоже,  какъ  и  у  насъ,  и  солнце  св'Ьтитъ,  и  дождь  идетъ,  и  трава 
зеден'Ьетъ,  и  ростетъ  верба  густыми  тернами,  но  съ  котораго  только  птица 
грипъ  перелетаетъ  къ  наиъ  чсрезъ  широкое  море;  д'Ьдокъ  Корхалллплъ  от- 
туда кратчайшимъ  путемъ,  черезъ  нору  сквозь  землю!  А  этотъ  Д'Ьдъ  ссанъ 
зъ  кбрха,  семи  сажень  борода,  съ  семи  козъ  калита,  костуромъ  подпираеться, 
чмелёвымъ  перомъ  подкидаеться».  На  томъ-то  св'Ьт'Ь  Русалка  стерегла  свой 
заповедный  степокъ;  и  за  то,  что  д'Ьдъ  съ  бабою,  на  томъ  св'Ьтъ  нивш1е, 
попасли  на  томъ  степку  своихъ  овечекъ.  Русалка  вывула  ихъ  очи,  и  носила  их*^ 
у  себя  въ  платочку  за  поясонъ! 
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А  зд'Ьсь  я  11р|^|^вду  в'Ъвоторыя  11одроб$т;ти  изъ  Украп- 
ской  сказки  о  Котторощни^.  1>е8д^1?ная1  з^лцщса  шла  по  воду: 
уъихкл^у  что  по  дорог'Ь  котышС1|<  юроцытп^  но{|ма.1а  се  о  съ1и: 
отъ  горошины  родился  у  нея^  сщнъ,  п^^^т^иный  Котищюш- 
комъ.  При  помощи  своего  в']^щаго  воронаго  1^оня,  этютъ  геро| 
совершилъ  разныя  чудныя  похоя;ден1я,  илъ  которыхъ  (»аь 
бенно  зам'Ьчательпо  то,  что  опъ,  поставивъ  ыа  морскомъ  бе 
регу  всякаго  нраму  (мелкаго  товару),  въ  томъ  числ'к  и  зеленьи 
черевички,  выманилъ  ими  изъ  моря  Морск1^ю  Пани  несвааан 
ной  красоты;  а  при  посредств*  згленаго  вина,  тамъ  же  ш»- 
ставленнаго,  которымъ  упила^сь  Морская  1Тап1Г,  КотдгорошЕо 
усп^лъ  поймать  ее,  и  привезъ  къ  себ-Ь  въ  дод1Ъ.  Въ  у  год} 
ей,  онъ  должепъ  былъ  сперва  достать  со  диа  моря  стоявшую 
тамъ  па  камеи  и  спрыню  ея,  полную  жемчуговъ  и  кораловъ 
(а  помогалъ  ему  въ  этомъ  морско{^  равъ,  но  не  тотъ,  что 
великъ,  какъ  хата,  а  «р^чеия,  такс  мале,  якъ  стоножепя*); 
потомъ  онъ  долженъ  былъ  пригнать  пзъ-за  моря  дв*Ёвадцать 
щ^Оц^^т\  Я  :^ре(}ца,  ^|9I|ц^дл^зса|Вш^x.ъ  Мррввэв-  119нн,  Щг 
1(4^эд>  оцъ  ^^/|[^щ|^щ  (^^^:^^,.  итт!^  за,  трц-девдть,  ^^мель,  т]|^дд, 
гд'6  солнце  ночуетъ,  и  узнать:  отъ  чего  оно  цр.?жд^|  эсхомйо 
ч^деж>|  ^  '^ец^р|>.  седло  вд)(одить  б^ь^ш^  }^  цогда  Ка^тгарошко 
црцц1|вл1^  др>.  господы  (домч),  ГдЬ  солнад  нрчо:^!!»,  ц  гд-Ь  ^ше 
(^Ыг1а  цаъ  ч^ртцгс^  золота,  то  за^дтадъ  тамъ  одру  С^гнш^в/^ 
тщщ  ч  к,04Д?|,  цэре(;1;а5ал>  онъ  ^й|  зач4м;ь  пр1шел1^  ц,  чда) 
в,ц|Ъ;ь,  въ  Аоро,гг]^„  тх)гда  ((:;олН|Цев^.натм  ^щ  ^в^ад«г:  «11(1Д- 
д']^ь  щ  ты  под;ь,  Зрлотхос  нор^то^  и  длушй1Й^.!  Ц  еогдл 
СолнцС'Царь^  обойдя  все  небо,  вернулся  па  ночь  до  своей 
госооды,  тогда  Сали<^ева-мати,  говоря  съ  нпмъ  обо  всемъ, 
спросила  накопецъ:  «отъ  чего  ты,  сыне  мой,  всходилъ  прежде 
червоноу  0^  теперь  сталъ  всходите^  б)ьло'(^>  —  «Отъ  того,  мати 
цоЩу  что  прежде,  при  восходЬ  моемъ,  встр!Ьчалъ  а  въ  мор'Ь 
прекрасную  Морскую-Пани,  и  увидавъ  ее  —  по^^ервошью;  а 
теперь  уже  не  цижу  ее  въ  мор-Ь,  и  отъ  того  я  всхожу  теперь 

б9ЬЛ()^,г 

Все  содержаи10  этой  сказки  пересказано  и  перед'Ьлано 
въ  н-Ьсколькихъ  другихъ,  наприм'Ьръ  въ  сказк*  о  Трёмсышь^ 
рожденномъ  отъ  щучьяго  пера,  какъ  онъ,.   прц,  пдл^рщи  сно- 


епо.  нона,  рождеонаго  (хгъ  ду^нц  ц^й  же  1цу?]^ц,  съ^ллишЛ 
царсш)Ю  кобылццек^  дч>отала>>  эъ  угоду  своему  Б;1^Л|о;)ерск^М|У 
нарк^  пр^^нртную  Нтц\а(Ш^  потирая,,  9^г»в^  на  л^дь^  по 
морю,  пле€шла<  вйдою  «у(14  \^лу{>6л^чит  въ  иее(/^'<^1  и  ирог 
чая.  Ц|>  въ  11(жян1утой/  ска^цф  о  Котцгорощу.^  в<ре  ^  содер^ 
жаню  уц'Ьл'Ьла  1юрвздо<  блилсе   в%   мршм1Ачальв^й(  сврэ1ь  ч#г 

Вг  ЭФОЙ  сказк'Ь  есц^равилаеь  изъ  Юокворусс^юК  к.иео^ 
.ЮГ1И  Солнц€вагу\1ат,щ  цъ  полномъ  смысл:Ь  «Золтая  Цанц»; 
это  наша  Латоиа,  потора^  у  Чд^ха  Вацерада^  еов^еыццнзцщ 
Ностору,  п^^еводите»  именемъ  Олавднской  богшыа  Ль^»щццш*л 
Сохранился-  в  С()лцц,о-Царь>  (такъ  Ш1енаа  01къ  ваава№>  9^ 
е«ба;^4^Х  доторый  у  Кювевой^  Руеи  быль  о6(тв/дШь  аедъ  швг 
вемо»  ^^ьй9ш^  кав(^  д(ю  съ  184^  года  ста.1|0  ввн'Ьетво»  К'Ьи\Ц 
изо»  печатиаго  издавкя»  Юввсюой  л'Ьтопиев.  По  ошзв4,  Солвце- 
Цар(>  бы.1{ь  влюблевъ  въ  Морскую-Пави,  в  враов^Ьлъ  вр« 
встреч!»  оъ  нею.  Эта  Морская  папи.  была  цесмааввой  яра* 
соты,  и  вышла  на  землю  изъ  моря,  подобво.  вышедвкй  ваъ 
рк€ава  И^дкйской  богив*!  красоте' «дк^бви,  Ла^аш^щ  оу>пруг^ 
бора  Вишну,  иодобво.  Греческой  Афродит'Ь,  вли  супруг^  бога 
йфеста,  (соотв^^тствевлаго  Е1  иветскому  Фтаеу),  имя  вотораго 
К1ево111й  л'Ьтописецъ  поясиилъ  Русомлъ  вмевемо»  бош  СвОт 
рога  ^)^  в  сл']&дственно,  Сварогъ.  былъ  ваш^  Ифестъ  илц  Вулг 
канъ,  богъ  огвя.  У  Вацерада  (въ  Ма(сг  1кегЬотт)  Афродита 
переводнач»  именемъ  Славялсвой  богавв  Ирш;   Ция^ера  или 


>)  Хотя,  в:^  К;еэской  дИхици^ц  Дажьб01;1^  иа^А^эъ  сыномъ,  (>0|т9^м^^^«, 
но  ВТО  потому^  собственпо,  что  нашъ  л'^-^описецъ  и|рема11и  Юя|1оруссквхъ 
боговъ  перенедъ  съ  Греческаго  языка  Египетское  сказан1е  объ  Озирисп  и 
Фтасл;  у  Руссвилъ  яаычникоиъ  могло  и  не  быть  этого  родственнаго  отмоше- 
цщ  це^ду  богомъ-с^^^ицб!!!.  и  богц1^ъ  ошв;  ЩГ-мо  бмть  отнои1^ц1с  другое, 
кикъ  ниприм'&ръ  въ  11иш)ло11и  Гревовъ  ц.  Гиилянъ.  Но  т^Й  же  оричпн'Ё  и 
все  сказанное  въ  л'Ьтописи  о  двухъ  богахъ  Вгипетскихъ,  не  сл'Ьдуетъ  при- 
своять  непрем^^нно  и  нашяиъ  Дажьбогу  и  Св(|рогу.  МиеолоИя  Грековъ  во 
многомъ  ближе  къ  намъ,  ч*мъ  Египетская.  |'р^и,  с^бирдвш^е  у,  э^^хъ^  др|- 
ступныхъ  имъ  народовъ,  миеы  въ  свою  богатую  миеолопю,  конечно,  за- 
имствовали н-Ёкоторые  изъ  нихъ  и  у  племена  Славянскаго;  и  мы,  приб'Ьгая 
|с<ь  ГречоакА^й,  чиэод()Г1Я  аая.  пяяснтщ  <х(149ПШ0цъ  цвиие1И^  М«1ва|ог1и,  беремъ 
оттуда  иногда,  можетъбыть,  наши  ]«%  шщ^щ  т  ^МЛ^  Щ/Кк  Ри^§св4а, 
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Венера,  —  именемъ  Славянской  богини  Лады^  которой  имя 
знакомо  было  и  на  Руси.  Да  и  оонын*]^  звучитъ  въ  народннхъ 
прип'Ьвахъ.  И  ин^Ь  кажется  несоын'Ьнно,  что  Лсвда  и  Морская- 
Пани  одно  лице;  что  праздникъ  Лады,  начинавш1йся  въ  не- 
ход'Ь  мая,  н']^когда  и  на  Украине  приходился  на  РусальнЫк 
нед'Ьл^,  когда  и  наши  Нимфы- Русалки  выходятъ  изъ  своихъ 
водъ  на  сушу.  По  сказк*]^,  Морская  Пани  вышла  изъ  моря 
на  землю,  соблазнясь  зелеными  черевичками  (башмачками): 
эта  обувь  можетъ  значить  вообще  травную  майскую  зелень: 
но  еще  ближе  къ  сказк"]^  можно  признать  зд'Ьсь  именно  ту 
красивую  траву,  изъ  семейства  Любковыосъ  (огсЫАеае),  кото- 
рая по  Украински  зовется  Черевичками^  да  и  по  Латински  у  [ 
ботаниковъ  издавна  зовется  Са1сео1и8,  а  Линней  придалъ  ей 
родовое  имя,  по  имени  Киприды — Сурпре(1шт  ^).  Эта  трава 
ростетъ  по  низменнымъ  луговымъ  м'&стамъ,  и  цв'Ьтетъ  въ 
ма'Ь.  Что  касается  до  самого  героя  сказки,  Котигорогика^  то 
онъ,  конечно,  принадлежитъ  также  къ  числу  лицъ  Южнорус- 
ской миеолопи. 

Войдя  въ  кругъ  народныхъ  Русскихъ  п^сенъ,  обычаевъ, 
пов']&рьевъ,  сказокъ,  мы  съ  т^мъ  вм'&ст'б  уже  вошли  неизб']&жно 
въ  кругъ  миеолопи;  ибо  во  всемъ  томъ  еще  пестр^етъ  ярко 
и  отзывается  звонко  предковская,  языческая  старина  Русской 
земли,  понын'Ь  неразгаданная,  но  изучаемая  и  наблюдаемая 
уже  съ  должнымъ  внимашемъ  и  соображевхемъ. 

Г.  Сахаровъ,  начавъ  свои  многополезныя  «сказашя  Рус- 
скаго  народа>  Славянорусской  Миеологгей,  ув*ряетъ  потомъ, 
что  «никогда  не  бывало  божества  Лады  у  язычниковъ  Славяно- 
русскихъ»;  —  с  подивился,  —  говоритъ,  —  странности  нашихъ 
миеографовъ,  ум'Ьвшихъ  Ярила  причислить  къ  Славянорус- 
скимъ  божествамъэ,  —  и  наконецъ  онъ  упрекаетъ  нашихъ 
миеографовъ  и  археографовъ  въ  томъ,  что  они,  «подъ  видомъ 
ученыхъ  изсл'Ьдовашй,  приб'Ьгаютъ  къ  небывалымъ  открыт1ямъ 
и  наводятъ  на  нашихъ  предковъ  позорную  тгьнь  мноюбоою'шг! 
(См.  сказ.  Р.  Н.  кн.  УП). 


1)  ^Ся^грейтт,  ^11а8^  са1сеат  Уепепв,  д1хип1и  а  &еоп8  бртга  е!  у^пЬпв», 
Сн.  Ыппаег  вога  Ьаррошса,  1737.,  р.  248, 
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Но  эта  14нь  лежитъ  на  вс']&хъ  племенахъ  Индоевропей- 
скаго  колена,  въ  томъ  числ^  и  на  нашемъ  Славянскомг.  А  что 
у  нашихъ  Слявянорусскихъ   предковъ   было   мноъобожге^    въ 
томъ,    казалось   бы,    и   самому   сомнительному   археографу 
нельзя  усомниться,    когда  и  нашъ  первоначальникъ    въ  ска- 
заньяхъ  о  Русскомъ  народе,    преподобный    Несторъ,    пов^т- 
ствуетъ    о    Шевскихъ  кумирахъ:  Перуна,  Хорса^    Дажьбош^ 
Стрибога,  Сима-Рыма,  Мокоша;  когда  и  другой  нашъ  древ- 
Н1Й  Христолюбецг  говоритъ  о  нашихъ  предкахъ:    с  иже  суть 
крест1ане  в']^рующе  въ  Перуна,  и  Хорса,    и  въ  Сима,    и  въ 
Рыгла,  и  въ  Вилы,    ихъ  же  числомъ  тридесять  сестрениць, 
глаголютъ  окаянн]и  невегласы;  то  все  мнять  богы  и  богынями; 
и   тако    покладаютъ  имъ  требы,    и  короваи    имъ  ломять,    и 
куры  имъ  р'Ьжуть;  и  огнееи  молятся,    зовутъ    его    Сварожи- 
щемъ>.    Д'&ломъ   Христолюбцевъ    было   разгонять  эту  <т^нь 
многобож1я>,  а  что  она  такъ  долго  лежала  на  нашихъ  пред- 
кахъ, какъ  и  на  прочихъ,  родственныхъ  имъ,  племенахъ,  въ 
томъ  н'&чего  винить  миеографовъ  и  археографовъ:  ихъ  д^ло 
собирать    отовсюду   сл'Ьды    и    останки    прежняго  языческаго 
многобож1я  нашихъ  предковъ  въ  одну  Славянорусскую  миво- 
логгю,  какъ  Геологгя,  собирая  разс^янные  по  всей  землЬ   ос- 
танки допотопныхъ   животныхъ   и   растен1й,  возсоздаетъ  по 
нимъ,  для  своего  знан1я,  два  органичесшя  царства,    н'&когда 
ЖИВШ1Я    на  земл'Ё.    У  всЬхъ    племенъ  Индоевропейскаго  ко- 
л'1на   лежитъ   въ  основ'Ь    одинъ    общгй   запасъ    в^рованШ  н 
словъ,    который  потомъ,    у  каждаго  племени  развившись    по 
своему,  и  устроился  особенно  у  каждаго.  Нашей  Русской  Ми- 
вологги  и  Русской  филологги  всего  ближе  обращаться  къ  на-* 
шей    родной  Славянщингь,    Южной  и  Западной,    какъ  тамъ 
в'Ьровали  и  говорили;  да  безъ  этого  сравнительнаго  изучен1я 
не  могутъ  ОБ'Ь  и  состояться  основательными  науками;  а  для 
большей  полноты  и  твердости  своей,  нельзя  же  имъ  не  справ- 
ляться съ  в'&рован1ями  и  р']^чами  другихъ  Индоевропейскихъ 
племенъ,  и  не  пов'Ьрять  себя  ими. 

Ботъ ,  наприм'1ръ ,  хоть  бы  и  о  Великоросс! йскомъ 
Яри.т,  по  поводу  котораго  г.  Сахаровъ  хот^Ьлъ  удивить  Ев- 
ропу странностью  нашихъ  миеографовъ,  что  они  умгьли  при* 


тыЛ,   гд'к  врмдвеспо  Я^рвма  оршвшиа^а  1гь  1фоаимгь  ею- 
^^т^I  ваябали11й  ра^м^ръ,    ореосвмченнрй  Тщжюнш^    шуци- 
тщшапШ  тамъ  Э1М  ораздвество,  говорв^ъ  обьвехъ:  #|вгь  обси^ 
втельстаъ   дввгв    ввдво,    тто   древв1§    н^щШ    б«иъ     вщмъ,     1 
вровываелнй  вмевевъ  Яршм>,    которые   м  свжъ    сторвииъ     | 
ш  баш   вомтвевъ  быдг,    шжа  еще    не  б1ио  жрастшвсв1вг» 
бшжпчшепжу.  Сотмасво  сгь  этвмъ  ш1Л1шшъ  Ворояехсвш»  к- 
рврха,   аос.гкд]гм)1]ме   хвмгрАфы   зачведадв  Яршлт  т%  5вы» 
ввычесввхъ    Русеввхъ   божеств»,    в    оостуваи    совервмнм 
еораведлвво.  Яуыло,  въ  еобствоявовъ  в  первова^иьвонъ  еп> 
мачевш,  есть  ^»  весны,  Весвавъ,    ва&ъ  это  ввдво    уже  во 
вхевв  его,    вровсшедшеву    отъ  €лавввскаго   слова  яро    ил 
ярь — весва  (в  по  Гречесва  «ар),  отъ  жотораго  в  вазвавае  хх1«а 
веевою  е4ехаго  яриною  влв  яр1§о.   Ярило  тоже,    вто    въ  За- 
оадвой  Славянщви^  Яръ^    ЯробудЪу    Яровить  въ  вхъ  верво- 
вачальвовъ  звачев1и;  тч)аве,  что  Инд1всв1&  Гариеъ — одво  ваъ 
вмевъ  бога  Ввш1|у,    озвачающее,    между  орочвмъ,    зелемто. 
Жрецъ  Иолабсваго  Яроввта  говорвтъ  отъ  ею  вменв:  ^||  по- 
крываю травою  пола  и  лвстышв  л^са».    Но  млв   овъ  6ыл% 
тамъ  Я1е  и  Мареомъ,  в  данъ  былъ  его  вумвру  зомтой  щытг, 
«рв  удар1  въ  который  жрецомъ  попадали  ва  земь  оовок|1е- 
щеввые  покловвввв  этого  бога,  то  это  надо  отнести  уже  жъ 
его    поадвиоюй    иотор1в   въ  С.мвянщив']^  Полабской.    Тали» 
вначен1е  Марса  иридавалв  мвогвмъ    богаиъ  —  и  Сеятовн^ту^ 
ш  Строонтцу^  и  даже  Радигосту  (который  у  Вацерада  ерав- 
веиъ  съ  Меркур1амъ  и  названъ    внукомъ    Кир!^ш).    На  Руса 
ВТОГО  не  было  съ  Яриломъ;  а  потому  напрасно  и  сравнивать 
ел'о  съ  Арссомъ  *),  г1шъ  бол'Ье,    что  Греческ1й    Аресъ  тоже 
«то    КгипетскШ    1оросъ^    старт'ш    (усыновленный  Озирлсу), 
что  Иид1йск1й  %ари(^  или  игра — имя  Сивы    въ  значении    бога 
войны;  а  съ  ними  однозиачителенъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  нашъ 
К1евск]й  Хорсг,  названный  въ  Игоревой  и^спи  оеликимъ  Хор- 

>)  Снегиревъ ,  цъ  сноемъ  ^чрномь  трудИ  «Русские  прост«)народные 
ирАидники»,  нын.  IV.  1?^39,  огр.  Г>5,  прианалъ  В('лик()росс1йскаго  Ярила  «за 
боаество  мувества  и  вождел'Ьшм»,  прим'кння  къ  нему  Греческихъ  Ареса  и 
дрота. 
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сом7^.  Праздникъ  Ярила  въ  Боронеасб  кончался  въ  первый 
понед']^льиикъ  Петровки  (посл'б  всесвятскаго  загов'Ёнья),  въ 
которомъ,  въ  тоже  время^  хоронятъ  соломенную  куклу  Ярила^ 
за  которою  жонки  голосятъ  съ  разными  причитаньями.  Но  въ 
Муром*]^  въ  первый  понед'&льникъ  Петровки,  д'1вицы  и  парни 
топятъ  соломенную  куклу,  называемую  Костромою.  А  въ 
Симбирской  и  Пензенской  губершяхъ  эта  игра  разыгрывается 
одн'Ёми  д'&вицами:  Кострому  лредставляетъ  д'&вушка:  проч1Я 
подружки  кланяются  ей,  потомъ  кладутъ  ее,  какъ  бы  нежи- 
вую, на  доску,  несутъ  къ  р-Ьк*  или  пруду,  и  опускаютъ  на 
воду,  и  всЬ  вм^ст*!  съ  нею  купаются.  Не  смотря  на  разность 
обрядовъ  и  именъ,  ясно  видно,  что  Кострома  долженъ  быть 
тоже,  что  и  Ярило.  А  что  празднество  Всесвятскаго  поне- 
д'Ёльника  у  Московской  Руси  велось  издревле,  о  томъ  за- 
м'1тка  сохранилась  въ  Стоглав*!,  гл,Ь  сказано:  <въ  первый  по- 
нед^льникъ  Петрова  поста  въ  рощи  ходятъ  и  въ  Наливки, 
бтьсовскгя  потгьхи  дгьяши». 

На  Украин*]^  первый  понед'Ьльникъ  Петровки  называется 
розыграмщ  и  празднуется  преимущественно  жонками.  Бета- 
рину,  он*!  въ  этотъ  день  хоронили  соломянную  куклу  муже- 
скаго  пола,  называемую  Кострубонькомь^  голосили  надъ  нею 
разныя  причитан1я  ^),  и  п'Ьли  сл']^дующую  п'Ьсню,  перемежая 
заунывный  нап'Ёвъ  съ  веселымъ: 

«Помёръ,  померъ  Кострубонько, 
Сивый,  милый  голубонько: 

Зосталася  хатка, 

Ищё  й  сЬножатка, 

И  ставбкъ  и  млинбкъ, 

И  вишнёвеньшй  садокъ. 
Що  у  ставокъ  купатися^ 
А  у  млинокъ  проспатися, 

А  у  садокъ  погуляти, 

Кострубонька  поминати>! 

О  Г.  Терещенко,  въ  своемъ  сБыт'Ь  Руссваго  народаэ,  1848.  Т.  У, 
стр.  101.,  описалъ  подобный  обрядъ,  вид'Ьнный  имъ  въ  Мадоросс1я,  вовремя 
его  юности;  но  онъ  не  упоминаетъ  ни  о  п11сн1;,  ни  о  названьи  куклы  Костру- 
бонькомъ. 
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Въ  нынешнее  время,  покинувъ  и  иоаабывъ  этотъ  трет11 
обычаЛ  свой,  УвраинсБа!  жонви  на  рбзыгры  собираются  въ 
веседыя  беседы — замачивать  донншш,  къ  аредстояп^ену  сбору 
молока  въ  ародолжел1е  Петровки.  Заманиванье  ироиаводвтся 
такимъ  порядвомъ,  что,  поставивъ  на  немл*  новую  дойницу, 
аконви  усаживаются  вовругъ  нея,  и  потомъ  начинается  кру- 
говая чарка,  за  которою  высказываются  и  вып']^ваются  ра:^ныя 
хоаяйствеппыя  благожелан1я: 

*Щобъ  дойниця  не  текла, 

А  хозяйка  весела  була! 

1Цобъ  хозяйка  не  засыпала. 

Да  д(»  коровы  рано  вставала! 

Щобъ  корова  стояла. 

Да  по  багату  молока  давала >!  и  т.  и. 

Между  тЬмь  Кострубоньио^  котораго  жонкп  провожали  не- 
когда съ  жалостью,  въ  заключен1е  весны,  былъ  въ  ходу  и  у 
д'Ьвчатъ  Южнорусскихъ  въ  начал'Ь  весны.  На  Украин'Ь  дев- 
чата водили  особенный  танЬкъ,  въ  которомъ  одна,  въ  средин'Ь 
круга,  представляла  умершаго  Кострубонька,  при  чемъ  ея 
подружки  п'Ьлп  н'Ьсколько  разъ,  ходя  вокругъ  нея: 

<11омеръ,  померъ  нашъ  Кострубонько; 
Померъ,  померъ  нашъ  голубонько! 

Кобыло  жъ  наша  б-Ьлобокая, 

Не  впади  зъ  мбста. 

Не  вмочи  хвбста»! 

Наконецъ.    девушка,    представляющая  Кострубонька,  векаки- 
ваетъ,  а  подружки  ея  поютъ  весело  и  [фомко: 

<Оживъ,  оживъ  нашъ  Кострубонько, 
Оживъ,  оживъ  нашъ  голубонько*!  и  т.  п. 

Такъ  разыгрывался  этотъ  весенн1й  танокъ  л'Ьтъ  за  двадцать 
подъ  Нереяславомъ,  надъ  р']^чкою  Каранью  (на  которой,  въ 
Старосель'Ь,  проходило  мое  первоначальное  детство).  Но  въ 
Червоной  Руси  Кострубонько  играется  иначе:  дЬпушка  нт, 
ередин*  круга  тужитъ  по  немъ,  какъ  бы  въ  ожидай! и  его, 
и  спрашиваетъ  о  немъ  у  нодружекъ,  которыя  всЬ  отв-Ьчаютъ 
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ей,  что  Кострубонько  лежитъ  въ  недуг'Ь, — и  она  при  этомъ, 
беручись  за  паову,  поетъ  ылачевни: 

«II  1,0  л;ъ  я  б'Ьдна  у  чинила, 
Кострубонька  не  любила»!. . 

Иаконецъ  ей  гокорятъ,  что  Кострубонько  уже  номеръ.  (См. 
Жеготы  Паулп  1*1е«п1 1ш1и  Кн^^к^едо  л\'  (маИсп.  1839,  т.  П.  22). 

Очевидно,  что  10ж1!орусч'к1й  1кигт)>1(бонь):о^  оживающ1й 
въ  нячал'Ь  весны  и  погребаемый  въ  ::;а1мючен1е  ея,  есть  сайа 
ветп.  олицетворенная  въ  муии'скомъ  вид'Ь.  Ото  одно  ЛЕце 
съ  1^еликоросс:11скпмъ  и.*гт}ц>м'}и  и  съ  Яриломг,  въ  которо11ъ 
мы  уже  нри:;нал!1  я:н.1че('кяго  Гигш  г/^т/'м. 

Въ  Украипскомъ  нр(»сто{)'1;ч1н  бранчивое  слово  кострубъ 
означаетъ  нечесу,  кудлпя:  :^го  даетъ  намъ  мысль,  что  Укра- 
ИНСК1Й  м1Ш11чес1Пй  Р)ес11якъ  былъ  нредставляемъ  съ  гол<>вою 
всклокоченною.  Такъ  имена  яиыческпхъ  божествъ,  переходя 
въ  нарицательныя  имена,  удерживали  н'Ьчто  отъ  ихъ  свойствъ 
пли  принадлежностей.  Имя  громовержца  Пгрупа  {:тл(^ -^'л^чу^ть 
молн1ю  или  громовую  стрелу;  имя  богини  любви  Лп^ы  у  Оло- 
ваковъ  обратилось  въ  на:ншн!е  распутной  женишны;  имя  За- 
паднославянской Дмш()н,  кото1)ое  такъ  торжественно  :{вучитъ 
въ  хоровой  п'Ьсн'Ь  (^ювацкихъ  д1;вчатъ: 

<:ГоЙЯ,    ДЮНДЯ,    ГОЙЯ»! 

на  Украине  обратилось  въ  нарицательное  имя,  которое  безъ 
сорома  возглашается  только  въ  свадебной  п'Ьсн'Ь  жопками, 
когда  он'Ь,  подобно  Вакханкамъ,  скачутъ  и  рукоплещутъ  у 
дверей  брачной  коморы. 

Иаконецъ  упомяну  о  сл'кдующомъ  обрядЬ,  который  на 
розыьры  ведется  вь  Новгородъ-сЬверской  сторон!;,  надъ  Дес- 
ною. Молодежь  собирается  въ  :)Т()тъ  день  гурьбою  въ  л'Ьсъ. 
Срубнвъ  н'Ьсколько  6ере..ювыхъ  вЬтвей,  увиваетъ  ихъ  цв'Ьтами, 
нотомъ  несетъ  съ  пЬснями  по  селу  и  вокругъ  села,  и  иако- 
нецъ бросаетъ  ихъ  въ  рЬку.  Оти  проводы  весны,  въ  вид* 
потопленной  березы^  называются  тамъ  проводами  Дремы,  Въ 
этомъ  на;;15аиь:1  тнтъ  смьиль,  что  съ  с.гЬдующпмъ  дпемъ  на- 
чинаются уже  рабоч1е  дни  Петровки,  въ  которые  надо  быть 
неусыпными,  и  о  которыхъ  поютъ  на  Украине: 
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«Мала  ночка-Иетрбвочка, 
Не  выспалась  наша  девочка*. 

Изо   всего,    что   сказано  о  Русальной    или    Зеленой    нед-Ь.!*, 
можно»  вид'Ьть,    что  она  во  времена   языческ1я    была   у  насъ 
одиимъ  нзъ  саныхъ  главныхъ  праздниковъ  въ  году,   празднн- 
комъ  перехода  весны  въ  .пьто,  который  сопровождался  обряд- 
ными играми  въ  честь  многнхъ  божествъ.  Потому-то  Русаль-       / 
ныя  три  или    Гусальа  у  христ1анскихъ    писателей    нашихъ       [ 
обратились  въ  нарицательное   имя  всЬхъ   вообще  народныхъ 
дцумныхъ  игрищъ.    Такъ  и  въ  Московскомъ  Стоглав*^  назы- 
ваются   заодно  и  Русалиями  и  Еллинскими    б^ьсовангями   на- 
родный   игрища    Купальск1я,    Рождественск1я  и  Кре[ценсБ1я. 
Русальныя  игры  Зеленой  нед'Ьли   оканчиваются  первымъ  по- 
нед'Ьльникомъ  Петровки.  Тогда,  въ  такъ  называемый  розыгры,        ^ 
совершались  посл^дн1е  проводы  весны,  погребешемъ  либо  по-        | 
топлен1емъ  ея,  въ  вид'ё  Кострубонька,   или   подъ  видомъ  ея 
представительницы,  березы.  Розыгры — конецъ  весны.  На  этоиъ 
дн*!)  окончимъ  и  мы  Весну  иашихъ  «Дней  и  М'^сяцевъ». 


ТК'Ш  I.  7  а$1уста, 

Милаилова-юра, 
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